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Monografia Stefana Juska je vskutku putavym &itanim, ktoré mozu s nad$enim prijat
jednak vo filozofii vSeobecne zorientovani Citatelia, uplni novacikovia, ale aj skuseni
znalci Nietzscheho filozofie. Autorova interpretacna stratégia myslienky veéného na-
vratu toho istého, ako on sam uvadza: ,,nie je vedena snahou o jej obhajobu, alebo
z pozicie ,zdravého rozumu‘ o jej odmietnutie. Najskor povazujem za potrebné pred-
metnej myslienke porozumiet, t. j. bez predpojatosti preskimat’ jej koherenciu a moz-
nost’ jej vSeobecného povedomia® (s. 7). Aj z toho doévodu je monografia Citatel'sky
pristupna, a to aj napriek tomu, ze autor v diele otvara velké mnozstvo tém a problé-
mov, ktorymi ozivuje zakladny charakter Nietzscheho uvah. VSetky tieto aspekty po-
stupne smeruji k zodpovedaniu omnoho zavaznejsich otazok jeho filozofie, ale najma
k myslienke ve¢ného navratu toho istého.

V prvej Casti knihy sa autor venuje interpretacii Nietzscheho koncepcie vole
k moci. Systematicky uvazuje o zakladnych myslienkach, na ktoré bude v nasleduju-
cich kapitolach nadvédzovat. Vybera si také ¢rty Nietzscheho filozofie, aby Citatel'a
oboznamil s vychodiskami nevyhnutnymi pre pochopenie a orientaciu v omnoho zlo-
zitejSich a komplexnejsich filozofickych koncepciach nemeckého filozofa a neskor aj
v ich rieseniach ¢i interpretaciach. Po¢nic druhou kapitolou autor predstavuje najvy-
znamnej$ich interpretatorov Nietzscheho myslienok. Poukazuje na niektoré (uspesné)
pokusy ¢i uz M. Heideggera, P. S. Loeba alebo W. Miiller-Lautera, ktory ako prvy
poukazal napriklad na to, ze vol'a k moci v Nietzscheho ponimani bude pravdepo-
dobne pluralisticka, teda jednoznacne nie jedna. S tymto postojom sa autor stotoziuje
a neskor ho obohacuje o pozoruhodné dokazanie prepojenia a logickej sudrznosti me-
dzi spominanou vol'ou k moci a ideou vecného navratu. Toto odhalenie mimo iného
zahffia pochopenie vztahu medzi afirmaciou a negaciou, a zaroven podmienok, za
akych ich reprezentant najvyssej vole zastava, omu sa v tretej kapitole autor podrobne
venuje. Je potrebné si uvedomit’, Ze tento pristup spoc¢iva predovsetkym v prijati mys-
lienky ve¢ného névratu, ¢o je predmetom celej nasledujuce;j kapitoly.

Stvrti kapitolu autor za¢ina namietkami odporcov myslienky veéného navratu,
a to so zamerom ich vyvratit. V tomto ohl'ade Jusko svoju pozornost’ sistred’'uje najmé
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na $tadiu Loeba, s ktorym v mnohom stihlasi a na jeho interpretaciu nadvézuje. Napriek
tomu, Ze mnohi filozofi odmietli tento zakladny prvok Nietzscheho filozofie z dovodu
jeho logickej nesudrznosti, Jusko povazuje Loebovu interpretaciu za prelomovi. Naj-
Vvacsi rozpor kritici totiz dodnes nachadzaju medzi kvalitativnou a numerickou identitou
navratov. Loeb vSak namieta, Ze Nietzsche uvazoval o minulych a buducich navratoch
vzhl'adom k tomuto okamihu. Minulé a buduce su teda vyznamovo relativne, a ked’ze
sa dany okamih musi vratit, moje budice méze byt’ ako minulost'ou, tak buducnost'ou
vzhl'adom k tomuto okamihu. Jusko uznéva, Ze je nevyhnutné prestat’ sa opierat’
o Standardné chapanie linearneho ¢asu, no rozchadza sa s Loebom v spdsobe interpre-
tacie navratov. DiStancuje sa od nazoru, Ze by navraty mali mat’ temporalny charakter,
pretoze by to znamenalo, Ze by sa vzt'ahovali na predpoklad, Ze ,,6asova identita jed-
ného je temporalnou pri¢inou druhého, nasledujiceho navratu“ (s. 85). Jusko nasledne
argumentuje, ze s pohybom pomyselného kruhu sa pohybuje vsetko, ¢o nie je mimo
neho. Nemdbzeme teda povedat’, Ze ono este raz a nespocetnekrat by bolo opakovanim
sa po sebe, pretoze medzi nadvratmi nie je priestor pre iny Casovy usek ,,naviac®, ktory
by uvadzal do pohybu navrat nasledujuci. Nakoniec jednu z najzavaznejSich pasazi
najdeme v piatej kapitole, kde sa autor vyjadril jednoznacne: ,,ono ,nespocetnekrat‘ sa
vzt'ahuje na vecne to isté, bez pociato¢ného vyskytu (teda aj druhého, tretieho, etc.)
a problém ,predosly, terajsi a nasledny vyskyt* je tu pouzity iba v relativnom zmysle
— vzhl'adom na skusenost’ sukcesie ¢asu a vzhl'adom na uznanie predpokladu, ze cas
je linearny a absolitny. Vecne to isté teda vyjadruje navrat foho istého bez kauzalneho
vzt'ahu predoslého a nasledujuceho navratu® (s. 91). Uvedenim tohto stanoviska sa
autor v nasledujicej Casti pasuje s argumentmi o fatalizme predmetnej myslienky.
Distancuje sa aj od Loebového tvrdenia, Ze by myslienka ve¢ného navratu mala byt
automaticky zalezitostou najhlbSej l'ahostajnosti. Argumentuje, ze ¢lovek osobne
nema povedomie o tom, Ze jeho terajsi vyskyt je identicky s jeho inymi, predoslymi
¢i budtcimi vyskytmi. Ked’ze sa jedinec nevie a neméze rozpamétat’ na svoje pred-
chadzajuce zivoty, nemdze vediet, ako sa ,,v minulosti* rozhodol, preto vaha pritom-
ného okamihu a terajSieho rozhodnutia ho nezbavuje relativnej slobody rozhodnut’ sa.
Skusenost s touto podobou vecnosti je mozna aZ na existencialnej Girovni, respektive
v kolektivnej skiisenosti, a to ako Specificky spdsob racionalneho usporiadania sveta
a jeho rozumenia.

Dal3ou zaujimavou &ast'ou piatej kapitoly je autorovo stanovisko k epochalnemu
uvedomovaniu si vecnosti. Autor zastdva nazor, ze kolektivna skusenost’ vecnosti je
v kazdom obdobi dejin ina a meni sa aj jej vyznam. Ilustruje pojem vecnosti a jej
rdzne vyznamy na pozadi minulych epoch, po¢nuc mytickou nesmrtel'nostou bohov,
az po novoveky nekoneény progres. Vysvetluje, ze aby bolo mozné svet racionalizo-
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vat, je vZdy nevyhnutna pritomnost’ pozadia nejakej podoby vecnosti. Rovnako uva-
Zuje aj v ramci problematiky suvislosti myslienky vecného ndvratu a povedomia, ¢i
skusenosti s nim. Jusko predklada hypotézu, Zze Nietzscheho myslienka ve¢ného na-
vratu je rovnako ponatim vec¢nosti, ktora by mohla byt podnetom ¢i uz pre kreovanie
novej epochy, ako aj pre novy koncept filozofie dejin.

Zavere¢na kapitola je venovana Nietzscheho poziadavke smerujuce;j k Citatel'ovi.
Je to poziadavka existencialnej premeny ¢loveka prostrednictvom myslienky ve¢ného
navratu. Nietzsche nazera na vol'u k moci prave z tejto perspektivy, co znac¢i hovorit’
zivotu veéné ano vo vsetkych podobach, a to bez ocakéavania ,,lepSicho navratu. Au-
tor opat’ zdoraziiuje, Ze toto stanovisko, tato existencialna premena vyplyva z prijatia
logickej koherencie ¢asovej identity veéného navratu. Vo svojej vrcholnej podobe sa
vol'a k moci ukaze ako synonymum vecného navratu. Nietzsche tak zaujal stanovisko,
z ktorého ,,bude Zehnat' Zivotu vo vsSetkych jeho prijemnych a neprijemnych podo-
bach® (s. 115). Z tejto perspektivy si zamiluje pritomnost’, minulost’ aj budicnost,
lebo prijme, Ze ani jedno nemdze zmenit’ a zZivot ako taky nie je mozné hodnotit’.

Stefan Jusko vydanim monografie Nietzscheho circulus vitiosus potvrdzuje svoje
postavenie vyznamného slovenského odbornika na Nietzscheho filozofiu. Monografia
prichadza s interpretaénym rieSenim jedného z ¢asto odmietanych alebo prinajmen-
Som mylne interpretovanych problémov nemeckého filozofa. Monografiu mézeme
oznacit’ ako vysledok doslednej vedeckej prace. V praci je badatelné, ze autor pristu-
puje k inym filozofickym zdrojom a interpretacnej literature s kritickym odstupom
a prekracuje ju vlastnym autorskym prinosom. Autorov systematicky exkurz do
Nietzscheho myslienok, ktory pontka zaujimavi perspektivu chapania ve¢ného na-
vratu ako vole k moci, by skutoéne mohol obohatit’ aj celkové nazeranie na klasicky
koncept filozofie dejin.

Natdlia Tarnoczyovad

Recenzia vznikla ako sucast’ grantového projektu APVV-20-0583, Mozné svety a modality: sucasné
filozofické pristupy.

Natalia Tarndczyova

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Filozoficka fakulta

Katedra filozofie

Moyzesova 9

040 01 Kosice

Slovenska republika

e-mail: natalia.tarnoczyova@student.upjs.sk

894


mailto:natalia.tarnoczyova@student.upjs.sk

