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The article takes issue with the proposal that dominant accounts of collective
intentionality suffer from an individualist bias and that one should instead
reverse the order of explanation and give primacy to the we and the community.
It discusses different versions of the community first view and argues that they
fail because they operate with too simplistic a conception of what it means to be
a self and misunderstand what it means to be (part of) a we. In presenting this
argument, the article seeks to demonstrate that a thorough investigation of
collective intentionality has to address the status and nature of the we, and that
doing so will require an analysis of the relation between the we and the I, which
in turn will call for a more explicit engagement with the question of selthood
than is customary in contemporary discussions of collective intentionality.
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V poslednych desatroéiach sa kolektivna intencionalita skiimala v r6znych disciplinach,
vratane filozofie, socialnej, kognitivnej a vyvojovej psycholégie, ekondmie, sociologie,
politickej teorie, antropologie, etologie a socidlnych neurovied. Najvplyvnejsie filozo-
fické prispevky osobnosti, ako su Searle, Bratman, Gilbert a Tuomela, sa ¢asto zaoberali
otazkami filozofie konania a najmé otazkou, ako je pre jednotlivcov mozné mat’ kolek-
tivny zdmer nieco urobit’, napriklad ist’' na prechadzku alebo spolo¢ne vymal'ovat’ dom.
Pontkané vysvetlenia sa potom lisia v tom, ¢i povazuju kolektivne zamery za reduko-
vatel'né na individudlne zamery, a v tom, kde presne lokalizovat’ to spolo¢né v kolek-
tivnych zameroch. Naopak, podstatne mene;j filozofickej pozornosti sa venovalo otazke,
ako kolektivna intencionalita ovplyviiuje identitu. Nie je to vSak zasadny nedostatok?

Tento ¢lanok povodne vysiel v anglictine pod nazvom “We in Me or Me in We? Collective Intentionality
and Selthood,” Journal of Social Ontology, 7 (1), 2021, 1 —20. DOI: https://doi.org/10.1515/js0-2020-
0076. Thomas Szanto, Felipe Le6én, Mikko Salmela, Galen Strawson, a zvlast’ Alessandro Salice, ko-
mentovali prvotnu verziu tohto ¢lanku, za ¢o im d’akujem. Rovnako rad by som pod’akoval trom
anonymnym recenzentom za ich podnetné komentare.

Filozofia 78, 10 801


https://doi.org/10.31577/filozofia.2023.78.10.1
https://doi.org/10.1515/jso-2020-0076
https://doi.org/10.1515/jso-2020-0076

Koniec koncov, nie sme len jednotlivcei, ktori prilezitostne konaji spolu s ostatnymi.
Sme aj ¢lenmi spolocenstva, podielame sa na kolektivnych identitach, a nase bytie s dru-
hymi je Casto podporované roznymi institucionalizovanymi, ritualizovanymi a jazykovo
sprostredkovanymi normami a konvenciami. Identifikujeme sa s réznymi skupinami,
zdiel'ame emocie, preferencie a hodnoty s ostatnymi ¢lenmi skupiny a mézeme sa citit’,
mysliet’ a konat’ ako sucast’ my. Sme to vSak schopni skutocne pochopit’, ak nemame
adekvatne vyjasnené, €o to vlastne znamena byt’ ja? Predpoklada, predchadza, zachovava
alebo rusi perspektiva prvej osoby mnozného ¢isla perspektivu prvej osoby jednotného
¢isla? Je individualna subjektivita nie¢im, o si nevyhnutne vyzaduje kolektivny zaklad,
alebo my predpoklada pluralitu uz existujicich ja? Zatial’ co sa nedavne vplyvné analyzy
kolektivnej intencionality zameriavali predovSetkym na spolo¢né konanie a ovel'a menej
pozornosti venovali prepojeniu medzi kolektivnou intencionalitou a otdzkami identity,
velka cast’ ranych formativnych diel o kolektivnej intencionalite z prvych desatroci
20. storoCia rozpoznala, ze dokladny popis kolektivnej intencionality by si vyzadoval
ujasnenie vztahu medzi jednotliveom a skupinou.

Vezmime si trebars niekol’ko prikladov, ktoré ako prvy pontkol socialny psycho-
l6g William McDougall (1920, 56 — 58) v snahe rozlisit’ rdzne typy socidlnych skuse-
nosti a skupinovych javov, a ktoré potom d’alej analyzoval sociolog Alfred Vierkandt
(1923, 364):

—  Skupina muzov je na ceste vediicej cez divocinu do opevneného mesta. Nahla
hrozba nebezpedenstva ich v panike Zenie k mestskej brane. Nedochadza tu k spo-
lupréci, ale ani sa tu nestretavame len s mnozstvom individudlnych ¢inov, pretoze
impulz k uteku v kazdom z nich je posilneny pritomnost’ou a konanim ostatnych.

— Do opevneného mesta sa chce dostat’ mnozstvo putnikov — kazdy z nich za svo-
jim sukromnym ti¢elom. Vsetci vedia, Ze lapeznici na ceste mozu predstavovat
nebezpecenstvo pre jednotlivych cestujiicich. Preto spoja svoje sily a cestuju
spolo¢ne, v dosledku coho sa v ich konani prejavuje vysoka miera spoluprace.
Ich spolupraca je vSak len strategickym prostriedkom na dosiahnutie individu-
alneho ciel'a. Kazdy z nich si vybera len ten najefektivnejsi spdsob, ako realizo-
vat’ svoj vlastny ciel’.

—  Armada kriziakov sa blizi k opevnenému mestu, ktor¢ je potrebné dobyt’. Kazdy kri-
ziak sa stotoznuje s armadou ako celkom a ceni si jej povest’ a uspech ako ciel
sam osebe. Kazdy kriziak sa vnima ako sucast’ my a pri snahe dobyt’ mesto mozno
povedat, ze armada uplatiuje kolektivnu vol'u.
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McDougall aj Vierkandt tvrdia, Ze tieto tri priklady si zamerané na ro6zne druhy ex-
plananda a Ze analyza posledného prikladu, ktory povazuju za pripad skutocnej skupino-
vej skiisenosti, si bude vyzadovat’ odkaz na prvil osobu mnozného ¢isla a jej objasnenie.

Presne takyto pokus moézeme najst’ v doktorskej dizertacii Gerdy Waltherovej
Ein Beitrag zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften z roku 1921, ktora sa dodnes
povazuje za jedno z najkomplexnejsich fenomenologickych skiimani skupinovych
skusenosti a spolocenstiev. Ako Waltherova na zaciatku zdoraznuje, ak sa ma pluralita
jednotlivcov spojit’ do jedného my, musia mat’ prislusni jednotlivci nieco spolocné,
musi existovat’ nieco, ¢o zdiel'aju. Nestaci vSak, ze maji rovnaky druh intencional-
neho stavu a st zamerani na rovnaky druh objektu. Tieto podmienky by mohli byt
splnené aj v situaciach, ked by jednotlivci nemali o sebe Ziadne tusenie ¢i vedomost.
Nebolo by tiez dostacujice jednoducho pridat’ poziadavku, aby individua interago-
vali, pretoze by sme si mohli predstavit’ situdciu, ked” individud, ktoré sa navzajom
podozrievaju, interaguju v snahe dosiahnut’ rovnaky ciel’ (Walther 1923, 31). To, ¢o
musi byt’ podl'a Waltherovej tiez zohl'adnené, je pritomnost’ ur¢itého vnutorného puta
alebo spojenia (innere Verbundenheit), pocitu spolupatri¢nosti (Gefiihl der Zusam-
mengehorigkeit) alebo vzajomnej jednoty (Wechseleinigung) (Walther 1923, 33, 63).
Len vtedy budt zucastneni jednotlivei pocitovat’ skiisenosti a ¢innosti nie ako tvoje
a/alebo moje, ale ako nase, ako skusenosti alebo ¢innosti, ktoré my prezivame alebo
vykonavame spolo¢ne (Walther 1923, 75), a len vtedy budu skuisenosti a ¢innosti sku-
tocne spolocné a zdiel'ané. Ak chceme pochopit’ povahu kolektivnej intencionality,
nestaci sa preto pozerat’ len na intencionalny objekt alebo intencionalny stav. Walthe-
rova tiez trva na tom, a domnievam sa, zZe spravne, Ze sa musime pozriet’ na stranu
subjektu, a na procesy identifikacie a zjednocovania, ¢o ovplyvituje sebaprezivanie
a transformuje samotny pocit vlastnictva (pozri Leén a Zahavi 2016).

I. Prvenstvo My

Daju sa vobec najst’ podobné myslienky v stiCasnej diskusii? Zatial’ ¢o v stiCasnosti pre-
vlada nazor, Ze kolektivnu intencionalitu nemozno vysvetlit' ako jednoduchy suhm
alebo agregat individudlnej intencionality, nad’alej pretrvava nerozhodnost’, kde mozno
kolektivnost’ lokalizovat’. Tri vyznamné navrhy sa zameriavaju na obsahovii, modalnu,
respektive subjektovi stranku (Schweikard a Schmid 2013). Zatial’ ¢o prvy vyklad tvrdi,
ze kolektivnost’ je lokalizovana v obsahu, t. j. v tom, v co jednotlivci veria, zamysl'ajq,
citia alebo dufaju, a druhy vyklad tvrdi, Ze kolektivnost’ je lokalizovana v spdsobe, t. j.
v tom, ako jednotlivci veria, zamyslaju, citia alebo dufaju, treti vyklad sa osobitne za-
meriava na identitu nositel’a kolektivnej intencionality a tvrdi, Ze kolektivna intenciona-
lita predpokladé existenciu plurdlového subjektu, my.
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Pozrime sa blizsie na posledny navrh, ktory prima facie zrejme najlepsie rezo-
nuje s navrhmi McDougalla, Vierkandta a Waltherovej. Poprednou sucasnou za-
stankyiiou pristupu z pozicie subjektu je Margaret Gilbertova. Podl'a Gilbertovej
nemdzeme vysvetlit kolektivnu intencionalitu a mnohé druhy skupinovych ttvarov,
s ktorymi sa stretdavame v kazdodennom zivote, ak sa explicitne nezaoberame pova-
hou onoho my (Gilbert 2014, 5). O my vSak mozno hovorit’ réznymi sposobmi.
Moze sa pouzivat v distributivnom zmysle ako obycajna nahrada za ,,my vSetci®,
ako napriklad vo vyjadreni ,,vSetci hrame solitér alebo ,,vSetci sme hladni®, ale
tento pojem sa moze pouzivat’ aj v kolektivnhom zmysle a odkazovat’ na viac nez len
na sthrn osob, ako napriklad vo vyjadreni ,,hrame spolu tenis* alebo ,,chceme sa
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vziat®. V tychto poslednych pripadoch myslienka zahifia zmysel jednoty, spéja za-
¢astnené osoby takym spdsobom, ze spolo¢ne tvoria to, ¢o Gilbertova nazyva plu-
ralovym subjektom. PresnejSie povedané, Gilbertovej kI"icova myslienka spociva
v tom, Ze pluralita jednotlivcov sa méze zjednotit’ a konat’ ako jeden v dosledku
spolocného zavizku (Gilbert 2014, 63 — 65).

Napriek tomu, Ze Gilbertova explicitne obhajuje plurdlovy subjekt a odvolava sa
nan, napriek jej tvrdeniu, ze kolektivne intencionalne stavy maju jediného ontologic-
kého nositela, jej individualistické sklony vSak zostavaju dost’ viditelné (pozri tiez
Schmid 2009, 31). Koniec koncov, v jej podani je hlavnou vyzvou vysvetlit, ako je
nieco ako kolektivna intencionalita mozné, ako méze vyrast’ z individualnej intencio-
nality. Skratka, potrebujeme vysvetlenie toho, ako sa mnozstvo jednotlivcov moze
spojit’ do my, a nie vysvetlenie toho, ako si kazdy z nds nakoniec dokaze zabezpecit
urcity stupel samostatnosti a nezavislosti. Ale mozno je to chyba? Mozno sa v tom
odraza neschopnost’ spravne posudit’ vzt'ah medzi ja a spolo¢enstvom? Preco predpo-
kladat, ze kolektivna intencionalita je t'azSie vysvetliteI'na ako individudlna intencio-
nalita, preo predpokladat, Ze prva osoba singularu je sama osebe lepsie vysvetlitel-
nou neZ prva osoba v plurali? Nie je takyto predpoklad jednoducho vyrazom rozsire-
nej individualistickej predpojatosti? Méze to dokonca, ako tvrdi Annette Baierova
(1997, 18), dokazovat, do akej miery boli mnohi z nas vystaveni kartezianskemu vy-
myvaniu mozgov?

Podl'a Baierovej je jednoducho nespravne predpokladat, Ze analyza konania
v jednotnom cisle musi predchadzat’ analyze konania v mnoznom ¢isle. Mnohé $tan-
dardné typy konania si vyzaduji aspont dvoch aktérov. Tancovat’ tango a uzatvorit’
manzelstvo su zjavné priklady, ale spomenime si aj na sthlas, vyjednavanie, kupova-
nie, stazovanie sa, uteSovanie, priznanie, zdoverovanie sa, suhlas a presviedCanie.
Mozno je individualne konanie skér vynimkou nez pravidlom; nieco, ¢o sa vSetci mu-
sime naucit’ odklonenim sa od spolo¢né¢ho konania (Baier 1997, 29). Mozno prave
nasa oddelenost’, a nie vzajomnost’, je to, ¢o je zahadné a ¢o potrebuje vysvetlenie.
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Nakoniec Baierova podporuje socidlno-konstruktivisticky pohl'ad na konanie a uva-
Zovanie, a tvrdi, Ze tak konanie, ako aj rozum su v podstate interpersonalne a len od-
vodene a paraziticky samostatné a individualne (Baier 1997, 35).

Co viak s vlastnou identitou a skiisenostou? Co s pripisovanim prvenstva sku-
pine a ja v plurali? Hoci by sa to mohlo zdat’ prirodzenym d’al§im krokom, nie je to
krok, ktory Baierova vo svojom ¢lanku sleduje, a je to krok, od ktorého sa zvyc€ajne
zdrzali aj horlivi obhajcovia neredukovatelného charakteru kolektivnej intencionality.
Napriklad McDougall nebol ochotny akceptovat’ existenciu ,,kolektivneho alebo nad-
individualneho vedomia, ktoré nejakym sposobom zahtiia vedomie jednotlivcov tvo-
riacich skupinu® (McDougall 1920, 19), a ked’ Searle trval na tom, Ze samotny pojem
skupinovej mysle je ,,v najlepSom pripade zahadny a v najhorSom pripade nekohe-
rentny* (Searle 1990, 404), hovoril za mnohych (pozri tiez Gilbert 2014, 9, 119).
Mozno vsak existuje spdsob obhajoby prvenstva onoho my, ktory sa moze vyhniat
tomu, ¢o by niektori povazovali za prilisné metafyzické zavizky, napriklad nutnost’
existencie akejsi prvotnej kolektivnej ,,mysle ul'a“ [hive mind]. Preco jednoducho ne-
podporit’ verziu toho, ¢o Robert Wilson nazval fézou o socidlnej manifestacii (Wilson
2005, 229), t. j. tézu, ze urcité psychologické vlastnosti a schopnosti sa prejavuju len
za uréitych socialnych okolnosti. Specifickejsie by sa potom dalo tvrdit, Ze ja [I] —
perspektiva prvej osoby singularu, ono ja [self] — je komunitne zaloZené a umoznené.
Aj ked by sa mnohym mohlo zdat’ prirodzené pripisovat’ autonomnemu a individual-
nemu ja absolitne UGstrednu tlohu v konani, racionalite a moralke, aj ked’ by mnohi
mohli pojem takéhoto ja povazovat’ za zdkladny a prvotny, mozno je tento ,.kult ja*,
ako tvrdil Marcel Mauss v dnes uz klasickom ¢lanku z roku 1938, v skuto¢nosti dost’
zvlaStnym a celkom neddvnym vynalezom Zapadu (Mauss 1985, 3, 22). Ako odvtedy
tvrdili viaceri kulturni psycholdégovia, v mimo-zapadnom kontexte mozno 'ahko najst’
skor vzt'ahové, kolektivistické alebo ,,skupinové® chapanie ja, podla ktorého je ja vni-
mané ako ,,integralna sucast’ kolektivu* a ako ni¢ ,,bez kolektivu* (Markus a Kityama
1994, 570). V skutocnosti, ako znie jeden z prekladov bantuského terminu ubuntu
v jazyku Nguni: ,,Som, pretoze sme®.

Tento pohl'ad uprednostiiujiici spolocenstvo (community first) méze mat’ rézne
podoby. Niektori by mohli tvrdit’, Ze najprv sa vnimame ako sucast’ rodiny, kmena
alebo skupiny a automaticky sa podielame na jej sposobe Zivota, kym si vytvorime
vlastnu individualitu a osobity pohl'ad na svet. Ini by obhajovali nazor, ze l'udské
jastvo alebo osobnost’ predpokladé pritomnost” konceptu prvej osoby. Vyzaduje si
schopnost’ vnimat’ seba samého ako seba samého a jazykova schopnost’ pouzivat
osobné zameno v prvej osobe na oznacenie seba samého. Na zaklade toho si bytie
sebou (ja) vyzaduje vlastnenie pojmu a osvojenie si jazyka, a napokon Clenstvo
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v jazykovom spolocenstve. Tretou moznostou by bolo tvrdit’, ze spolo¢enstvo ne-
podmienuje len to, ¢o zakuSame, ale aj to, Ze mame sktisenosti. Podl'a tejto uvahy
su subjektivne skusenosti socidlnymi konstruktmi. Napriek rozdielom by vsetky tri
vyklady tvrdili, Ze Standardny spdsob rieSenia témy kolektivnej intencionality trpi
individualistickou zaujatost'ou.

Aj ked’ je toto tvrdenie spravne, nevyplyva z toho, ze by tato zaujatost’ bola ne-
vyhnutne neopodstatnend. Pokusim sa vSak tieto navrhy blizsie rozobrat, pretoze nam
to umozni lepsie si predstavit, ¢o méze znamenat pripisovanie prvenstva onomu my.
Zacnem s prvymi dvoma vykladmi — k tretej moznosti sa vratim neskor.

A. Normativne ja

Podra rozsireného nazoru je ,,ja* druhom bytia, ktoré moze existovat’ len v normativ-
nom priestore. Tuto argumenta¢nu liniu mozno najst’ napriklad v komunitaristickej
kritike liberalizmu. Podl'a komunitaristov, ako su Sandel a Maclntyre, liberalizmus
vychadza zo zavizku voci asocidlnemu individualizmu, ktory zasadne nespravne
chape vztah medzi jednotlivcom a spolocenstvom (pozri Mulhall a Swift 1996).
Nie sme socialne atomy, ktoré nasledne vytvaraju socidlne vztahy s inymi len preto,
7e to povazujeme za individudlne vyhodné a veduce k realizécii nasich vlastnych pred-
socidlnych ciel'ov. Skutocne, predstavovat’ si, Ze kazdy z nas rozvija svoje vlastné pre-
ferencie — ¢i uz kulinarske, nabozenské alebo politické — v dokonalej izolacii, predsta-
vovat’ si, ako to urobil Hobbes, Ze kazdy z nés vyrasta zo zeme ako huba bez akychkol-
vek vzajomnych zavazkov (Hobbes 1998, 102) — nie je ni¢ iné ako fantazia. Moje ciele
a preferencie, to, ¢o ma pre mna vyznam a zmysel, do vel'kej miery formované spolo-
¢enstvom, ktorého som sucastou. Poskytuje mi pozadie, na ktorom sa daji robit’ indi-
vidualnejSie rozhodnutia o tom, ako zit'. Este dolezitejSie vSak je, Ze samotnd moja iden-
tita nie je nieco hotové, nie¢o pevné od prirody, ¢o jednoducho ¢aka na objavenie. Skor
naopak, prave vytvaranim identity sa stivam sam sebou. Jastvo je skor vydobytkom nez
danost'ou, skor zalezitostou kultiry nez prirody. Prave tym, ze Zijem zivot v stlade
s ur¢itymi normativnymi usmerneniami, si vytvaram vlastny pohl'ad na veci, a tym na-
dobudam charakteristicku individualitu. To, kto som, je otdzkou toho, €o je pre mna
dolezité a na ¢om mi zalezi. Preto poznanie, Ze som povedzme za zivot a za zbrane,
a nie za vol’bu, hovori nieco o tom, kto som. Ak zmenim svoje zaujmy, politické nazory,
nabozenstvo atd’., menim aj seba. Nasledne to nie su len moje preferencie a hodnoty,
ktoré st ovplyvnené mojim spolo¢enstvom. Nie, je to moja vlastna identita. Mysliet’ si,
ze sa da preniknut’ k jadru 'udského jastva abstrahovanim od spolo¢enského kontextu,
znamena nasledne zasadne nespravne charakterizovat’ vztah medzi ja a my. Vyzera to

806



skor tak, ze nez by som bol vopred individualizovanym ja, ¢i jednoducho podmie-
necne zacleneny do spolocenstva, moja identita ako jednotlivca ma spoloCensky po-
vod. Ako pise Maclntyre,

Som nieci syn alebo dcéra, nieci bratranec alebo stryko; som obanom toho
¢i onoho mesta, ¢lenom toho ¢i onoho spolku alebo profesie; patrim k tomu
¢i onomu kmenu, klanu, narodu. [...] Ako taky dedim z minulosti svojej
rodiny, svojho mesta, svojho kmena, svojho naroda rdzne dlhy, dedicstva,
opravnené ocakavania a zavdzky. Tie tvoria danost’ Zivota, moje moralne
vychodisko. To s€asti dava mojmu zivotu jeho moralnu osobitost’ (Maclntyre
2007, 220).

Ked’ze moja normativna orientacia je podstatnou sucast'ou toho, kto som, nemézem byt
sebou [ja] sam, ale len s ostatnymi, ako ucastnik procesu socidlnej skiisenosti a vymeny.
Som individualizovany v dosledku svojej prislusnosti k spolocenske;j tradicii.

B. Koncept prvej osoby

Trochu int obhajobu tvrdenia, Ze l'udské jastvo je socidlne odvodené a patri do oblasti
socialnej ontologie, nadjdeme v praci Lynne Rudder Bakerovej. Bakerova, ktora radse;j
hovori o osobe nez o ja, najprv tvrdi, ze 'udské osoby nevyhnutne disponujt perspek-
tivou prvej osoby, a potom trva na potrebe rozliSovat’ dve §tadia perspektivy prvej
osoby, ktoré nazyva ,rudimentdrnym®, a ,robustnym® Stddiom (Baker 2015, 79).
Bakerova stotoznuje rudimentarne $tddium s nepojmovou schopnost’ou intencional-
neho spravania; schopnost'ou, ktora si vSak vyzaduje vedomie aj intencionalitu. Ta-
kymto rudimentarnym $tddiom nedisponuju len I'udské bytosti, ale aj mnohé nel'udské
zivocichy. Podl'a Bakerovej totiz vSetky vnimajuce bytosti disponuju subjektivnou
perspektivou (Baker 2000, 60, 67). Robustné stadium je, naopak, jedine¢né pre 'udské
bytosti a je identifikované ako schopnost’ vnimat’ seba samého ako seba samého z po-
zicie prvej osoby (Baker 2015, 79). Podl’a Bakerovej prave vlastnenie tejto schopnosti
pojmovo zachytit’ rozdiel medzi ja a ne-ja z nas robi plnohodnotné osoby. Umoziiuje
nam uvedomovat’ si seba samého, poskytuje ndm vnutorny zivot, umoziuje nam prevziat’
zodpovednost’ za veci, ktoré robime, starat’ sa o budicnost’ a racionalne posudzovat’
svoje ciele a hodnoty (Baker 2015, 80). Ako sa dostavame k tejto robustnej trovni? Podl’'a
Bakerovej si to vyZaduje zvladnutie konceptu prvej osoby a jazykovi schopnost’ pouzi-
vat’ zdmeno v prvej osobe na oznacenie seba samého (Baker 2000, 67 — 68). Ked’ze tato
schopnost’ zahima jazykové osvojenie, ktoré zasa predpoklada jazykové spoloCenstvo,
Bakerova mbze v kone¢nom dosledku dospiet’ k zadveru, Ze 'udska osobnost’ je konstitu-
tivne zavisla od ¢lenstva v spolocenstve (Baker 2015, 84).
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Ak budeme nasledovat’ Bakerovi pri definovani osobnosti v zmysle schopnosti
kritického uvazovania, schval'ovania hodndt, moralnych zaviazkov atd’., tvrdenie, Ze
I'udska osoba je socidlna entita, ktora si vyzaduje ¢lenstvo v spolocenstve, sa v sku-
tocnosti nejavi ako vel'mi kontroverzné tvrdenie. Jej vlastné rozliSovanie medzi ru-
dimentarnym a robustnym §tadiom perspektivy prvej osoby vSak vyvolava zjavnu
otazku. Co s rudimentarnym §tadiom perspektivy prvej osoby, ktoré predpokladalo
disponovanie fenomenalnym vedomim a intencionalitou? Patri tiez spolocenstvu?
Je tiez spolocensky konstituované? Na jednej strane Bakerova predsa tvrdi, Ze ,,vnu-
torny zivot mame len v dosledku toho, Ze sme ¢lenmi (jazykového) spolocenstva
(Baker 2015, 80). Na druhej strane Bakerova priznava, ze v skuto¢nosti nemoze
dokazat, ze perspektiva prvej osoby ako taka (a nie iba jej robustné stadium) je
konstitutivne zavisla od socialnych spolocenstiev a ¢lenstva v spolocenstve (Baker
2015, 84 — 85). Neexistuje tu napdtie medzi tym, Ze ,,vnlitorny zivot* zavisi od ro-
bustného stadia perspektivy prvej osoby, a zaroven sa pripusta, ze fenomenalne ve-
domie existuje uz na rudimentarnej urovni? A co je esSte dolezitejSie, umozni toto
uznanie naozaj robustné odmietnutie individualistického predsudku?

Existuje mnoho dobrych dovodov na odmietnutie opisu spolocenstva ako ag-
regatu, t. j. ndzoru, ze vztah medzi spoloCenstvom a jeho ¢lenmi mozno chéapat
analogicky so vztahom medzi kopou piesku a jeho zrnkami, z ktorych je zloZena.
Ale dva prave uvazované navrhy nie su ani presved¢ivym vyvratenim individualis-
tického predsudku, ani presved¢ivou obhajobou prvenstva my. Jednym z dévodov
tohto nedostatku je, Ze oba operuju s prili§ nediferencovanymi predstavami o tom,
¢o znamena byt ja. Aby sme pochopili pre¢o, musime sa v kratkosti pozriet’ na pre-
biehajticu diskusiu o povahe ja.

II. Variacie ja

O povahe, Strukture a skutocnosti ja sa viedlo a stale vedie vel'a sporov. Avsak jednou
z myslienok, o ktorej sa vo filozofii aj v empirickej vede diskutuje Coraz Castejsie, je
myslienka, Ze ja nie je ani jednoduché, ani jednoznaéné, ale je lepSie ho vnimat’ ako
mnohostranné. Kym uz William James rozliSoval materidlne, socidlne a duchovné ja
(James 1890, 292) a Ulrich Neisser rozlisoval ekologické, interpersonalne, rozsirené,
sukromné a konceptudlne ja (Neisser 1993), Antonio Damasio a Stan Klein naposledy
tvrdili, Ze dokazy z neuropsychologie a neuropatologie poukazuju na viacrozmernu
povahu ja (Damasio 1999, 16 — 17, 127; Klein 2010). V prehl'adovom ¢lanku uverej-
nenom v Casopise Journal of Consciousness Studies v roku 1999, Galen Strawson
zhrnul prebiehajicu polemiku o pojme ja [self], vymenovanim viac ako dvadsiatich
pojmov, vratane autobiografického ja, narativneho ja, centralneho ja, dialogického ja,
stelesneného ja, normativneho ja a neuralneho ja (Strawson 1999, 484). Ako by malo
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byt z tychto niekol’kych odkazov zrejmé, diskusia je zlozitd a zaroven akosi mética.
Hoci rozni autori pracuji s trochu odliSnym rozliSovanim a trochu odliSnymi oznace-
niami, existuje ¢oraz vicsia zhoda v tom, Ze ma zmysel rozliSovat’ prinajmen$om pri-
mitivnejsie sktisenostne zakotvené ja od viac normativne obohateného a rozsireného
ja (Fuchs 2017; Gallagher 2000; Strawson 2009; Zahavi 2005, 2014).

Pre terajSie ticely je hlavnym systematickym bodom nasledovné. Niektoré di-
menzie ja st jasne socialne a najprv sa ustanovuji vo vyvoji a socializacii, a pro-
strednictvom nich. Patria sem napriklad tie aspekty, ktoré su konstituované hodno-
tami a normami, ktoré schval'ujeme. Tieto sféry sa mozu stratit’, napriklad aj pri taz-
kej demencii. Existuji vsak aj iné, pravdepodobne zasadnejsie aspekty, ktoré su pri-
tomné od vel'mi raného veku a ktoré stvisia s naSou telesnost'ou a skisenostnym
zivotom. Zoberme si napriklad skuto¢nost’, ze sa so svetom stretdvame z telesnej
perspektivy. Predmety, ktoré vnimam, vnimam ako predmety, ktoré st napravo alebo
nal’avo odo mria, alebo ako predmety, ktoré st na dosah alebo d’alej odo mria. Podl’a
niektorych vyvinovych psychologov st deti uz od raného detstva schopné rozliSovat’
vlastné telo od okolitého prostredia; dokazu vnimat’, kde sa nachadzaju, ako sa po-
hybuju, ¢o robia a ¢i je dana ¢innost’ ich vlastna alebo nie (Neisser 1993, 4). Podobne
aj nas skusenostny zivot nie je charakterizovany len kvalitativnymi znakmi, ale aj
subjektivnym charakterom. Neexistuje len nieco, ¢o je ako — kvalitativne povedané
— ochutnat’ kavu, pocitit’ bolest’ hlavy alebo si vychutnat’ film. Sméd, bolest’, pozitok,
ospalost’ a st’astie neprezivame ako vol'ne plyniice anonymné udalosti, ale ako seba-
tykajuce sa sklisenosti. Ked’ ma boli hlava, nestojim pred dvojstupfiovym procesom,
v ktorom najprv zachytim pritomnost’ neprijemného zazitku a potom rozmyslam, ¢i
zazitok to moze byt. Skiisenosti su skor nevyhnutne ako nieco pre subjekt, nevy-
hnutne zahfnaju uhol pohl'adu, prichadzaju s perspektivnym priviastnenim. Skuise-
nost’ obsahuje charakteristiku ,,aké-je-to* a ono ,,aké-je-to* obsahuje charakteristiku
toho, ,,aké-je-to-pre-mna‘“ (Zahavi 2014, 2020; Zahavi a Kriegel 2016). Nasledne by
sa dalo tvrdit, Ze minimalna forma jastva je integralnou vlastnost'ou skusenostného
zivota, a ze len, ako to vyjadril Joseph Margolis, ,,iplna eliminacia skusenosti by
mohla priniest’ eliminaciu ja“ (Margolis 1988, 41).

Moznou odpoved'ou zo strany komunitaristov na tento minimalistickej$i nadvrh
je, Ze sa uplne nevie zamerat’ na celé bohatstvo 'udského jastva a zachytit’ ho. Tuto
kritiku by vSak bolo mozné prijat’ a pritom stale trvat’ na tom, ze minimalisticka kon-
cepcia zachytava nieco dolezité. Naozaj, preCo vnimat’ obe nacrtnuté koncepcie ja ako
konkuren¢né alternativy, medzi ktorymi si musime vybrat’, a nie ako komplementarne
koncepcie, z ktorych kazda sa zameriava na rozne aspekty alebo trovne jastva?
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Jednu z klasickych formulécii takéhoto komplexného pohl'adu mozno néjst’ v diele
Husserla, ktory rozliSuje medzi tym, o nazyva €istym ja a osobnym ja.! Pojem Cisté ja
mozeme chapat’ ako odkaz na samotnu subjektivitu skusenosti (Husserl 1989, 103), t. j.
na charakter vedomia v prvej osobe. Délezité je, ze tato vlastnost’, tato zvlastna moj-
skost’ (Meinheit) nasho skiisenostného zivota, nie je pre Husserla socidlne konstituo-
vana. Nevznika v dosledku konfrontacie alebo interakcie s druhymi, ale oznacuje za-
kladnt a vlastni vntitornui individuaciu vedomia — individuéciu, ktorad podl'a Husserla
zaroven zakazuje akékol'vek spajanie pradov vedomia (Husserl 1973b, 335, 351).

Cisté ja zohrava v Husserlovom opise vedomia ddlezita ulohu, ale ako tiez zdo-
raznuje, hoci je nas skusenostny zivot inherentne individuovany, mali by sme si uve-
domit’, Ze ide o pomerne formalny a prazdny druh individuacie (Husserl 1973a, 23).
To je zrejmé z nasledujucej tvahy: Mézem dospiet’ k rovnakému druhu skiisenosti,
myslienok, presvedCeni a preferencii ako niekto iny bez toho, aby som sa stal tym
druhym, rovnako ako méze niekto iny dospiet’ k rovnakému druhu sktisenosti a pre-
svedceni ako ja bez toho, aby sa tym stal mnou. Vzhl'adom na to, Ze je to tak, nemoze
to byt ten Specificky obsah skusenosti, ktory konstituuje moje bytie ako subjektu a od-
liSuje ma od inych. Naopak, mojou najzakladnejSou identitou ja je formalna identita
mojho Cistého ja, ktorému prave chyba akykol'vek ,,vysvetlitelny obsah® (Husserl
1989, 191). Zrejmym ddsledkom toho je, ze lepSie pochopenie mdjho Cistého ja mi
v skuto¢nosti neposkytne vel'a informdcii o tom, kto som a ako sa odliSujem od inych
— len ak v najformalnejSom zmysle slova. Nie som vsak len Cisté ja. Mam aj charak-
terové vlastnosti, schopnosti, dispozicie, zdujmy, zvyky a presvedcenia, a ked’Ze toto
vSetko Cisté ja nema, nemalo by sa ,,zamienat’ s Ja ako skuto¢nou osobou, so skuto¢-
nym subjektom skuto¢ného ¢loveka*™ (Husserl 1989, 110).

A ¢o potom osobné ja? Podl'a Husserla je nasa identita ako osoby, nas osobny
charakter a individualita, tvorena nas$imi osobnymi presvedceniami, zavizkami a roz-
hodnutiami a neustale sa vyvija (Husserl 1977, 164). Prave tym, ze som zaviazany
a oddany urcitému suboru Ustrednych hodnét a vediem Zivot vo svetle $pecifickych
noriem, nadobudam vlastny nazor a hlas, stdvam sa skuto¢nou osobnost'ou v silnom
zmysle slova. Ale opét’, ako k tomu dochadza? Tu je Husserlova odpoved vel'mi od-
lisna, pretoze explicitne tvrdi, Ze sa vyvijame v osobu a ako osoba v socialnych vzta-
hoch s druhymi a prostrednictvom nich (Husserl 1973a, 175). Mnohé z presvedcenti,
ku ktorym dospievam, s presvedéenia, ktoré si privlastitujem od inych ¢lenov spolo-
Censtva prostrednictvom procesov komunikacie. To, ¢o oni povazuju za platné, ziskava
platnost’ aj pre mna. Pri argumentacii v prospech tohto nazoru Husserl explicitne zdo-
raziiuje, ze moje bytie ako osoby nie je len mojim vlastnym vykonom, ale vysledkom

! Rozsiahlejsiu prezentaciu Husserlovej pozicie pozri v Zahavi (2021).
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toho, ¢o by Husserl nazval mojim ,.komunikacnym prelinanim™ s druhymi (Husserl
1973b, 603; pozri aj Zahavi 2019).

Preco tato odbocka? Chceel som tym povedat’ nasledovné. Ak chceme vysvetlit
skuto¢né skupinové skuisenosti, musime sa zaoberat’ statusom a povahou my. To si
bude vyZadovat’ tivahy o vztahu medzi my a ja. Pri diskusii o tomto vztahu je vSak
nevyhnutné ujasnit’ si, s akym pojmom ja pracujeme. Tato jasnost’ (a vSeobecnejSie
a explicitnejSie zaoberanie sa otazkou jastva) Casto chyba v sucasnych diskusiach
o kolektivnej intencionalite.? To, Ze uréita predstava ¢loveka o ja mé pre argumenta-
ciu vyznam, by malo byt zrejmé. Jedna vec je tvrdit, ze ,,jednotlivec dosahuje jaskost’
v tom okamihu, ked’ zacina voci sebe konat’ viac-menej rovnakym spésobom, akym
kona voci inym l'udom* (McCall a Simmons 1978, 52), a na zaklade takéhoto chapa-
nia jastva potom tvrdit, Ze ,,ja vznikd v socialnej interakcii v kontexte komplexne
diferencovanej spolocnosti* (Burke a Stets 2009, 10), ako to robili symbolicki inter-
akcionisti v zmysle odkazu G. H. Meada. Nieco uplne iné je definovat’ ja v zmysle
charakteru prvej osoby alebo subjektivneho charakteru fenomenalneho vedomia, t. j.
tvrdit’, ze zazitky vedomia gua sa vyznacuju vyraznym subjektivnym alebo seba-za-
himajucim charakterom, a potom tvrdit’, ze tento minimalny druh ja je socidlne kon-
Stituovany a ze predpoklada spolocenské zakotvenie.

Hlavnou otazkou vsak je, k akému tvrdeniu sa musi zaviazat’ horlivy obhajca
prvenstva my. Ako naznacuje moja diskusia k Bakerovej, myslim si, ze odpoved’ je
jednoducha. Ak chceme skutocne vykorenit’ tzv. individualisticka predpojatost’, mu-
sime ist’ az do dosledkov a obhajovat’ radikalne tvrdenie, ze skusenosti su socidlne
konstruované. Wolfgang Prinz, ktory takyto nazor obhajuje, tvrdil, ze l'udské bytosti,
ktorym by boli odopreté vsetky socidlne interakcie (ako v znamom pripade Kaspera
Hausera), by boli ako zombie, ,,iiplne bez ja, a teda bez vedomia“ (Prinz 2003, 526).
PorovnateI'né nazory obhajovala Suzanne Zeedyk, ktora pise, Ze subjektivita sa rodi
z intersubjektivity a Ze prave z nej vznikaju schopnosti ako ,,sebauvedomenie, repre-
zentacia, jazyk a dokonca vedomie* (Zeedyk 2006, 326), a rovnako aj Aikaterina Fo-
topoulou a Manos Tsakiris tvrdia, ze ,,fenomenélna kvalita vedomych stavov je inter-
personalne konstituovana“ (Fotopoulou a Tsakiris 2017, 7).

Dovol'te mi zdoraznit’, s akym radikalnym postojom tu mame do ¢inenia. Nejde
len o tvrdenie, Ze vedomie vznika v socidlnom kontexte v tom zmysle, Ze bytosti ob-
darené vedomim de facto od zaciatku ziju spolu s ostatnymi vo verejnom svete. Toto
tvrdenie je ovela silnejSie. Je to tvrdenie, ze fenomenalne vedomie je konstitutivne
zavislé od socidlnej interakcie. Nielen pokial ide o jeho Specificky obsah, ale aj pokial’
ide o jeho samotné bytie. Jednou z oCividnych slabin tvrdeni v tomto zmysle je, Ze len

2 Dolezitou vynimkou je H. B. Schmid. Kritickt diskusiu o jeho pristupe pozri v Zahavi (2018).
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zriedkakedy presne Specifikuju, ako by teda socidlna interakcia mala vyvolat’ skuse-
nost’. Niektori vyvinovi psycholégovia predpokladaji, Ze je to prave opatrovatel’, kto
uci diet'a venovat’ pozornost’ jeho vlastnym, spociatku nevedomym, afektivnym sta-
vom a Ze tie sa zazitkovo prejavuju az v dosledku toho, ze ich diet’a introspektivne
monitoruje (Gergely 2007). Problematickost’ tohto predpokladu vSak spoc¢iva v tom,
ze — podobne ako vsetky ostatné reprezentacné vykony vedomia vyssieho radu — ne-
dokaze vysvetlit', ako sa nevedomy mentalny stav prostrednictvom toho, ze je zame-
rany inym (v tomto pripade socidlne vyvolanym) nevedomym mentalnym stavom
vyssieho radu, méze zmenit’ na subjektivnu skusenost’.

O takomto konstruktivistickom ponimani vedomia som uz hovoril pri inych pri-
lezitostiach (Zahavi 1999, 2004, 2014, 2020) a nebudem tu kritiku opakovat’, iba
chcem povedat’, ze ma prili§ neprekvapuje, Ze niektori su¢asni obhajcovia tohto pri-
stupu, vratane Jaya Garfielda (2019), sa explicitne hlésia k iluzionizmu. Va¢$ina z nas
si mysli a veri, Ze mame zazitky bolesti, smutku, $t’astia a orgazmu, ale pre iluzionis-
tov je faktom, Ze vSetky tieto presvedcenia su falosné. Jednoducho sme sa nechali
uniest’ kognitivnou iluziou. Nazor, ktory sa tym v kone¢nom désledku obhajuje, je
nasledne taky, Ze ,,neexistuje fenomenalne vedomie* (Garfield 2016, 73).

I11. Poziadavka plurality
Pre potreby tejto diskusie predpokladajme, ze radikalny nazor socialnych konstruk-
tivistov je pravdivy. Boli by sme potom v lepSej pozicii pri chapani a vysvetl'ovani
skuto¢nych skupinovych skusenosti ako v pripade niektorych z existujucich navr-
hov s ich udajnou individualistickou zaujatostou? Nie je to zd’aleka samozrejmé.
Ak vezmeme do uvahy iluzionizmus, ten jednoducho popiera existenciu explananda.
Ked’Ze neexistuji ziadne skiisenosti, neexistuju ani skupinové skusenosti, takze ne-
existuje ni¢ zdhadné, ¢o by bolo potrebné vysvetlit'. [luzionizmus ma v désledku toho
d’alekosiahle dosledky. Ak vylicite prvil osobu jednotného Eisla, stratite aj prvii osobu
mnozného ¢isla. Ale aj realistickejSie pozicie sa stretavaju s vaznymi problémami.
Moézete byt plnohodnotnym ¢lenom urcitych skupin, povedzme skupiny l'udi
s krvnou skupinou 0, bez ohl'adu na to, ¢i o tom viete alebo sa o to zaujimate, vas
mozu l'udia zvonku zaradit’ medzi ¢lenov tychto skupin celkom nezavisle od vasho
vlastného nazoru na vec. Takéto zvonka vynutené klasifikacie vSak nemaja vel’ky vy-
znam, ak chceme pochopit, ¢o znamena byt stiCastou nejakého my. Na rozdiel od
roznych druhov agregovanych skupin si my vyzaduje skiisenostné ukotvenie. Byt sti-
castou my znamena byt’ s ostatnymi potencialnymi ¢lenmi a vzt'ahovat’ sa k nim oso-
bitnym spdsobom; takym sposobom, ktory zahiiia Gcast’ a identifikaciu. Ak sa sami
neidentifikujete ako ¢len prislusnej skupiny, nie ste sti¢astou onoho my. Inak pove-
dané, nemdzete byt’ clenom my bez toho, aby ste toto ¢lenstvo nejakym sposobom
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skusenostne nepotvrdili alebo neschvalili. Prave to robi z my prvii osobu mnozného
¢isla. Tym sa nechce povedat’, ze identifikacia s danou skupinou a ucast’ v nej sa vzdy
deje zamerne a dobrovolne, alebo Ze nemdze byt zalozena na spolo¢nych objektiv-
nych znakoch, ako je biologicka pribuznost. Clovek sa méze narodit’ a byt vychova-
vany v urcitej rodine a spolocenstve, a takéto ¢lenstva mozu byt celkom mimo do-
mény osobnej vole a rozhodnutia. Dolezité vsak je, ze prislusnost’, o ktoru tu ide, ne-
obchadza, ale skor zahima sebaporozumenie a perspektivu prvej osoby zucastnenych
stran. Aj v takychto pripadoch, aby sa dané ¢lenstvo povazovalo za my-¢lenstvo, je
potrebné, aby ste sa zakusali ako jeden z nds. Qua prva osoba v plurdli si vSak my
vyzaduje aj pluralitu. Aj ked’ ¢lenovia my musia byt’ spolu nejakym spdsobom prepo-
jeni, aj ked’ spolupatriénost’ charakteristicka pre my si vyZaduje isty druh integracie,
nemali by sme hl'adat’ nediferencovanu spojita jednotu (Ledn, Szanto a Zahavi 2019).
V ramci my musia byt rozdiely skoér zachované a zaktisané, aby bolo mozné skutocné
bytie-s-druhym. Dalo by sa to vyjadrit’ slovami, Ze interpersonalne rozdiely treba skor
preklenut’ nez vymazat'. Heterogenita je nevyhnutnou sucast’ou spolocenského zivota.
Ak je to vsak tak, snahu odvodit’ ja od my, predpoklad, Ze ono my predchadza a umoz-
nuje individualnu diferenciaciu — ¢i uz na urovni identity, alebo na tirovni skuisenosti —
treba odmietnut’ ako nekoherentnil.

Poziadavku plurality uznali mnohi ucastnici diskusie o kolektivnej intencionalite.
Gilbert napriklad tvrdil, Ze my je pluralita os6b (Gilbert 2014, 9) a Ze konStituovanie
pluralového subjektu ,,si vyzaduje pluralitu individualnych ucastnikov* (Gilbert 2014,
238). Podobné nazory mozno néjst’ aj v klasickejsich koncepciach. Napriklad Martin
Buber v texte z roku 1938 pise: ,,Pod pojmom My rozumiem spoloc¢enstvo niekol’kych
nezavislych osdb, ktoré dosiahli ja a seba-zodpovednost™ (Buber 2002, 208).

Na rozdiel od toho, ¢o by sa dalo oc¢akavat, mdj predbezny zaver je nasledne
taky, Ze individualisticky predsudok, ktory mozno najst’ vo va¢sine sucasnych pristu-
pov ku kolektivnej intencionalite, je spravne motivovany.3 NielenZe si myslim, Ze po-

3 Mozno viak najst’ aj iné nazory. Napriklad Heidegger v prednaskovom kurze z roku 1934 tvrdi, e
nikdy nebudeme schopni pochopit’, ¢o je to skuto¢né spolocenstvo, pokial’ budeme o my uvazovat’
len ako o pluralite (Heidegger 2009, 45), ako o ,,zhromazdeni jednotlivych T'udskych bytosti* (Hei-
degger 2009, 55) alebo ako o ,,mnozine oddelenych Ja“ (Heidegger 2009, 34). RadikalnejSie sku-
manie toho, kto sme, nés prinuti uvedomit’ si, Ze ,,nase bytie-sebou je ndrod (Heidegger 2009, 50).
Ako potom Heidegger d’alej tvrdi, ndrod nevznika preto, ze sa niekol’ko nezavislych subjektov do-
hodne na vytvoreni spolo¢enstva. Skor len vd’aka nasej Gi€asti v takomto narodnom spolocenstve
(Volksgemeinschaft) sa zakisame ako jednotlivci a to, ¢i patrime alebo nepatrime do daného spolo-
Censtva, podl'a Heideggera nezavisi od nas, ale je to skor nieco, o ¢om je vzdy uz vopred rozhodnuté
na zaklade nasich dejin a povodu (Heidegger 2009, 50, 72). Ako sotva potrebujem zdoraziovat,
otazky tykajuce sa vzt'ahu medzi jednotlivcom a spolo¢enstvom, vratane otazky, ¢i moja prislusnost’
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kusy zakotvit’ fenomenalne vedomie v komunitnom zivote a odvodit’ samotnu subjek-
tivitu skdsenosti z ¢lenstva v skupine zlyhavaju, ale treba si tiezZ uvedomit’, Ze indivi-
dudlne mysle su pre skutoéné my-fenomény skér podmienkou nez prekazkou. Tento
zaver do istej miery odraza poziciu, ktorti obhajujem uz mnoho rokov, konkrétne na-
zor, ze silny doraz na charakter vedomia v zmysle prvej osoby [the first-personal cha-
racter of consciousness], t. j. na inherentnt a esencialnu individualizaciu skiisenost-
ného Zivota, je nevyhnutnou poziadavkou pre kazdé adekvatne pochopenie intersub-
jektivity (Zahavi 1999, 2001, 2014). Chépanie rozdielu medzi ja a druhym ako usta-
noveného a odvodeného rozdielu, povedzme ako rozdielu, ktory vznika z nediferen-
cované¢ho anonymného Zivota, zastiera to, ¢o treba objasnit’, totiz intersubjektivitu
chapanu ako vztah medzi subjektmi. Podobne ani pokus odvodit’ individualitu mysli
z uz existujucej nediferencovanej skupiny ndm neprinesie to, ¢o chceme, totiz nalezité
vysvetlenie plurdlu prvej osoby. Zvazme tri moznosti:

1. My je povodnejsie ako ja a ty.
2. Ja, ty a my st rovnocenné a navzajom zavislé.
3. Ja a ty su povodnejsie nez my.

Moznost’ ¢. 1 som uz zamietol. Ak chceme zmysluplne hovorit’ 0 my, o prvej osobe
mnozného ¢isla, musime zachovat’ pluralitu a diferenciaciu. Chapat’ my ako nedife-
rencovanu jednotu znamena nepochopit’ samotny pojem. Ale o moznost’ €. 2?7 Ani ta
sa mi nezda presvedc¢iva. V ziadnom pripade nie je zrejmé, ze kazdé sebaprezivanie
a kazdé ty-prezivanie si nevyhnutne vyzaduje alebo vopred predpoklada sprievodné
my-prezivanie. M6Zem si byt vedomy seba samého (napriklad ako vteleného ¢initel’a)
bez toho, aby som si bol reflexivne alebo predreflexivne vedomy seba samého ako
¢lena my, rovnako ako si moézem byt vedomy toho, Ze ty si m6j protiklad, bez toho,
aby toto vedomie nevyhnutne viedlo k spolo¢nej my-perspektive. Tieto tivahy nazna-
¢uju, Ze spravna je moznost’ ¢. 3. Mozno vsak tento navrh narazi na odpor a bude
odmietnuty ako prili§ abstraktny. Dalo by sa namietat’, ze v redlnom Zivote sme spolu
s ostatnymi od samého zaciatku, ze sme de facto vSetci od samého zaciatku zacleneni
do socialnosti. Preco teda jednoducho nepriznat’, ze kolektivne my je prvotnejSie nez
individualne ja, alebo Ze prinajmen$om vznikaj spolo¢ne?

Ale nepredbiehajme. V prvom rade by sme mali rozliSovat’ fakticky spolu-vy-
skyt (ktory nikto nepopiera) od konstitutivnej vzajomnej zavislosti (Co je ovela sil-
nejsie — a teoreticky zaujimavejSie — tvrdenie). To prvé nijak nedokazuje druhé.

ku skupine vycerpavajuco definuje to, kto som, nie su len teoretickymi otdzkami, ale aj otazkami so
signifikantnymi politickymi dosledkami.
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Inak povedané, prvé skusenosti dietata sa zvy€ajne vyskytuju v spolo¢nosti dru-
hych, ale to nedokazuje, Ze jeho skusenosti su umoznené alebo konstituované so-
cidlnou interakciou. Po druhé, nemali by sme sa mylne domnievat’, ze mézeme do-
kazat’ prvenstvo spolo¢ného my len tym, Ze poukdzeme na dolezitost’ socialnosti.
Zatial’ ¢o rozne formy my (rodina, futbalovy tim, nabozenska komunita atd’.) su celkom
konkrétne socialne zoskupenia, socidlnost’ je ovela Sirsi zastreSujuci pojem, ktory za-
hfiia aj vztahy nepriatel'stva, lahostajnosti, inStrumentalnych interakcii atd’. Inak pove-
dané, pocet I'udi, s ktorymi mame socialne vztahy, je ovela vacsi ako pocet I'udi, s kto-
rymi spolu tvorime my. Aj ked’ st doj¢ata od narodenia ultrasocialne, sotva to sved¢i
o tom, Ze su od zaciatku sicastou my (Brinck, Reddy a Zahavi 2017).

Popretie toho, Ze identitu nasho ja mozno zredukovat’ na ¢lenstvo v skupine
(skupinach) alebo ju vycerpavajuco vysvetlit, neznamena popretie toho, ze toto
¢lenstvo v mnohych ohl'adoch formuje to, kym sme. Aj keby sa ukézalo, ze my si
vyzaduje nejakl uz existujicu (minimalnu) formu jastva, nie je zd’aleka zrejmé, ze
skuto¢né my-fenomény st kompatibilné len s nejakym opisom ja. Je napriklad tazké
si predstavit’, ako by prili$ solipsistické a netelesné chapania mysle a ja umozinovali
skuto¢né skupinové skusenosti. Jastvo je napokon nielen to, ¢o ndAm umoznuje pre-
javit’ nasu odlisnost’ od druhych, ale aj nieco, co nam umoznuje prijat’ a zdiel'at’
s nimi ur¢ita perspektivu. Inak povedané, ak sa pripusti, Ze mézeme dospiet’ k zdie-
Paniu zdmerov, emocii a dokonca aj identit s druhymi, urcite to bude vyvijat’ tlak na
rozne tvrdenia o povahe jastva a obmedzi rozsah dostupnych moznosti.

IV.Ja, Ty a My

Ni¢ z toho, ¢o som doteraz povedal, by nemalo naznacovat, Ze ststredit’ sa na my je
nespravne. Ako uz naznacili McDougall, Vierkandt a Walther, aj ked’ spolocny obsah
moze zohravat’ urciti lohu, zohl'adnenie skutocnych skupinovych skiisenosti si vy-
zaduje, aby sme sa zaoberali prvou osobou v plurali. Ale aj ked’ je my dblezitym ex-
planandom, ktorym sa dokladné skimanie kolektivnej intencionality musi zaoberat’,
nie je to zékladné explanans.

Tvrdenie, ze my si vyzaduje pluralitu predchodne individualizovanych ja, tvrde-
nie, ze ¢lenstvo v my bude zahfnat’ procesy skupinového stotoznenia, ktoré ovplyv-
nujt sebaprezivanie cloveka, je vSak len ¢ast'ou pribehu. Aj ked’ nemdézem byt ¢lenom
my, ak sa s danou skupinou neidentifikujem, moja identifikacia je pre Clenstvo len
nevyhnutna, a nie postacujiica. Preco je to tak? Pretoze my z nevyhnutnosti zahfiia
viac ako jedného ¢lena. A to, ¢i sa medzi nich pocitam, zavisi aj od toho, ¢i ma ostatni
ako takého uzndvaju. Imigrant sa méze citit’ iplne asimilovany, a predsa ho budu po-
vazovat’ za cudzinca. Aby sme pochopili povahu my, nestaci sa teda pozriet’ len na
vzt'ah medzi ja a my. Treba sa blizSie pozriet’ aj na vztah medzi potencialnymi ¢lenmi.

Filozofia 78, 10 815



Povedané trochu inak, ak chceme pochopit, co znamena zdiel'at’ s druhymi presved-
Cenie, zamer, emocionalnu skusenost’ alebo vSeobecnejsie perspektivu, musime sa po-
zriet’ aj na to, ako sa k sebe v prvom rade vztahujeme a ako si rozumieme. Podrobné
skumanie tejto témy presahuje ramec tohto prispevku, ale dovol'te mi predniest’ jeden
priklad, ktory by mal ilustrovat’, ako uzko su jednotlivé témy prepojené.

Vo svojom c¢lanku ,,Collective intentions and actions* Searle pise, Ze na to, aby
ste mohli mat’ kolektivne zamery alebo na ich zaklade konat, musite predpokladat’,
7e ,ostatni su agenti ako vy, ze maju podobné vedomie o vas ako o agentovi ako
o sebe, a ze tieto vedomia sa spdjaju do pocitu my ako moznych alebo skutocnych
kolektivnych agentov* (Searle 1990, 414). Searle to blizSie nerozvadza, ale predpo-
klad, Ze kolektivna intencionalita si vyZaduje urciti schopnost’ socialneho poznava-
nia, sa zda byt celkom pravdepodobny. St vsak vSetky formy medzil'udského poroz-
umenia rovnocenné v suvislosti s touto ulohou? Staci len schopnost’ vyclenit' sa
a vztahovat’ sa k druhym ako k osobitnym druhom objektov (,,agentov so zamermi*‘)?
Budu dvaja l'udia, ktori si voci sebe sucasne osvoja perspektivu pozorovatela v tretej
osobe, schopni osvojit’ si a udrzat’ spolo¢nu perspektivu my, alebo je potrebné este
nieco iné? Aj ked’ uznavam, Ze na vel'kosti zalezi — existujii dolezité rozdiely medzi
typom my, ktorého ¢lenovia sa poznaji osobne, a typom my vo vel’kom meradle, kto-
rého ¢lenovia sa nikdy nestretli, ale ktori su napriek tomu zjednoteni prostrednictvom
spolo¢nych ritudlov, tradicii a normativnych o¢akavani — dovol'te mi navrhnut pred-
poklad, ze zapojenie druhej osoby ma zasadny vyznam. Vztahovat' sa k druhému
a oslovovat’ ho ako #y (a nie ako on alebo ona) znamena vztahovat’ sa k niekomu, k ja,
ktoré sa zasa vztahuje ku mne ako k ty. Zapojenie druhej osoby je subjektovo-subjek-
tovy (ty-ja) vzt'ah, v ktorom si nielen uvedomujem a smerujem k druhému, a zaroven
si implicitne uvedomujem seba v akuzative, v starosti o druhého alebo v osloveni dru-
hym, priCom ale postoje vzdjomného oslovenia vytvaraju podobu ,.komunikativne;j
prepojenosti (Eilan 2020, 8). Ide o recipro¢nt vymenu oslovenia a odpovede, ktora
ovplyvituje a transformuje sebaprezivanie zucastnenych jednotlivcov (Zahavi 2015,
2019). Preco by to mohol byt dolezity odrazovy mostik ku konstituovaniu pravdepo-
dobne najzakladnejSicho typu my, dyadického typu, ktory existuje medzi jednotliv-
cami, ktori komunikuju tvarou v tvér tu a teraz? My je tvorené mnou a aspoii jednym
spolu-subjektom. Ale to, ze sa vztahujem k inému spolu-subjektu, znamena prave to,
ze sa vzt'ahujem k niekomu, kto ma nielen svoj vlastny pohl'ad na svet, ale aj na mna.

Myslienku, ze pre my je dolezité ty, nachadzame nielen u Bubera — ,,Iba I'udia,
ktori su schopni skuto¢ne povedat’ jeden druhému Ty, mézu skuto¢ne povedat’ jeden
druhému My* (Buber 2002, 208) —, ale aj u klasickych fenomenologov, ako boli
Husserl a Alfred Schutz. Schutz napriklad tvrdi, Ze vzt'ah my vznika vtedy, ked” sa
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dvaja jednotlivci podiel'ajii na reciproénej ty-orientacii (Schutz a Luckmann 1973, 63).4
A ako potom pokracuje:

V my-vztahu st nase prezivania nielen vzajomne koordinované, ale su aj
reciprocne determinované a vzajomne prepojené. Seba samého zakiSam
prostrednictvom svojho spolo¢nika a ten zakusSa seba prostrednictvom mia.
Zrkadlenie ja v prezivani niekoho cudzieho (¢i presnejsie, v mojom uchopeni
toho, ako ma vnima Druhy), je konstitutivnym prvkom my-vztahu (Schutz
and Luckmann 1973, 67).

Aby bola tato pozicia presved¢iva, bolo by potrebné doplnit’ ovel'a viac podrobnosti,
ale je pozoruhodné, ze Schutz jasne predpoklada, Zze vzt'ah my zahfiia transformovanu
skusenost’ ja a tiez veri, ze pochopenie my si vyZaduje spravne pochopenie previaza-
nosti perspektivy prvej osoby singularu, druhej osoby singularu a prvej osoby pluralu.

V. Zaver

Sucasné diskusie o kolektivnej intencionalite sa Casto zameriavaju na konanie a snazia
sa vysvetlit, ako mozeme konat’ spolocne. Ako dokazeme spolo¢ne vymal'ovat’ dom,
preniest’ klavir, pripravit’ holandski omacku alebo ist’ na prechadzku? Hoci je spolocné
konanie zjavne dolezité, skimanie kolektivnej intencionality by sa nemalo zameriavat’
len na otazku, ako mézu jednotlivei zdiel'at’ konativne zamery. Ako my dokézeme zdie-
l'at’ aj emocie, presvedCenia, tradicie a identity, a komplexna analyza kolektivnej inten-
cionality musi napokon objasnit’ aj povahu tohto my.

Ako som argumentoval v predchadzajucom texte, jedna z Gstrednych otazok, ktoré
musi takéto vysvetlenie riesit, sa tyka vztahu medzi jednotlivecom a spolocenstvom.
Je prva osoba mnozného Cisla nezavisla, a mozno aj prvotna, od jednotlivej subjektivity,
alebo je to skor vykon, ktory ma ako svoj nevyhnutny predpoklad perspektivu prvej
(a druhej) osoby singularu? Predstavil som argumenty v prospech druhej moznosti, ale
ako som tieZ objasnil, mnohé zavisi od toho, aky pojem ja do toho zapojime. To je
presne ten dovod, preco sa sucasné diskusie o kolektivnej intencionalite snazia ¢oraz
explicitnejSie zaoberat’ otazkou jastva nez tomu bolo doteraz.

Preklad redakcia

4 To sa mimochodom javi ako jasny omyl. Komunika¢nd vymena medzi dvoma osobami, ktoré st
tvarou v tvar, mdze mat’ rozne podoby. Moze byt rozkazovacna, odmietava, nepriatel'ska, urazliva
atd’. To naznacuje, Ze hoci zapojenie druhej osoby moze zohravat’ délezitu tlohu pri konstituovani
vztahov my, nestaci to.
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