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The presented article describes the theory of vibrations as we can find it in the
work of Joseph Priestley. Priestley was an English polymath of the 18th century,
who became known primarily for his controversial political and theological
opinions, but also for his proclamation of materialism and determinism. In this
article, we will focus on individual areas of his theory of perception and
knowledge. It will be described how impressions, sensations and ideas arise and
how even more complex operations of the mind can be explained based on this
theory — the emergence of abstract ideas, thinking, memory and other mental
faculties. We will also focus on the question of how it is possible to connect
ideas with body movements and human will.
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[...] fyziologicka teorie vibraci, kterd odpovida pocitktim, neimplikuje nutné
materialismus; na druhou stranu, redukce ideji na smyslovou zkuSenost a vy-
svétleni smyslové zkuSenosti pomoci Newtonovy teorie pohybu jisté vyvo-
lavaly v osmnactém stoleti vykiik ,,materialismu* (Oberg 1976, 444).!

V této citaci popisuje Barbara B. Oberg vztah mezi teoriemi vnimani dvou mysliteli —
Davida Hartleyho (1705 — 1757) a Josepha Priestleyho (1733 — 1804). Hartley vysvétlil
moznost pusobeni vnéjsi véci na nase smyslove organy tak, ze vngjsi véc nase smyslové
organy jednoduse podrazdi a dané podrazdéni se jako vibrace (kmity malych ¢astecek
doptedu a dozadu) prenese do mozku. Hartley se ve svém dile vénoval zejména této
mechanické strdnce vnimani. Nicméné teorie vibraci, v niz vibrace fungovaly podle
Newtonovych zakoni pohybu, byla pouhou jednou stranou mince. Druhou stranou byla

! Preklady vSech citaci jsou nase vlastni.
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jevova stranka — teorie ideji. Ideje? jsou v novoveké filosofii povazovany za urdité
objekty mysli, které nam predstavuji vnéjsi svét a vnimané véci. Hartley ve své filosofii
nedokazal vznik ideji vysvétlit, a objevuje se zde proto typicky problém dualismu.
Nalezneme zde hmotnou, mechanickou stranku vnimani, a pak jevovou — nehmotnou
stranku vnimani. Tyto dvé stranky vSak jiz nelze v jeho filosofii propojit.

Jeho nasledovnik Priestley zaSel v této teorii mnohem dale.? Prave jeho vysvétleni te-
orie ideji — tedy jevové stranky vnimani — bylo paradoxné tim ptipadem, kdy byla ves-
kera smyslova zkusenost zredukovana na mechanické zdkony pohybu. Ackoli nejspise
nebylo Priestleyho snahou redukce veskerych dusevnich procesti na mechanicka po-
drazdéni v mozku, zaSel v tomto ohledu mnohem dale nez Hartley.

Zajimavé je, ze Priestley se oproti Hartleymu vénuje prave jevové strance, nikoli
té mechanické. Dokonce se pojmu ,,vibrace™ ve svych pozdéjsich dilech pokousi vy-
hnout. Proto nebyva tato stranka jeho teorie vnimani ¢asto probirana, ¢i byva piimo
opomijena.* V tomto ¢lanku se pokusime ukazat, Ze Priestley ze své filosofie teorii
vibraci nevynechava, ba naopak jedna se o hlavni soucast jeho pojeti vnimani a mys-
leni. ZpUsob, jakym popisuje ony ideje, ukazuje, Ze je povazuje prave za vibrace.

Prvné se zaméfime na to, jak Priestley pracuje s teorii vibraci a jak dochazi ke
svému kontroverznimu zavéru, ze veskeré dusevni stavy jsou urcitd podrazdéni v lid-
ském mozku. Zamétime se na jednotlivé oblasti vnimani a poznani. PopiSeme, jak
vznikaji pocitky a vjemy a vysvétlime, jak na zaklade téchto pocitktl vznikaji slozit¢jsi
dusevni operace. Na zakladé tohoto popisu ukazeme, ze v jeho filosofii neni mecha-
nicka (hmotnd) a pak jevova (nehmotnd) stranka, ale pouze jedna stranka — ta mecha-
nické. Budeme zde vychazet piedevsim z Priestleyho tif hlavnich metafyzickych dél.’

2 Tuto teorii zastavalo v novovéké filosofii mnoZstvi mysliteld a kazdy s timto pojmem nakladal tro-
chu jinak. John Locke (1632 — 1704) o nich hovotil jako o bezprostfednich objektech vnimani a mys-
leni a chapani (2012, 31 — 32) a David Hume (1711 — 1776) jako o obrazech impresi v mysleni a
uvazovani (2015, 67).

3 Vice o tom, jak Priestley interpretoval Newtonovy mechanické zakony, viz Peterkova (2020).

4 B. B. Oberg pak ve svém ¢lanku dale pise: ,,Hartley postuloval fyzikdlni, a v podstaté dokonce
materialistickou doktrinu, jako zaklad svého vyzkumu, jmenovite jeho teorii vibraci; a prave tuto ¢ast
Hartleyho myslenek se jeho Zak a propagator Priestley rozhodl odstranit* (1976, 442). To ovSem neni
uplné pravda. Priestley sice pozdgji uz slovo vibrace nepouziva, nebo jej uziva minimalng, nicméné
jeho ,,ideje” jsou pouze jiny termin pro vibrace. Robert E. Schofield (2004), ktery se Priestleymu
vénuje zejména ve svych historickych dilech, zminuje taktéz primarné teorii ideji, nikoli jeho pojeti
vibraci.

5> An Examination of Dr. Reid’s Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense,
Dr. Beattie’s Essay on the Nature and Immutability of truth, and Dr. Oswald’s Appeal to Common
Sense in behalf of Religion (ptivodné 1774, zde pouzivame ptetisk z roku 1775), dale jen An Ex-
amination (1775a); druhym dilem je Hartley’s Theory of the Human Mind on the Principle of the
Association of Ideas, with Essays relating to the Subject of It, dale jen Hartley’s Theory of the Hu-
man Mind (1775b) a nakonec Disquisitions relating to Matter and Spirit (1777), dale jen Disquisi-
tions.
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1. Idea, vibrace a mechanismus jejich vzniku

Priestleyho zajimaly urcité mechanismy vzniku pocitkil a také vznik dalSich schop-
nosti, jakymi jsou citéni, souzeni, volni pohyby apod. KdyzZ se podivame tfeba na vni-
mani a vilbec na samotny vznik ideje, tak podle Priestleyho by jako prvni mél vznik-
nout urcity dojem (impression), ktery je pomoci nervu pienesen do mozku. V mozku
nasledné vznika pocitek (sensation), a kdyz si dany pocitek vybavime, vznikne nejspise
idea (idea) (Priestley 1775a, 1—1v). Slovo ,,nejspise” je vSak zasadni. Podle Priestleyho
se zde totiz pohybujeme na vIné spekulaci a sami filosofové se neshodnou, co timto
terminem vlastné mini. Jsou to obrazy vnéjsich véci? Jsou to smyslové stavy? Nebo
jsou snad ideje néc¢im uplné odliSnym?

Priestley se na dany proces proto diva komplexné a zejména na to, co jej provazi.
Ukazme si to na ptikladu. Kdyz tfeba malé dité vidi néco, co se mu nelibi, naptiklad
psa ktery na n¢j vrci, tak kromé toho, ze ma urcity dojem, pocitek a nasledné ideu dané
véci, zaziva také urcity pocit — tieba pocit strachu. Vnimani tedy provazeji urcité po-
city. To neni ovSem vSechno. Na zakladé vnimani dale vznikaji i ur¢ité pohyby. U to-
hoto ptikladu by si dit¢ dalo ruku pred oblicej nebo by ustoupilo ¢i zacalo plakat.
Pfi zminéni tohoto procesu Priestley dodava, Ze dojmy ¢i pocitky vznikaji okamzité,
zatimco pocity jsou doprovodné, a ze je soucasné podrazdén také svalovy systém
(1775, lii — liii).

To ovSem znamend, ze vnimani zaroven spousti ur¢ity mechanismus; a sice idea
— pocit — pohyb. Dulezity je v tomto piipad€ zejména onen pohyb. Pohyb totiz souvisi
se svaly a jejich mechanikou — tedy s materialni strankou. Nicméné pohyb vznika na
zaklad¢ vnimani — tedy ideje. I vznik ideje povazuje Priestley za uréity mechanismus.
A vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ vzniku ideje vznikne urcity pohyb, musi byt tento
mechanismus podobny. Podle Priestleyho jsou v§echny smysly na svalovy systém na-
pojeny, respektive na nervy, které vedou do mozku a zde vznika posléze podnét ke
svalovému pohybu (naptiklad u zraku je to opticky nerv, ktery vede do mozku, u sluchu
zase sluchovy atd.). Aby idea mohla zptsobit svalovy pohyb, musi byt néjak na tento
nervovy systém napojena. Musi tento systém, jinymi slovy, podrazdit.

Pravé zde vézel pro Priestleyho zasadni problém. Idea nemiize byt v tomto pii-
pad¢ n&jaky obraz vnéjsi véci a uz viibec nemize byt né¢im nehmotnym. Jak by pak
mohla plsobit na nervy, tedy na néco materialniho? Proto Priestley v souvislosti s ide-
jemi piSe radgji o stavech, a sice o stavech smysld, které jsou vyvolany vnéjSimi pred-
méty (Priestley 1775, lvii). Ale v jakém smyslu?

Pokud, jak predpoklada dr. Hartley, jsou nervy a mozek vibrujicimi substan-

cemi, bude tato analogie skute¢né velmi presnd; pak vSechny pocitky a ideje
budou vibracemi této substance a to jediné, co je v tomto procesu neznameé,
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je skute¢nost, Ze mysl ma schopnost vnimat tyto vibrace, €ili nechat se jimi
ovlivnit (Priestley 1775, 31 —32).

Ackoli je teorie vibraci pro Priestleyho pouhou hypotézou, domniva se, Ze se jedna
o velice pravdépodobné vysvétleni.

2. Teorie vibraci a ostatni smysly

Zatim jsme se soustfedili taktka vyhradné na zrak, ackoli jsme mluvili o vnimani vse-
obecné. Podivejme se proto i na ostatni smyslové organy a na to, jak probiha vnimani
(tedy vibrac¢ni pohyb) u nich. Jak bylo zminéno, vnimani zac¢ina, kdyZ je podrazdén
nervovy systém, respektive konec urcitého nervu. U zraku je to konec optického nervu,
ktery je podrazdén kmitavym pohybem. V tomto piipadé mulize za vibracni pohyb
v nervech svétlo, které drazdi sitnici. Urcité druhy paprskt vyvolavaji riizné velké vib-
race a tim rizné vjemy barev. Konkrétné Priestley piSe:

Zda se mi, ze nikdo, kdo dlouho upiral zrak na siln€ svitici predmét a potom
zaviel o¢i a pozoroval, jak vjem postupné mizi, si nemize ptedstavit, Ze by
sitnice mohla byt podrazdéna jakymkoli jinym zpisobem nez kmitavym nebo
vibra¢nim pohybem. A neni nejpravdépodobnéjsi, ne-li jisté, ze je-li vjem
skutecn¢ prenasen do mozku, musi to byt tim stejnym pohybem, jakym byl
podrazdén konec nervu, tj. vibracnim pohybem (Priestley 1775b, xii)?

Aby ptesel vibracni pohyb z konce ur¢itého nervu az do mozku, je potieba, aby mozek
a nervy mély stejnou strukturu. Pocitek se pienasi tim zplisobem, Ze napiiklad opticky
nerv vibruje a tim pfenasi podrazdéni do mozku. Kdyz podrazdi mozek, rozvibruje tim
jeho urcitou ¢ast, ¢imz nastane smyslovy stav.

Jestli takovym zplsobem funguje jeden nerv, neni podle Priestleyho diivod nepfi-
soudit takovou funkci ostatnim nerviim, pokud zde neni diikaz, ktery by to poptel. Slu-
chovy nerv je taktéz drazdén Casticemi. Zde vSak uz nefiguruje svétlo, nybrz vzduch.
Priestley konkrétng pise o casteckach vzduchu, které rozechvivaji sluchovy nerv:

Co je prirozengjsi nez piedstava, ze chvéjivy pohyb ¢astecek vzduchu, jimz
vznika zvuk, musi, jelikoz se §ifi postupné, prendset chvéjivy pohyb ¢astec-
kam sluchového nervu a ze ten samy chvéjivy pohyb pronikd do mozku a tam
se rozptyli (Priestley 1775b, xii)?

Priestley pro toto sdélovani vibra¢niho pohybu pouziva analogii se strunami. Mame si
predstavit dve struny. Zvuk jedné struny muize rozechvét druhou strunu a podobné
tomu je u vzniku vibracniho pohybu. Ur¢ité chvéni vzduchu proto mize rozechvét
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dany nerv. Vibraci ve sluchovém nervu miize byt zaroven vice, ¢lovék totiz miize vni-
mat rizné zvuky zaroven. Vibrace taktézZ mohou mit rizné stupné, podle kterych do-
chézi ke slabému ¢i silnému zvuku. Jak je to ale u ostatnich smysli jako je ¢ich, chut’
a nakonec hmat? Cich na tom bude podobné jako vzduch. Budou zde uréité ¢astice,
které jsou §iteny vzduchem a drazdi ¢ichovy nerv. Chut'ové burnky jsou taktéz podraz-
dény urcitymi Casticemi jednotlivych téles — jidla, kapalin atd. Co se tyce hmatu, je
kem odporu. Jsou zde podrazdény konecky nervii, které se nachazi naptiklad v ko-
neccich prstd.®

3. Teorie vibraci a ostatni schopnosti mysli

Priestley se stejné jako pfed nim Hartley a Locke domnival, Ze pfi narozeni je lidska
mysl nepopsand deska. VSechny jednoduché ideje, které mame, vznikly z vnimani
vnéjSich véci a vSechny slozené 1ze rozlozit na jednoduché a u té€ch nakonec vystopo-
vat, ze vznikly taktéz z vnimani vnéjSich véci. Proto, pokud budeme dostate¢né pozorni
k procesiim mysli, budeme schopni vystopovat piivod vSech nasich pocitki a ideji.

Je tfeba tedy prozkoumat vSechny procesy mysli, abychom mohli s jistotou fict,
ze puvod opravdu vSech ideji nakonec vézi ve vnimani vnéjSich véci. Vzhledem
k tomu, Ze idea je uréitym mechanickym podrazdénim mozku, je proto nutné zadit
pravé u téchto podrazdéni a toho, jakym zptisobem odpovidaji danym procestim mysli.
Abychom to vSak byli schopni vystopovat, nesmi takovych procest byt prili§ nebo snad
nekoneéné mnoho. Priestley proto fika, Ze ,,nékterd mechanickd podrazdéni nervi
a mozku musi nutné odpovidat v§em nasim pocitkiim a idejim* (Priestley 1775b, xiv).
Spojeni ideji a pocitkli mize byt nekonecné mnoho, coz odpovida riiznosti v nasich
idejich. Mechanismti takovych spojeni vSak nekone¢né mnoho nebude, je jich jen né-
kolik. Priestley zde vyuziva Newtonovych Regulae Philosophandi (Pravidla filosofo-
vani) souvisejicich s jednoduchosti ptirody a tykajicich se toho, Ze se pfiiny nemaji
sdruzovat, pokud to neni nutné.” Pokud proto najdeme takovy mechanismus, ktery je
schopen vysvétlit veskeré mentalni procesy, nemusime k nému ptidavat zbytecné dalsi.
Takovym mechanismem se pro Priestleyho stal princip asociace ideji. Vzhledem
k tomu, Ze idea je podrazdéni mozku vyvolavajici uréity stav, asociace ideji bude od-
povidat uréitému sdruzovani jednotlivych podrazdéni. A¢koli to na prvni pohled nevy-
pada vérohodné, Priestley k tomu podava nékolik argumentll. Predné¢ mtzeme v sa-
motnych vibracich najit Ctyfi zékladni rozdily (Priestley 1775b, xiii — xiv).

¢ Hmat probirdm podrobné&ji v ¢lanku Joseph Priestley a jeho p¥istup ke zkoumant lidské mysli, kde
taktéZ popisuji jednotlivé kroky, kterymi Priestley dosel k materialismu (Peterkova, 2018).

7 Isaac Newton tato pravidla sepsal ve Tteti knize dila Principia Mathematica. Jedna se o metodolo-
gicky zaklad védy. Dané pravidlo konkrétné zni: ,,Nemélo by byt pfipusténo vice pricin pfirodnich

13

jevi, nez které jsou pravdivé a dostatecné k vysvétleni onéch jeva“ (Newton 1726, 387).
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A to ve:

1) stupni vibrace;
2) druhu vibrace;
3) misté vibrace;
4) linii sméru vibrace.

Co se tyce prvniho zminéného, zalezi na tom, jak je dana vibrace silna. Kdyz stojime
napiiklad na koncerté ptimo pod poédiem, bude vibrace vzduchu ptisobici na sluchovy
nerv jist¢ siln&jsi, nez kdybychom hudbu poslouchali venku pted halou. Co se tyce
druhého a tetiho zminéného bodu, je zde rozdil pravé v urcitych smyslech a jejich
nervech. Sluchové vibrace se budou odliSovat od zrakovych vibraci a obdobné na tom
budou i dalsi nervy. Opticky nerv vede navic do ur¢itého mista v mozku, sluchovy nerv
vede zase do jiného mista a ostatni smysly také. Vibrace, které vyvola ¢ich, proto bu-
dou odlisné od vibraci, které vyvola sluch. A ty zas budou odlisné od téch vyvolanych
zrakem, protoze jednotliva podrazdéni vedou do jinych center v mozku. S tim souvisi
posledni zminény bod, a sice linie sméru vibrace. Kazdy nerv je jiny, a tedy linie sméru
bude u kazdé vibrace trochu jind. Vzhledem k tomu, Ze linie kazdé vibrace je jina, bude
jinak ovliviiovat ostatni vibrace. Tyto ¢tyfi rozdily povazuje Priestley za ty, které ,,od-
povidaji v§em rozdilim v naSich pGvodnich nebo jednoduchych idejich® (Priestley
1775b, xiv). To ovSem znamena, ze vSechny slozené ideje musi byt na té€chto rozdilech
vystavény. Je proto otazkou, jak takové jednoduché rozdeleni muze vysvétlit cely du-
Sevni Zivot.

Jak probiha ona asociace vibraci? Predstavme si, Ze je pfed nami pes, ktery stéka.
Z vnimani takového psa mame mnozstvi ideji. Kdyz fikdme mnozstvi ideji, znamena
to, ze mame urcité mnozstvi dat, které vyvolavaji n¢jaké smyslové stavy, coz znamena,
ze je nas mozek podrazdén riiznymi vibracemi.

Mame ideje barev psa, ideje Sitky psa a urcitou ideu vzdalenosti, ve které od nas
je. Zaroven mame ideje zvuki, které pes vydava, a zvuki, které slySime okolo nas.
Kdyby nas tieba dany pes pokousal, budeme mit dalsi ideje spojené s bolesti. VSechny
tyto ideje, které piichdzi zjednotlivych pocitkli jako vibrace do urCitych center
v mozku, ovlivni na§ mozek tak, ze nevnimame jednotlivé pocitky oddélené, nybrz
mame uceleny obraz psa, ktery §t€ka. V nasem mozku se jednotlivé elementy spoji tak,
ze danou véc miizeme vnimat ucelené. Takova teorie vSak musi mit urcité predpoklady.
atd., musi tato teorie spliiovat jesté jednu véc — musi mit urcitou zapamatovatelnost
vibraci. Vzhledem k tomu, Ze nas$ dusevni zivot vychazi ze spojovani jednotlivych vib-
raci, musi mit v této teorii mozek schopnost si né¢jakym zptisobem dané vibrace pama-
tovat. Dalsi ptedpoklad je, ze vibrace mohou piisobit jedna na druhou a navzajem se
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tak ovliviiovat, obménovat a sdruzovat, ¢imz vilbec mize dochazet k asociaci. Uvazme
napiiklad, jak v této teorii funguje pamét’. Mohu to byt ja, kdo mél onu nemilou zku-
Senost se St€kajicim psem. Predpokladejme pak, Ze tato zkusenost neptijemné ovlivnila
milj pohled na psy celkové. Kdyz poté pljdu po ulici na prochazku a uvidim jiného
barvy dany pes byl, aZ po zvuk, ktery vydaval, kdyZz na me §tékal.

Co to ale znamena v ramci této mechanické teorie? Nic jiného nez to, Ze vibrace,
které tehdy ovliviiovaly miij mozek, byly tak silné, Ze se mi s nimi asociuji ur¢ité pocity
bolesti. Proto, kdyz znovu vidim né&jakého psa na ulici, mdj mozek si znovu vybavi
dany stav a je ovlivnén podobné jako tehdy, kdyz na mé dany pes $tékal. Jinymi slovy,
milj mozek se ocitne v podobném vibra¢nim stavu, jako byl tenkrat.

Priestley k tomu dodava:

Nyni, vyskytnou-li se v mozku dvé rizné vibrace soucasné, zapiisobi na sebe
navzajem tim zptisobem, Ze nepatrn¢ pozmeéni nebo modifikuji jedna druhou,
takze ¢asteCky mozkové substance nebudou vibrovat piesné tak, jak by vib-
rovaly, kdyby se kazda z té€chto dvou vibraci vyskytla samostatné... A jeli-
koz se vsechny ¢astecky chovaji stejnym zplisobem, nutn€ z toho vyplyva,
ze jakmile znovu vznikne jedna z téchto vibraci, at’ uz z jakékoli pti¢iny, do-
jde soucasné i k druhé vibraci, takze cely stav mozku bude presné podobny
tomu, jaky byl tehdy (Priestley 1775b, xvii).

Pokud se tedy urcita vibrace v mozku uz vyskytovala a byla dostatecné silna, mozek si
jiuz bude pamatovat a mtze si ji vybavit. Pokud takova vibrace byla ovlivnéna nebo
modifikovana jinou vibraci, mozek si vybavi presné ten stav, ktery tehdy nastal. Jedna
se proto o urcitou zapamatovatelnost vibraci, a tudiz zapamatovatelnost stavii, ve kte-
rych se dany mozek nachézel.

Priestley redukuje v této teorii veSkeré mentalni jevy na ¢tyfti zdkladni schopnosti.
Jsou jimi pamet, usuzovani, emoce a nakonec viile, se kterou jsou spojeny svalové po-
hyby (Priestley 1775b, xxv). Usuzovani ¢i souzeni se v Priestleyho teorii rovna mys-
leni. Jedna se o urcité myslenkové akty, které¢ vyjadiuji urcita presvédceni. Takova
presvédéeni vyjadiujeme soudem. Soud, podle Priestleyho, ,,neni nic jiného nez pozo-
rovani v§eobecného souhlasu nebo uplné shody dvou ideji nebo naprostého nedostatku
této shody nebo tohoto souhlasu® (Priestley 1775b, xxvi). VSimnéme si, Ze mysleni je
zde postaveno na urcitych pozorovanich a porovnavanich jednotlivych ideji a jejich
shod a neshod. Je tedy velmi podobné Lockovu pojeti mysleni. U Priestleyho vsak
takové porovndvani miize probihat jen tak, Ze pii vybaveni jednotlivych ideji opét
vzniknou ur¢itd podrazdéni mozku, tedy urcity stav. Co se tyce emoci, ty také vznikaji
z vnimani vnéjSich véci. Emoce jsou vzdy spojovany s urcitymi idejemi a pocity, kdyz
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byly vnimany (Priestley 1775b, xxvii). Aby mél ¢lovek z néceho strach, je nutné, aby
se stalo néco, co tento strach zapfiCini, jak tomu bylo u zminéného ptikladu se psem.
Dite, ja ¢i jakykoliv jiny ¢lovek nebude mit ze pst strach, pokud zde nebude piedesla
zkusenost, ktera tento strach zapfic¢ini — dokud nebudeme mit tak silnou vibraci, se
kterou si budeme danou emoci spojovat.

Priestley mluvi o emocich jako o pocitech. Jedna se tedy opét o urcity stav mozku.
Dulezité je, ze emoce vzdy vznikaji v asociaci s urCitymi dal$imi idejemi, které jsou
jejich pficinou. Priestley vyzdvihuje dvé zakladni emoce, kterymi jsou strach a laska
(Priestley 1775b, xxviii).> Samozfejmé, vhledem k tomu, Ze dané emoce jsou vibra-
cemi, mohou se sdruzovat a navzajem ovliviiovat. V pribéhu zivota ¢lovék ziskava
emoce. Zatimco emoce byly spojenim ideje a ur¢itého poméru lasky ¢i strachu, vile je
modifikace pocitu touhy (Priestley 1775b, xxx). Abychom mluvili o vili, je nutné mit
né&jakou véc, ktera je objektem urcité touhy — jedna se o tzv. zadouci predmét. Mozek
je zde opét v ur¢itém stavu. Podle toho, ¢eho se nase vile tyka, nasleduje urcita ¢innost
¢i sled ¢innosti, které clovek vykona, aby dany predmét vile ziskal.

Touha, a tedy stav mozku, ve kterém se dany ¢lovek nachazi, dokaze vydat im-
puls, diky kterému nastanou urcité pohyby. Diky tomu, Ze veskeré mentalni ukony jsou
redukovany na vibrace, které jsou zase napojeny na nervovy systém, nema Priestley
problém s takovym vysvétlenim viile. Pfiina (idea) a nasledek (mechanicky pohyb)
jsou zde stejné piirozenosti.

4. Teorie vibraci a abstraktni ideje

Teorii ideji nejvice rozvinul ve svém dile John Locke, ze kterého pozdéji vychazel
David Hartley. Priestleyho systém ideji navazuje hlavné na Hartleyho. Po jeho vzoru
Priestley z Lockova systému odstranuje reflexi jako zdroj sloZzenych a zejména abs-
traktnich ideji. Jak tedy takové ideje vznikaji? Kdyz jesté¢ zlistaneme u Johna Locka,
zjistime, Ze mél dobry divod pro postulovani reflexe jako dalSiho generdtoru ideji. Ideje
déli na jednoduché a slozené. Jednoduché ideje si ¢lovek nemtize sam vytvoftit, nybrz je
jejich pasivnim pifjemcem. Jednoduché ideje k nam ptichazi skrze vnimani vnéjsich
véci. Kdyz ma mysl dostateénou galerii jednoduchych myslenek, miize je kombinovat,
oddglovat a spojovat do vétsich celkti. V tomto druhém pripad€ je mysl aktivni.

Co je vSak schopnost reflexe? Uréité porovnavani ideji a vnimani jejich vzajem-
nych shod a neshod nazval Locke mySlenim. Ale kdyz za¢nu pfremyslet nad samotnou
operaci mysleni a nazvu ji posléze myslenim, zjistim, ze tato idea neni podobna ni-
¢emu, co ke mné prichazi prostrednictvim vnimani vnéjSich véci. Tato idea je vytvo-
fena reflektovanim nasich schopnosti. Locke nazval mysl tabula rasa a domnival se,

8 Ostatni emoce jsou ur¢itymi modifikacemi t&chto dvou zakladnich emoci.
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ze v mysli neexistuji zadné vrozené pojmy a ideje, nybrz vSechny jsou vyskladany
z jednoduchych ideji ziskanych ze smysli. Kromé vnéjsiho svéta, jako zdroje jedno-
duchych ideji, postuloval reflexi jako dal$i zdroj. Mysl ma diky tomuto zdroji schop-
nost kombinovat jednoduché ideje do slozitych ideji, mize ideje srovnavat a mize vy-
tvaret obecné a abstraktni ideje myslenkovych pochodi.

Reflexe ma v tomto systému ideji zvlastni misto. Reflexe totiz vytvaii ideje, kdyz
reflektuje procesy védomi. Kdyz B. Oberg rozebira tento problém u Hartleyho, zmi-
nuje jednu dulezitou véc. Tim, ze Hartley odstranil z tohoto systému reflexi, ptesel od
fyzického vnimani k vnitinimu mysleni bez jakéhokoli zprostiedkujiciho principu
(Oberg 1976, 446). Reflexe je totiz takovy introspektivni ekvivalent k vnimani. Z re-
flexe vznikaji pojmy, jakymi jsou vnimani, mysleni, pochybnosti, vira, uvazovani, vé-
déni atd., diky kterym miiZeme tyto schopnosti analyzovat ¢i jim viibec rozumét.

Tyto pojmy jsou abstraktni, jsou oddéleny od jakychkoli vnimatelnych kvalit. A¢-
koli podle Locka mohou byt jednoduché ideje, které vznikly ptivodné vnimanim vnéj-
Sich véci a procesi, jejich pficinou, tak je vlastné netvoti. Aby takovy abstraktni pojem
vzniknul, musi pfijit na fadu schopnost reflexe, ktera reflektuje operace mysli, ¢imz
zavda vznik témto pojmim. Vypada to tedy, ze pojmy jako pfemysleni, souzeni atd.
nemaji nic spolecného s jakymikoliv idejemi, které vznikly procesem vnimani vnéjsich
véci. Kdyz Priestley neuznal reflexi jako dalsi zdroj ideji a pojmt s nimi spojenymi, je
otazkou, co postuloval misto této schopnosti. Jak tedy tyto pojmy vznikly? Odpovéd
je u Priestleyho stejna jako v piedchozich ptipadech. I kdyZ to na prvni pohled vypada,
7e tyto pojmy nevznikly z jednoduchych ideji vnimani, piesto tomu tak je. Priestley
tyto pojmy poklada za sloZeni tolika pfipadii asociace ideji, ze uz je takika nemozné
najit ty jednoduché ptivodni ideje, ze kterych vznikly (Priestley 1775b, xxxiii).

Asociace ideji je schopnost, ktera nahradila vSechny ostatni dusevni schopnosti.
Jak tedy takova schopnost funguje? Jak dochazi k abstrakci? Priestley se k tomuto pro-
blému vyjadiuje nasledovné:

Stejnym zptisobem, jakym ziskdvame ideje, které se poji ke sloviim herec,
obchodnik, kral atd. a jez se nam zdaji zprvu velmi slozité, ziskavame i ideu
spojenou se slovem mysl nebo mysleni. Tato idea je ve skuteénosti zkrace-
nim nebo spojenim riznych vnéjsich znaktl ¢i znameni a zaroven i vnitinich
pocitd, jimiz (mimo vSeobecnych vnéjSich forem) se Clovek lisi od zvifete
(Priestley 1775b, xxxv — Xxxvi).

Priestley zde dava vznik abstraktnich ideji do souvislosti se vznikem obecnych pojmd,
jakymi jsou herec, kral atd. Jak vznika takova obecna idea? Priestley pisSe o tzv. zkra-
cenych definicich. Ptikladem mize byt naptiklad dité, které ptijde do divadla. Z hle-
diste vidi n€kolik riznych lidi predstavujici urcité role. Kazda role je v§ak trochu jina.
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Jinak se bude chovat herec ptedstavujici zlod€je a jinak herec piedstavujici policistu.
Kdyz takovému ditéti pak nékdo fekne: ,,tyto lidi nazyvame herci®, dané slovo podle
Priestleyho vzbudi v ditéti zkracenou ptfedstavu toho, co pozoroval v jejich chovani.
Postupem ¢asu bude dité vnimat vice lidi, ktefi se tak chovaji, a v§imat si vice
ideji, které se budou misit a navzajem se spoji. To ovSem znamena, Ze vymizi jednot-
livé osoby, ¢i to, co bylo vnimano u danych osob, které se nazyvaji herci. VSe se poté
Casem spoji do jednotné ideje herce. Pojem ,herec” pak bude dit€¢ schopné pouzivat
v bézné feci, aniz by si muselo vybavovat jednotlivé vlastnosti danych hercti. Obdobné
tomu bude i s abstraktnimi pojmy. Podobné Priestley hovofil uz v dile An Examination:

Ideje se v nasich myslich spojuji pomoci principu asociace; tyto asociace se
rozs§ituji a ideje, které patii k jednomu slovu, se pfenaseji na jiné, aniz témto
myslenkovym operacim nebo aktlim vénujeme né&jakou pozornost. Kdyz ale
tyto procesy prob&hly v nasi mysli jiz mnohokrat, jsme schopni je pozorovat,
stejné jako i ideje, které jsou jejich pfedmétem, a davame témto myslenko-
vym procesim nazvy, stejné jako je davame projevim vnéjSich véci
(Priestley 1775a, xlv — x1vi).

V této citaci Priestley mluvi pfimo o pozorovani téchto procest. Jedna se tedy o po-
dobné vyjadrovani jako mél Locke u schopnosti reflexe. Rozdil je v tom, Ze Priestley
toto pozorovani reflexi nenazyva, misto toho se domniva, ze jde pouze o dalsi ,,piipady
asociace ideji* (Priestley 1775a, xlvi). Jak se odliSuje Priestleyho pojeti asociace od
Lockovy schopnosti reflexe? Priestley pise o tom, ze terminy jako substance, prostor,
trvani, mysleni atd. vyjadiuji pouze rizné okolnosti mnoha jednotlivosti, stejné jako
tomu bylo v piipadu herce. Kdyz od téchto jednotlivosti odhlédneme, ziskame abs-
traktni ideu. Dtlezité vSak je, Ze vSechny jednotlivé véci, z kterych tyto ideje vznikly,
byly ptivodné vnimany. Tyto pojmy jsou podle Priestleyho velice slozité. Vznikly na
zakladé riznych pocitku, které se riizné spojovaly a kterych mohlo byt i na tisice. Proto
byva u téchto pojmil t€zké, ne-li nemozné, vysledovat, z kterych jednoduchych ideji
vznikly. Obdobné¢ je tomu s dalsimi pojmy.

Vrat'me se ale k otazce, kterou jsme piedeslali. Jak se takové pojeti 1isi od Locka?
Odpovédi je, ze skoro nijak. Priestley zde piSe o pozorovani vnitinich procest a jeho
vysvétleni se velice podoba pojmu reflexe. Rozdil je v tom, Ze reflexe, €ili schopnost
reflektovat vlastni myslenkové pochody a tvofit na jejich zaklad¢ ideje, je pro néj jen
poddruhem asociace ideji. Druhym rozdilem je to, Ze kdyZz nalezit¢ rozebereme, pokud
by se nam to vitbec mohlo podafit, takovou slozitou ideu, jakou je tfeba idea souzeni,
dojdeme nakonec k jednoduchym pocitkiim, které vznikly vnimanim vng&jsich véci.
U Locka tomu tak nebylo.
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5. Mysl a mozek v ramci teorie vibraci

Otazkou je, jak Priestley v této teorii vymezuje mysl a jak mozek a jaké maji ob¢ entity
schopnosti. Tyto dva pojmy se zatim objevovaly v riznych citacich a byly vétSinou
pouzivany vagné. O mysli se Priestley vyjadifuje vzdy neurcité, a to vétsinou v ivod-
nich kapitolach svych dé€l a vzdy ve spojitosti s teorii ideji. Zaroven vSak zavrhuje hy-
potézu, ze by mysl byla néjakou ,.komnatou nebo ,,galerii®, ve které by tyto ideje
existovaly (Priestley 1775Db, viii).

Hypotéza, Ze by ideje byly obrazy reprezentujici kvality vnéjsich véci, zde byla
jiz nekolikrat zavrhnuta. Pokud fekneme, Ze ideje v mysli ,,jsou, mluvili bychom
o uritém podrazdéni. Nicméné by se nejednalo o podrazdéni mysli, nybrz mozku.
KdyzZ poté mluvime, Ze si vybavime ur¢itou ideu, pouzivame tento termin pro oznaceni
opétovného vibracniho pohybu. Navic dany smyslovy stav, ktery je zptisobeny timto
vibraénim pohybem, potrva vzdy jen né&jakou dobu, dokud neodezni. Mluvit proto
o tom, Ze by ideje n¢jakym zplisobem mohly v mysli existovat, nema v ramci tohoto
pojeti teorie ideji smysl. Priestley tedy piSe o mysli vzdy jen ve spojitosti s fenomeno-
logickou strankou vnimaciho procesu. Konkrétné pise:

Pokud ptipustime (a ja se domnivam, Ze musime), ze vibrace v mozku mo-
hou doprovazet vSechny naSe myslenky, které se objevi, a mohou byt jejich
pricinou, pak zbyva pouze jedna vlastnost ideji nebo spise vlastnost mysli ve
vztahu k idejim, na niz — jestlize ji odpovida uceni o vibracich — mize byt
postavena cela teorie; a tato vlastnost je asociace ideji (Priestley 1775b, xvii).

Mysl ma tedy mohutnost a tou je schopnost asociace. To znamena tu schopnost, ktera
utvaii cely na§ duSevni zivot. Zda jsou mysl a schopnost asociace né¢im odlisnym,
nebo je schopnost asociace a mysl to samé, uz Priestley nefesi. Na mnoha mistech v§ak
jeho vyjadiovani svadi k tvrzeni, Ze mysl a schopnost asociace jsou nééim odliSnym.
Je diilezité mit na paméti, Ze Priestley ptisuzuje mysli pouze jednu schopnost, schop-
nost asociace. Ackoli je asociace jedinou schopnosti mysli, obsahuje v sobé vSechny
intelektualni ukony a procesy, jako je souzeni, citéni, pamét’ ¢i vile, nebot’ vSechny
tyto tikony jsou podle Priestleyho jen ur¢itym druhem asociace.

Nesmime také zapominat, Ze ackoli hovofime o asociaci ideji, jedna se v pravém
slova smyslu o sdruzovani vibraci, tedy o sdruzovani urcitych podrazdéni v mozku.
To ov§em predpoklada zavislost veskerych mentalnich tikonu pravé na mozku, a tudiz
na hmot¢. Ba dokonce to znamena redukci ideji na stavy mozku. Priestley je vSak s ta-
kovou myslenkou v knize Hartley's Theory of the Human Mind stale opatrny.
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Nekoho snad odradi ptedstava, ze mysleni ma byt natolik zavislé na pouhé
hmotg, jak to pfedpoklada uceni o vibracich. Tato teorie skute¢né nepone-
chava misto pro zadny jiny princip kromé jednoduché schopnosti vnimani.
Proto kdyby bylo mozné, aby hmota byla nadana touto schopnosti, pak by
pro nehmotny princip, ktery se obycejné pripisuje ¢loveéku, nezbyvalo viibec
z4dné misto (Priestley 1775b, xix).

David Hartley v§ak misto pro nehmotny princip ponechal. Pfisuzoval pomérmé velkou
vahu tomu, Ze mozek je mistem sensibilni duse.® Ackoli podal vysvétleni vnimani po-
moci vibraci, neodvazil se k takovému kroku, aby dusevni stranku odstranil upIn¢. Di-
vod byl pomérné jednoduchy. Aby byl Hartley v souladu s kiestanskym ucenim, po-
tireboval ukotvit nesmrtelnost duse, ktera preziva po smrti, po rozpadu lidského téla.

S tim vSak Priestley nemohl souhlasit. Néco nehmotného, co by ptezivalo smrt t¢la,
bylo pouhou hypotézou, ktera navic nemohla byt ovéfena. Stejné jako to, ze v cloveéku
béhem jeho Zivota existuje duse — ¢ili néjaky nehmotny princip, ktery nezaujima zadné
misto, nema zadnou rozlohu, §itku a ani dal$i kvality, nicméné disponuje schopnosti
vnimani a mysleni. Priestley v této véci dale pise:

Myslim spiSe, ze cely ¢lovék ma néjaké jednotné sloZeni a ze vlastnost vnimani
stejné jako 1 jiné schopnosti, které nazyvame dusevni, jsou vysledkem (at’ uz
nutnym ¢i nikoliv) takové organické struktury, jako je mozek. Z toho vyplyva,
ze cely Clovek zanika smrti, ze nemame nad€ji na zahrobni Zivota ze posmrtna
existence je mozna pouze na zaklad¢ zjeveni (Priestley 1775b, xx).

Zavér
V tomto ¢lanku jsme ukazali, jak Joseph Priestley pfistupuje k vysvétleni lidského vni-
smétuje k redukei veskerych mentalnich tikont na mechanické procesy mozku. Proto
se Priestley k tomuto vysvétleni tolik ptiklan€l. Bylo mozné vysvétlit vSechny dusevni
schopnosti pomoci jednoho principu, principu asociace, a navic byla takova teorie
schopna preklenout psychofyzicky dualismus. Problém toho, jak miize nehmotna duse
pUsobit na hmotné t€lo, byl zde ptekonan tak, Ze vSechny dusevni schopnosti byly re-
dukovany na mechanické vibrace.

Jeho filosofie je tudiz mechanické a materialistickd. Ackoli Priestley uziva slovo
idea, mysli tim vlastné mechanické podrazdéni. Na zaklad¢ téchto mechanickych po-
drazdéni dale vysvétluje cely dusevni Zzivot. Tato teorie uz ve své dobé byla kontroverzni

° Hartleyho Observations je v tomto ohledu velice zajimavé. V prvni knize tohoto dila predklada
Hartley ryze materialistickou doktrinu, nicméné poté se snazi vyvratit materialistické dusledky této
teorie (Hartley 1749).
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a vzbuzovala mnoho kritiky. Je otazkou, zda bychom se k ni tedy viibec méli vracet
a proc kiisit tyto ,,zastaralé™ teorie 18. stoleti, které uz jsou davno piekonané. Ale jsou
opravdu piekonané? V dnesni dobé se mnoho soudobych myslitell k Priestleymu na-
vraci. K jeho politickym nazortim, teologickym nazorim i t¢ém metafyzickym. Priestley
ve svych spisech fesil uz to, co vlastné fesi soudoba filosofie mysli. Co je to mysleni,
jak ho nejlépe vysvétlit a jaky je vztah mysli a mozku. Pfitom vychazi z tehdejSich
nejnovejsich poznatkt fyziky.
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