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This article analyzes and interprets the Slovak philosopher Jan
Bodnar’s contributions to the research regarding the history of both
global and Slovak philosophy. Bodnar’s published works in this area are
divided into three distinct periods, presented, and evaluated. The
methodology of the research of philosophical thinking in Slovakia within
the context of the social and political development after the Second World
War is emphasized. The article highlights the fact that Bodnar always
endeavored to avoid “black and white” methodology which was
typical for his time. Special attention is given to the issue of so-called
“immanent determination” philosophy and the issue of period
indoctrination. The article applies the “ad fontes” principle and
approach. The conclusion observes that Jan Bodnar’s life’s work is
deserving of complex historical-philosophical research.
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Uvod

Dejiny filozofie na Slovensku sa stali predmetom specializovaného vyskumu az
v druhej polovici 20. storo¢ia. Medzi priekopnikov tohto vyskumu sa Ziada za-
radit Stanislava Felbera, Jana Kocku, Jaroslava Martinku, Igora HruSovského,
Elenu Varossovu, Teodora Miinza, Jana Bodnara a dalsich.
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V predkladanom prispevku sa poktsim o analyticko-interpretacna pre-
zentaciu vysledkov historicko-filozofického vyskumu Jana Bodnara, ktorého
nedozité sté narodeniny si pripominame v tomto roku. Jeho aktivity v uvede-
nej oblasti vyskumu som roz¢lenil na tri zakladné etapy.

Jednotlivé etapy Bodnarovej tvorby , mapuju” jednak aktudlnu spolocen-
sko-politicka atmosféru danej doby a jednak exemplifikuju aj aktualne podoby
indoktrindcie filozofie v podmienkach CSSR. Pre zavereént etapu tvorby J. Bod-
nara (po 1989) je — naopak — charakteristicka sloboda vedeckého badania, spata
s pluralitou filozofickych smerov, s pluralitou filozofickych interpretacii atd.

1. Prva etapa historicko-filozofického vyskumu (do roku 1971)

Pociatky historicko-filozofickych aktivit J. Bodnara spadaji do 50. rokov mi-
nulého storocia a tie sa na Slovensku vyznacovali silnou indoktrinaciou vset-
kych spolocenskych vied. V oblasti vyskumu dejin filozofie sa vychadzalo zo
schematickej, ba az dogmatickej metodoldgie, podla ktorej dejiny filozofie st
len kontinudlnym , bojom materializmu s idealizmom®, pricom materializmus
stoji vzdy na strane pokroku a vedy, zatial ¢o idealizmus mal v kazdej svojej po-
dobe len spiatoénicky a nevedecky charakter (Zdanov 1950, 92 — 93). Nazd4dvam
sa, ze ]. Bodnar sa diStancuje od uplatiiovania takejto metodologie uz vo svojej
prvej samostatnej monografii O siicasnej filozofii v USA (1956).

Napriek tomu, Ze aj on musel spldcat’ dai vladnucej ideoldgii marxizmu-
leninizmu, uz v tejto praci badat nielen , zablesky” jeho tvorivého myslenia,
ale tieZ aspon usilie o vymanenie sa z osidiel dobovej indoktrinacie. Dokladaja
to aj tieto jeho slova:

...je nepopieratelné, ze vedecky materialisticky svetonazor sa rodil z tradicii
predmarxistického materializmu. No znamenalo by ochudobnenie tychto
tradicii, keby sme popierali dolezity vyznam urcitych prvkov alebo tenden-
cii, obsiahnutych v niektorych idealistickych koncepcidch, pre rozvoj filozo-
fického a spoloc¢enského myslenia, dokonca i ndhladov, o ktorych nemozno
povedat, Ze by boli zrejme materialistické (Bodnar 1956, 8).

V pripade citovanej monografie J. Bodndra sa ziada pozitivne reflektovat uz
skutocnost, ze v obdobi totalnej hegemonie sovietskej marxisticko-leninskej fi-
lozofie sa nebal zvolit za predmet svojho vyskumu aktudlne najvplyvnejsie
smery americkej filozofie (Bodnar 1956, 61 — 157). Je jasné, ze v dobe publiko-
vania tejto préce, t. j. v obdobi tzv. studenej vojny, ked najvacsim nepriatelom
sovietskeho respektive [udovodemokratického bloku bol americky imperializ-
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mus, Bodnarov vyskum ideovo nekulminuje v kapitolach o americkom prag-
matizme, neorealizme, personalizme, respektive novopozitivizme, ale kulmi-
nuje v zaverecnej kapitole propagujticej ,,najzdravsie tendencie v americkom
socialistickom a marxistickom hnuti” (Bodnar 1956, 191 - 207).

V kazdom pripade vSak J. Bodnar bol (a zostane) jednym z prvych sloven-
skych historikov filozofie, ktori nasej odbornej verejnosti predstavili najnovsie
smery americkej filozofie nielen deskriptivnym, ale tiez primerane analytickym
sposobom. Aspon nepriamo na to poukézal aj J. Svihran, autor prvej recenzie
citovanej prace J. Bodnara, v ktorej konstatoval:

Aj ked je kniha urcena pre Siroku verejnost... kapitoly o pragmatizme, neo-
realizme a kritickom realizme presahuju toto zameranie a predstavuju so-
lidne a materialovo dobre podlozené kritické stidie, za ¢o bola kniha zasla-
7ene odmenena cenou Slovenskej akadémie vied (Svihran 1957, 205).

Podobné vyhrady voci schematickej metodoldgii marxizmu-leninizmu nacha-
dzame tieZ v Bodnarovej studii z roku 1957, ktora ma nazov K otdzke hodnotenia
idealizmu. Bodnar tu zjavne odmieta jednostranné absolutizovanie tzv. socidl-
nych pricin, respektive zdrojov idealizmu, vysledkom ktorého bolo vymedze-
nie idealizmu len ako ideového produktu , kapitalistickej hospodérsko-spolo-
Censkej zakladne”. V tejto suvislosti spochybnil tvrdenie, Ze ,zanik kapita-
lizmu bude znamenat skazu socidlnych zakladov idealizmu”, pricom zdoraz-
nil, zZe takéto zjednodusujice vyklady idealizmu ,nevystihuju v plnom roz-
sahu priciny jeho existencie, Zivotnosti, zanikania jednych jeho foriem a tvore-
nia sa novych” (Bodnar 1957, 257).

Nazdavam sa, Ze J. Bodnar bol jednym z prvych slovenskych historikov fi-
lozofie, ktori nasmerovali svoju vyskumnui pozornost aj na problematiku tzv.
gnozeologickych korenov idealizmu. Pokial sa pritom aj opieral o vysledky Leni-
novej analyzy danej problematiky, tak tym len obhajoval svoje vlastné vyhrady
voci vtedajsim dogmatickym reflexidm idealizmu ako vylu¢ného produktu anti-
vedeckého myslenia. Bodnar tu veelku otvorene zastaval tézu, Ze filozoficky idea-
lizmus je nezmyslom len z hladiska vulgarneho materializmu alebo Ze rozumny
idealizmus je rozumnému materializmu blizsi ako hliipy materializmus.

Podobne charakterizoval aj jednostranné (a teda zjednodusené) spajanie
idealizmu len s tzv. reakénou politikou ¢i dokonca , stotozrniovanie pojmu ide-
alisticka filozofia s pojmom burzodzna ideolégia” (Bodndr 1957, 258). Inak pove-
dané: Bodndr uz v tejto stidii minimalne naznacil tiskalia vyplyvajtce z ,neu-
merného spéjania filozofie s politikou”, pricom priamo konstatoval, Ze takéto
»Spajanie” smeruje az , k nivelizacii Specifickosti filozofie” (Bodnar 1957, 258).
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Inak povedané, J. Bodnar sa uz v citovanej studii usiluje distancovat’ aspon od
, v marxizme nedoskolenych vykladacov filozofie, ktori napriklad vo White-
headovi nevidia ni¢ insie ako platonika alebo v B. Russellovi epigdna Berke-
leyho” (Bodnar 1957, 259).

Tento jeho metodologicko-antischematicky pristup k skiimaniu dejin fi-
lozofie, ktory — podobne ako on — uplatiovali aj E. Segenova (Varossova)
aT.Miinz, vSak neunikol pozornosti niektorych marxisticky ortodoxnych
predstavitelov vtedajsej slovenskej filozofie, konkrétne L. Hanzela, ktory ich pri-
stup oznacil za ,nevedecky” a ,, protimarxisticky” (Hanzel 1955, 1343). V marxis-
ticky neortodoxnom hodnoteni idealistickej a vobec celej tzv. zapadnej filozofie
J. Bodnar pokracoval aj vo svojej monografii s nazvom Od realizmu k iraciona-
lizmu (1966).

O kontinuite jeho kritiky schematickej metodoldgie marxisticko-leninskej fi-
lozofie sved¢i uz prva kapitola tejto knihy, v ktorej sa venuje zakladnym teore-
tickym otazkam vyskumu novsej nemarxistickej filozofie, pricom prezentuje aj

vlastny postup autora, podla ktorého prekonanie tzv. ¢ierno-bielej schémy
nevyhnutne vyzaduje uplatnenie diferencovaného pristupu, respektujaceho
Specifické znaky jednotlivych filozofickych hladisk... jednak v dosledku
vlastného imanentného vyvinu filozofie, jednak pod vplyvom réznych spo-
locenskych a kulttrnych faktorov, ako aj stimulov rozvijajacej sa vedy (Bod-
nar 1966, 5 - 6).

Bodnar vymedzuje tri metodologické premisy, respektive aspekty, bez ktorych
je hodnotenie idealizmu neadekvatne a nekorektné. Prvym je aspekt racionalis-
ticky, spocivajtci v jednostrannom pristupe k raciondlnej stranke poznania,
v ,ontologizovani myslienkovych postupov... aich odtrhnuti od materidlnej
skutocnosti” (Bodnar 1966, 10 — 11). Druhy aspekt nazval empirickym alebo skii-
senostnym. Tymto aspektom sa vyjadruje jednostranny pristup k skimaniu fo-
riem a obsahu nasej skusenosti. Treti aspekt, tzv. emotivny, ,znamena ontolo-
gizovanie niektorych zvlast vyraznych zloZiek nasho vnutorného Zivota, ako
je sympatia, laska, hroza, strach, vola, ich nadradenie racionalnej a zmyslovo-
skuisenostnej zlozke poznania. V tejto stvislosti zdoraziuje, ze

vedecky filozoficky systém nutne musi zahrnit do svojich generalizacii

vsetky tri aspekty, pretoze tieto svojim sposobom, vo vnttornej suvislosti,

zavislosti a protirecivosti formuju odraz objektivnej skutocnosti v nasom ve-
domi (Bodnar 1966, 10 — 11).
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Pripominam, Ze v citovanej monografii J. Bodnar predstavil najnovsie koncep-
cie vtedy este aktualne tvoriacich myslitelov, akymi boli K. Jaspers, M. Hei-
degger, J. P. Sartre, K. Barth, E. M. Bochenski a dalsi.

Marxisticky neortodoxnad pozicia J. Bodndra sa uz v prvej etape jeho
tvorby neprejavovala len pri charakteristike a kritike metodologickych vycho-
disk idealizmu, ale tiez pri jeho hodnoteni jednotlivych iniciativ v oblasti filo-
zofickej antropoldgie. Jej vytustenim bola jednak odvazna interpretacia, respek-
tive prezentdcia ndzorov R. Garaudyho v knihe Od realizmu k iracionalizmu
a jednak jeho Doslov k praci A. Schaffa Filozofia cloveka (1964), ktory vysiel pod
nazvom K problematike filozofickej antropoldgie.

Bodnar v tomto Doslove poukazuje na dobovo zjednodusené stanovisko
marxizmu, zdoraziujice, ze rozhodujucim faktorom ,tvorby ludskej osob-
nosti” je ,vonkajsie prostredie, v ktorom ¢lovek uskutoc¢niuje svoju prakticku

5

¢innost” (Bodnar 1964, 198). Konstatuje, ze

clovek nie je iba produktom objektivnych cinitelov, prirodnych a spolocen-
skych pomerov... tizba, tzkost, nadsenie nie si sentimentalne zazitky
alebo nalady vykolajeného jedinca, st vyjavovanim existencie cloveka, roz-
hodujtceho sa, voliaceho, hladajiceho, a teda nevyhnutne osamoteného,
odkazaného na seba samého... V rozhodovani, vo volbe pise clovek svoje
dejiny, tvori poludsteny svet, prejavuje sa ako slobodna autentickd bytost.
Tu treba hladat korene pre vedecko-materialistické filozofické ucenie
o praxi ako urcujuiceho ontologického kritéria (Bodnar 1964, 198).

Nezanedbatelnt pozornost J. Bodnar venoval uz v prvej etape svojej tvorby
tieZ problematike vyskumu dejin filozofie na Slovensku. Doklada to aj jeho
participacia na spracovani a vydani kolektivnej monografie s nazvom Kapitoly
z dejin slovenskej filozofie (1957).

Hned v tvode k danej problematike sa ziada poznamenat, Ze aj napriek
stalinistickej indoktrinacii véetkych humanitnych vied vo vtedajsom Ceskoslo-
vensku sa jednotlivi autori Kapitol (vratane J. Bodnara) uz zjavne usiluja aspon
o modifikaciu schematickej metodoldgie sovietskej historicko-filozofickej Skoly,
ktort reprezentoval predovsetkym A. A. Zdanov. Bodnar tu spracoval ¢ast
o filozofii hlasistov (V. Srobdr, P. Blaha, A. Stefdnka a M. Hodza).

Vskutku objektivne vymedzil uz filozofické ziklady hlasistickej ideoldgie,
ktoré — podla neho — predstavovala najma tvorba T. G. Masaryka (1850 — 1937).
V tejto stvislosti detailne prezentoval Masarykov konkretizmus, aktivizmus, aj
koncepciu tzv. drobnej price. Zda sa, Ze na Slovensku patril opat k prvym his-
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torikom filozofie, ktori komplexne interpretovali Masarykove filozofické na-
zory, jednak v ich aplika¢nej podobe na pomery, ktoré boli charakteristické pre
obdobie verejného vystupovania hlasistov na konci 19. storocia a jednak pre at-
mosféru na Slovensku (i v Ceskoslovensku) v 60. rokoch 20. storodia.

Analyzou tvorby V. Srobara, M. HodZu a dalsich Bodnar exemplifikuje
skutocnost, Ze hlasisti boli na Slovensku vernymi suputnikmi masarykizmu,
vratane jeho protimarxistického zamerania. Zaroven vsak zdoraznil, Ze v dobe,
ked hlasisti prezentovali svoj program, ich demokratizmus znamenal

to najpokrokovejsie a najpozitivnejsie, o okrem socialistického vplyvu v na-
Som politickom i kultiirnom Zivote existovalo... na hlasisticky program ob-
rodenia treba do urcitej miery hladiet ako na vyznamnu zlozku v duchov-
nom vyvine u nas (Bodnar 1957, 319 — 320).

K analyze a interpretacii filozofie hlasistov sa J. Bodnar vratil v roku 1965, ked
v kolektivnej monografii s nazvom Prehlad dejin slovenskej filozofie spracoval ka-
pitolu venovanu ideovym zakladom hlasizmu. V podstate tu len zopakoval
svoje zdkladné zavery z predchadzajtceho vyskumu danej problematiky, pri-
dom sa blizsie venoval iba problematike Srobarovho chapania demokratizmu
(Bodnar 1965, 330 — 332).

V historicko-filozofickom skiimani dedicstva myslenia na Slovensku J. Bod-
nar pokracoval aj v druhej etape svojej tvorby, ktort mozno ohranicit rokmi
1971 az 1989.

2. Druha etapa historicko-filozofickej tvorby (1971 — 1989)

Rokom 1971 sa u nas oficidlne zacalo obdobie tzv. normalizacie. Bol zverejneny
a masovo sireny dokument Poucenie z krizového vijvoja v strane a v spolocnosti po
XIII. zjazde KSC (dalej len Poucenie), ktory vyraznym spdsobom ovplyvnil aj
atmosféru v oblasti vSetkych humanitnych vied, vratane filozofie. Uz v roku
1972 sa uskutocnilo riadne Valné zhromazdenie Slovenskej filozofickej spoloc-
nosti (dalej len SES), na ktorom bol vyhodnoteny vyvin slovenskej filozofie od
roku 1948 a — v duchu Poucenia — boli stanovené jej zakladné tulohy v dalsej
etape Zivota nasej (vtedy) socialistickej spolo¢nosti.

Vo Vyhliseni SFS sa s polutovanim konstatuje, Ze aj , velka cast sloven-
skych filozofov” sa v predchadzajicom obdobi spreneverila zasadam mar-
xizmu-leninizmu a viac alebo menej participovala na propagovani nepri-
pustnych , revizionistickych nazorov, ktoré si v zdsadnom protireceni s poli-
tikou KSC” (Vyhldsenie 1972, 491). PodlaJ. Kocku ,,pohlad na dejiny slovenskej
filozofie v duchu Poucenia vylozil pri viacerych prilezitostiach J. Bodnar”
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(Kocka 1998, 366). Na ilustraciu tohto tvrdenia J. Kocka uvadza Bodnarovu sta-
diu Ns filozoficky vyvin. Retrospektivy a perspektivy (1973).

Prisposobovanie sa J. Bodnara ideovo-politickym kritéridm tvorby v ob-
dobi tzv. ,normalizacie”, nepochybne ovplyvnilo obsah i formu niektorych
jeho vystupov negativnym sposobom.

V zaujme objektivnosti sa ziada pripomentt, ze J. Bodnar v tejto studii na-
ozaj spléca tzv. ,normalizacnu dan”, ked si v nej kladie za ciel , prispiet k hlb-
Siemu poznaniu zdrojov, pricin i dosledkov antimarxistickych tendencii, chyb
a omylov v nasom filozofickom mysleni”, pricom tvrdi, ze negativne tendencie
vo vyvine slovenskej filozofie sa prejavili predovsetkym , v podliehani” mar-
xistického myslenia , vplyvu moédnych, najma socidlno-demokratickych a revi-
zionistickych koncepcii” (Bodnar 1973, 330).

Na rozdiel od prvej etapy svojej tvorby vyjadruje sa s despektom aj k tym
antropologicky zameranym smerom a koncepcidm nemarxistickej filozofie,
voci ktorym prejavoval sympatie, napriklad v monografii Od realizmu k iracio-
nalizmu (1966).

Napriek tomu vSak jeho retrospektivy nemali len jednostranne negativne za-
meranie, ale zahfmali aj urcita , hodnotiacu ambivalenciu”. Bilancujtic obdobie
vyvinu slovenskej filozofie v 50. a 60. rokoch, nezabudol pripomentt, Ze , pozo-
ruhodné vysledky” sa dosiahli najméd v oblasti historicko-filozofického vy-
skumu, a to ako dejin svetovej, tak aj dejin slovenskej filozofie. V tejto stvislosti
pozitivne ocenil nielen vydavanie jednotlivych zvazkov Antoldgie z diel svetovych
filozofov,! ale tiez publikovanie Kapitol i Prehl'adu dejin slovenskej filozofie.

Nazd4vam sa, Ze uvedend , hodnotiaca ambivalencia” mohla mat (a zrejme
aj mala) svoje subjektivne i objektivne pozadie. Obdobie , normalizacie” sa vy-
znacovalo extrémnou indoktrindciou. Navyse, kazdy autor v oblasti ideovej
tvorby bol (a je) bytostou, ktorad ma sklony aj k omylom (errare humanum est).
Ani ]. Bodnar nebol vynimkou a viaceré jeho nazory obsiahnuté v citovanej
stadii z roku 1973 k zmysluplnému rozvoju filozofického myslenia na Sloven-
sku urcite neprispeli. Sucasne by sme vsak nemali stracat zo zretela skutoc-
nost, Ze omyl bol (a je) aj vo filozofii nevyhnutnym siiputnikom ¢loveka na jeho
ceste hladania pravdy a Ze omyly sa — aj vo filozofii — odpustajii, pokial ich od-
strania ti, ktori sa ich dopustili.

1 On sam editorsky aj prekladatelsky participoval na vydani dvoch zvéazkov Antologie: 1.
Logicky empirizmus a filozofia privodnyjch vied (1968), 2. Pragmatizmus, realizmus, fenomenoldgia,
existencializmus (1969).
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Urcity ,navrat” k svojej povodnej pozicii v oblasti historicko-filozofického
vyskumu ]. Bodndr napokon zaznamenal uz v obdobi normalizacie, ked
v roku 1983 vydal monografiu Dedi¢stvo myslienok (Z dejin filozofického myslenia
na Slovensku)? a ked sa editorsky aj spoluautorsky zapojil do procesu spraco-
vania prvych syntetickych Dejin filozofického myslenia na Slovensku (1987).

Napriek tomu, Ze jeho praca Dedicstvo myslienok je eSte ovplyvnena tzv.
normalizacnou terminoldgiou, metodoldgia, ktort tu uplatnil, si vo velkej
miere zachovala anti-schematicky charakter, ktory bol typicky uz pre prvua etapu
jeho historicko-filozofickej tvorby. Napriklad aj ked marxisticky konsStatuje, Ze
leitmotivom dejin filozofie je ,boj materializmu s idealizmom®, nezabtuida do-
dat, ze

[z] tézy o vSeobecne pokrokovom charaktere a tilohe materializmu v jeho glo-
balnom vyvinovom procese bezprostredne nevyplyva, Ze bol za kazdych
okolnosti filozofiou progresivnych spolocenskych sil a idealizmus zase filozo-
fiou reak¢nych sil, Ze boj materializmu a idealizmu vzdy odrazal protiklad za-
kladnych tried antagonistickej spolocnosti, Ze z materialistického ucenia
o svete a poznani bezprostredne vzdy priamo vyplyvaja progresivne spolo-
Censké a politické koncepcie (Bodnar 1983, 22).

Aj na celkovom obsahovom zamerani jeho knihy Dedicstvo myslienok mozno
demonstrovat skutocnost, Ze J. Bodnar bol na Slovensku jednym z mala histo-
rikov filozofie, ktori v obdobi normalizacie dokazali pozitivne ocenit tieZ ini-
ciativy viacerych predstavitelov nabozenského myslenia, a to duchovnym od-
kazom soltunskych vierozvestcov Cyrila a Metoda poc¢ntic a religidzno-obrode-
neckou filozofiou sturovcov konciac.

Hoci aj v zaverecnej Casti tejto svojej monografie hovori o , triumfujicej
ceste revolucnych idei marxizmu-leninizmu”, nezabtida pripomenut, Ze ne-
bolo by Dedicstva myslienok, respektive tradicii filozofického myslenia na Slo-
vensku, bez ,,prvych zableskov svetla myslenia“3, ktoré sa objavili uz v 17. sto-
roci na evanjelickom kolégiu v PreSove a na katolickej univerzite v Trnave, bez
ideovej tvorby nasich osvietencov 18. a 19. storocia, a predovsetkym bez , narod-
noobrodzovacieho programu Kollara, Stura a hlasistov” (Bodnar 1983, 198).
V tomto duchu a s takouto ,,metodologickou vybavou” pristupoval Bodnar ako

2 Terminologické spojenie ,,dedicstvo myslienok” je v nazve tohto prispevku pouzité prave
ako altizia na nazov tejto monografie J. Bodnara.

3 Je to Bodnarova nardzka na dielo Jana Bayera, predstavitela preSovskej filozofickej Skoly,
ktoré vyslo v roku 1663 pod nazvom Filum labyrinthi seu lux aut cynosura mentium universalis,
skratene Lux mentium, t.j. ,svetlo myslenia”.
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veduci autorského kolektivu aj k spracovaniu syntetickych Dejin filozofického
myslenia na Slovensku (1987).

V uvode k tejto praci sa J. Bodnar vracia k metodologii historicko-filozo-
fického vyskumu, s ktorou sa prezentoval uz v prvej etape svojej tvorby.
Akiste nie nahodou celt tato pasaz oznacil slovami , metodologické vodidlo
vyskumu”. Okrem iného tu konstatuje, ze

metodologické vodidlo, ktoré sme uplatnili v nasej praci, mozno formulovat
takto: v globalnom zmysle slova dejiny filozofie vzdy boli arénou boja ma-
terializmu a idealizmu. Historik filozofie vSak musi nevyhnutne skiimat his-
toricko-filozoficky proces ako mnohotvarny, zlozity ttvar so siroko diferen-
covanou skalou roznych prudov, smerov, nazorov... Uvedené metodolo-
gické vodidlo nam umoznilo znac¢ne diferencovanejsi a plastickejsi pohlad
na nase ideové dedicstvo, v kazdom pripade nam pomohlo prekonat sche-
maticky staticko-ilustrativny pristup, zaloZeny na vzorkovani nazorov, kon-
cepcii podla znamej cierno-bielej schémy. Vychodiskovym bodom sa stal vy-
skum smerov charakterizujtcich imanentny vyvin filozofie danej etapy, da-
lejich interpretacie, resp. modifikacie v konkrétnych, specifickych podmien-
kach ich pdsobenia ako redlny obraz pomerov v danej epoche, ako odraz
Specifickych prejavov duchovného zivota spolo¢nosti (Bodnar 1987, 11).

Za osobitne podnetnu ¢ast Bodnarovych metodologickych pozndmok, vyjad-
renych v uvode k dielu Dejiny filozofického myslenia na Slovensku, povazujem ta
Cast, v ktorej hlada (a napokon aj nachadza) odpoved na otazku: Preco pisat
dejiny filozofického myslenia na Slovensku a nie dejiny filozofie na Slovensku ¢i
dokonca dejiny slovenskej filozofie?

J. Bodnar bol pravdepodobne opét prvym slovenskym historikom filozo-
fie, ktory si takuto otazku vyskumne naformuloval, pricom sa Ziada zdoraznit,
Ze odpoved naniu, ktort pontkol uz v roku 1987, si zachovala svoju aktualnost
aj dnes, t. j. s odstupom casu. Tato jeho odpoved vyplyva z presvedcenia, Ze
terminologické spojenia , filozofické myslenie na Slovensku”, , filozofia na Slo-
vensku” a ,slovenska filozofia” nemaji synonymicky charakter.

Za vyznamovo najsirSie a najviac zodpovedajuce Specifikam nasho doma-
ceho ideového vyvinu J. Bodnar povazuje to prvé, teda , filozofické myslenie na
Slovensku”, ktoré — popri dedicstve filozofickych myslienok — zahfna takmer
vsetky formy duchovnej tvorby vratane tvorby literarnej, nabozZenskej, so-
cialno-politickej, pravnej, umeleckej... a to nezavisle aj na etnickej, respektive
konfesionalnej prislusnosti jednotlivych predstavitelov tejto tvorby. Takto sa
sucastou dejin filozofického myslenia na Slovensku mohla stat aj ideova produkcia

FILOZOFIA 79,10 1205



autorov madarskej ¢i nemeckej narodnosti, ktori posobili napriklad na dobovej
~trnavskej univerzite” alebo , preSovskej (filozofickej) Skole”, pricom svoje diela
pisali aj po latinsky.

Terminologické spojenie ,filozofické myslenie na Slovensku” pontka na-
vySe aj moznost inak chapat (a casovo vymedzit) problematiku samotnych po-
c¢iatkov pisanej ideovej tvorby na nasom tizemi, akoby to bolo (a je) v pripade
dejin slovenskej filozofie chapanej ako filozofie spatej az s obdobim slovenského
narodného obrodenia, Sttrovskou kodifikaciou spisovnej slovenciny atd. J. Bod-
nar to komentuje slovami:

Otazka, ¢i pisat dejiny slovenskej filozofie alebo dejiny filozofie na Slovensku,
suvisi s otazkou pociatkov filozofického myslenia u nas. Prva alternativa nevy-
hnutne postiva tento zaciatok prinajmenej do obdobia renesancie, ba azda
este do blizsieho nam obdobia (do zacdiatkov narodného obrodenia). Druha
alternativa, ktort sme si zvolili, naopak, si vyzaduje posun vyskumu zaciat-
kov do obdobia Velkej Moravy, ale aj vyskum ideového dedicstva stredove-
kej kultiry a vzdelanosti na naSom tzemi. Odkryva ndm tak biele miesta
v naSom doterajSom filozoficko-historickom vyskume. Bez ich vyplnenia si
tazko mozno predstavit komplexné syntetické spracovanie myslienkového
vyvinu na Slovensku (Bodnar 1987, 9).

Mozno konstatovat, Ze na konci druhej etapy svojej tvorby sa J. Bodnar vratil
k antischematickej a antidogmatickej metodoldgii historicko-filozofického vy-
skumu, ktort uplatrioval uz v 50. a 60. rokoch. V tomto duchu pokracoval a reali-
zoval historicko-filozoficky vyskum aj v zaverecnej etape tvorby;, t. j. po roku 1989.

PrinosJ. Bodnara v oblasti vyskumu dejin filozofického myslenia na Sloven-
sku, spociva — podla mnia — najma v jeho rozhodujicom podiele na zmene ,, me-
todologickej trajektdrie” predchadzajiuceho historicko-filozofického vyskumu
unas. Konkrétne, v tvorivom prekondvani stalinsky-schematického a vobec
marxisticky-dogmatického chdpania , boja materializmu s idealizmom” v deji-
nach filozofie, v jeho heuristicky preciznom ,redefinovani” a , reformulovani”
vyznamu terminologickych spojenti: , filozofické myslenie na Slovensku”, ,filo-
zofia na Slovensku”, ,,slovenska filozofia” atd.

3. Tretia etapa historicko-filozofickej tvorby J. Bodnara (po roku 1989)

Zaverecna etapa historicko-filozofickej tvorby J. Bodndra bola spata s radikal-
nymi politickymi a spolocenskymi zmenami po novembri roku 1989. Zruse-
nim astavného ¢lanku o veducej tlohe komunistickej strany v State a v spoloc-
nosti zanikol aj ideovy monopol marxizmu-leninizmu. Spolu s tym zanikli aj
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vSetky —ideologicky motivované — cenzirne opatrenia z obdobia normalizacie.
Zasadne nové podmienky sa vytvorili tiez v oblasti humanitnych vied, vratane
filozofie. V nadvaznosti na to sa objavili aj nové moznosti vyskumu dedicstva
filozofického myslenia na Slovensku.

V 90. rokoch 20. storocia sa vyvinu filozofického myslenia na Slovensku
J. Bodnar venoval jednak na strankach ¢asopisu Filozofia a jednak ako spoluau-
tor kolektivnej monografie s nazvom Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoci.
Z jeho vtedajsich historicko-filozofickych studii sa Ziada spomentt aspon dve:
1. Losského filozofia intuitivneho realizmu na Slovensku (1990), 2. Noetické konfron-
tacie v slovenskej filozofii 30. — 40. rokov (1994). Obidve tieto Studie boli — svojho
druhu - vyskumne priekopnicke. V prvej vychadza z predpokladu, ze ,jadro”
Losského filozofie intuitivneho realizmu

sa dnes zacina aktualizovaf na pozadi slabnticeho vplyvu ako filozofického
scientizmu, tak aj antropologizmu... a narastajuceho zadujmu o rehabilitdciu
filozofie ako uceleného, konzistentného systému vSeobecnych idei, reflektu-
jucich skutocnost v jej diferencovanom celku, vyvine a smerovani. Tento za-
ujem iniciuji ako zmeny v nazerani na samotnti podstatu vedy (vSetky vedy
st kozmologické — K. Popper), tak aj zmeny stivisiace s naliehavou potrebou
rieSit globdlne problémy Iudstva, presadit ekologické parametre rozvoja
kulttry a civilizacie (Bodnar 1990, 541).

Nazdavam sa, Ze takéto vychodisko posudzovania Losského filozofie znesie aj
naroc¢né kritéria sucasnej filozofickej metodologie. Bodnar tu tvrdi, ze Losského
filozofia by mala byt analyzovana a interpretovana komplexne, t. j. v organickej
jednotejej ontologickej, gnozeologickeji eticko-axiologickej dimenzie, a nie ,jed-
nostranne”, ako tomu bolo v minulosti aj na Slovensku. V tejto stvislosti se-
bakriticky prizndva, Ze sdm si to teraz uvedomil, ked si po dokladnejSom Stu-
diu Losského filozofie

znova precital kapitolku o intuitivhom realizme vo (svojej) praci Od rea-
lizmu k iracionalizmu (1966). Zrejme vplyv filozofického scientizmu pred-
stavoval prevladajicu tendenciu v naSom vtedajsom filozofickom uvaZzo-
vani. Nesporne vSak najviac poznacil kritické postoje I. HruSovského
k Losskému a jeho ziakovi J. Dieskovi (Bodnar 1990, 544).

Uz v tejto stadii Bodnar nacrtol noeticky spor HruSovského s Losskym a Dies-
kom, pri¢om jeho analyza a interpretacia tohto sporu sa vyznacuje preciznou
komparaciou vSetkych ich dobovo najvyznamnejsich prac.
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Predmetom uvedeného sporu bola samotna , povaha poznania“, vyme-
dzenie realnych kognitivnych mohiicnosti, nastrojov, respektive moznosti ¢lo-
veka (ako pozndavajuceho subjektu), stanovenie hranici kritérii (pravdivého) po-
znania atd’.

Bodnar tvrdi, Ze v tomto spore sa ,stretli” nielen dve diametralne odlisné
noetické pozicie, ale tiez dve ontologicky divergentné vizie sveta. V tejto savis-
losti zdoraznuje, ze zatial ¢o vychodiskom Losského gnozeoldgie je presvedce-
nie, Ze , predmet poznania” — aj ked' je castou vonkajsieho sveta — ,moze vstu-
povat do vedomia poznavajuceho subjektu a byt poznavany bezprostredne,
v originali tak, ako je”, lebo poznanim mozeme , obsiahnut” aj ontologickd pod-
statu vonkajsej skutocnosti, Hrusovsky zastava nazor, Ze nase poznatky sice
mozu byt viac-menej adekvitne Struktire vonkajsej skutocnosti, no ,,ontologickt
kvalitu” tejto skutocnosti ,,obsiahnut” nemo6zu. J. Bodnar k tomu poznamenava:

Nech by bola Hrusovského argumentacia v danom smere akokolvek pre-
svedciva... nie je tazké objavit v nej uréitt nekonzistentnost. Ak by totiz vo
svete, ktory nas obklopuje, malo existovat nieco principidlne nepoznatelné,
tak to nemoze byt konkrétna vec, predmet, ale len akysi substancialny ¢ini-
tel, substrat v zmysle substancidlnej metafyziky. Rozvoj Iudského poznania
dokazuje, Ze poznanie ma sice fragmentarny charakter, ale kazdy takyto
fragment je dokazom principialnej poznatelnosti vSetkych aspektov, ktoré
vymedzuju redlnu existenciu daného predmetu. Inak povedané, kazdy re-
alne poznany fragment je poznanim urcitého aspektu podstaty predmetu
(Bodnar 1994, 562 — 563).4

Nazddvam sa, Ze uz z nacrtnutého obsahu tychto dvoch Bodnarovych stadii
zjavne vyplyva, Ze ich autor sa prezentuje ako historik filozofie, ktory reSpek-
tuje pluralitu filozofickych smerov a naozaj prekonava ,¢ierno-biele schémy*
posudzovania filozofie len cez prizmu jej ,,zakotvenia” v duchovnej i socialno-
politickej atmosfére danej doby. Nevaha sa priklonit k Losskému, pokial je pre-
svedceny, Ze v spore s Hrusovskym ma argumentacne ,,navrch”. Stcasne vsak
obhajuje scientistickt poziciu I. Hrusovského, ked ju J. Dieska neadekuvdtne sto-
toznuje s tzv. machistickym empiriokriticizmom.

Plne sa stotoznujem s Bodnarovym zavere¢nym hodnotenim danej prob-
lematiky, ktoré je obsiahnuté v tychto jeho slovach:

* Akiste nie ndhodou Bodnar ukoncil tato cast citovanej Stadie slovami: , Treba len Iutovat,
ze HruSovsky ostal dlzny odpoved na otazku, co vlastne chapal pod ontologickou kvalitou
redlnej skutocnosti” (Bodnar 1994, 563).
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Noetickymi konfrontaciami sa zacala tspesne rozvijat slovenska profesio-
nalna filozofia v 30. — 40. rokoch. Vyznacovala sa otvorenostou, naviazanos-
tou na sadobé myslienkové spory v eurdpskej a v americkej filozofii a na-
znacovala diferenciaciu v zakladnych filozofickych postojoch, taka potreb-
nu pre zdravy, pozitivny rozvoj nasej filozofie. Tento slubny zaciatok bol
vSak preruseny, skor ako si predstavitelia jednotlivych priadov mohli hibsie
a presvedcivejsie rozpracovat, upresnit a zargumentovat svoje myslien-
kové pozicie a v konstruktivnych polemikach dalej rozvijat danti proble-
matiku. Bolo to na S$kodu filozofie, na $kodu nasho duchovného rozvoja vo-
bec (Bodnar 1994, 563).

K analyze a interpretdcii tvorby I. Hrusovského (a okrajovo aj k jeho filozofic-
kej pozicii vo vyssie uvedenych noetickych sporoch) sa J. Bodnar vratil v roku
1998, ked ako spoluautor kolektivnej monografie Dejiny filozofie na Slovensku
v XX. storoci spracoval kapitolu nazvanu , Filozofia Igora Hrusovského”. Hned
na avod sa tu ziada zdoraznit, Ze az do roku 2007, ked pri prileZitosti 100. vy-
roc¢ia narodenia I. HruSovského vysiel zbornik venovany jeho celozivotnému
dielu, bola tato Bodnarova kapitola prvou a jedinou pracou svojho druhu, ktora
mala ambiciu ,zmapovat” tvorbu I. HruSovského vskutku komplexne a vo
vsetkych etapach jeho myslienkového vyvinu.

Bodnar tu predklada svoju vlastnt periodizaciu myslienkového vyvinu
I. HruSovského, v ktorej rozlisuje Styri etapy. , Pre prvu etapu je priznacny bez-
prostredny vplyv novopozitivizmu... je tu koncentrovany zaujem o logické
a metodologické problémy modernej vedy, respektive problémy syntaxe a sé-
mantiky vedeckého jazyka” (Bodnar 1998, 204). Druha etapa sa vyznacuje za-
ujmom o gnozeologickt problematiku a sprevadza ju jeho noeticky spor s in-
tuitivnym realizmom N. O. Losského. Leitmotivom tretej etapy je koncepcia
filozofickej Strukturoldgie a Stvrtd etapa sa vyznacuje sustredenym zaujmom
o ontologicku problematiku.

J. Bodndr opravnene konstatuje, Ze Hrusovského filozofia kulminuje
v jeho tedrii bytia, ktord je zamerana proti ontologickému substancionalizmu
tradicnej idealistickej i materialistickej proveniencie. Opravnene pritom zdo-
raznuje, ze proti kategorii , substancie” Hrusovsky kladie kategoériu ,Struk-
tary”. V tejto suvislosti pripomina, ze podla Hrusovského treba zasadne dife-
rencovat medzi ,,ontickou otazkou bytia”, t. j. otdzkou existencidlnej nezavis-
losti bytia od vedomia, a ,,ontologickou otazkou sposobu bytia“, t. j. otazkou
univerzalnej charakteristiky bytia prostrednictvom filozofickych kategdrii.
Celu tato problematiku Bodnar uzatvara slovami:
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Vnucuje sa otazka, naco Hrusovsky potreboval nastolovat onticku otazku
bytia. Jednou z moznych odpovedi by mohla byt aj tato: Hrusovsky tporne
hladal moznosti vyhnut sa argumentom svojich kritikov (Bodnar 1998, 215).

Inak povedané, HruSovsky — podla Bodnara — pokracoval aj na sklonku svojej
tvorby v noetickom spore, ktory inicioval uz v 30. a 40. rokoch minulého sto-
rocia. Na rozdiel od uvedeného obdobia jeho ideovymi rivalmi uz neboli intu-
itivni realisti, ale boli nimi tzv. normalizacni marxisti. Bodnar tak — minimalne
implicitne — naznacuje, Ze HruSovského tvorbu, vo vSetkych jej etapach, spre-
vadzali mensie ¢i vacsSie spory. Ak je v3ak filozofia uz svojou historickou pova-
hou a podstatou dialogickd, potom spor nevylucuje. Naopak, predpoklada ho,
lebo prave v spore a cez spor si uvedomuje interpretacnti otvorenost svojho
zmyslu a s tym i potrebu neustélej sebareflexie.

4. Zaver

Nazdavam sa, Ze uz takto partikuldrne nacrtnutd analyza historicko-filozofic-
kého vyskumu Jana Bodnara svedc¢i o tom, ze sa vo vsetkych etapach svojej
tvorby — raz tspesne, inokedy menej tspesne — snazil vyhnut schematickej,
,,Clerno-bielej” metodologii filozofického badania. Mozno povedat, ze vzdy
hladal sposoby zvedectenia filozofie. Bol presvedceny, Ze

dogmatizmus a skutocna vedecka filozofia st javy navzajom sa vylucujtce...
Predpokladom filozofického sp6sobu uvazovania je kriticnost, pochybovanie,
ustavicny analyticky a synteticky ponor do systému axiém, ktoré vybudoval,
ktorym urcil relativne hotovii formu a obsah. Dogmatizmus naproti tomu
predstavuje stagnaciu a priamociarost v mysleni (Bodnar 1966, 47).

Vyvin filozofického myslenia sa snaZil uchopit ako proces, na ktorom sa
podielaju vniitorné i vonkajsie podmienky, okolnosti a ¢initele. Pri analyze filo-
zofickych iniciativ na Slovensku mal stale na zreteli nielen bezprostredné re-
cepcie cudzich (najma zapadoeuropskych) vplyvov a vzorov, ale tiez domdci —
dobovo aktudlny — historicky i kultirno-spoloc¢ensky kontext. Uvedomoval si,
ze o konkrétnom charaktere filozofie nerozhoduje len jej tzv. imanentna deter-
mindcia, ze filozofiu vzdy ovplyvnovali ¢i doslova spolu-urcovali aj konkrétne
socialno-politické pomery. A tie — ako som to naznacil — neboli v pripade filo-
zofickej tvorby J. Bodnara vzdy Ziclivé, respektive priaznivé.

Napriek tomu sa ziada poznamenat, Ze Bodnarova tvorba zaznamenala
pozitivny ohlas uz pocas jeho zivota. Bezprostredny vplyv a dopad mali Bod-
narove historicko-filozofické prace napriklad na jeho genera¢nych suputnikov
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E. Varossovi a T. Miinza. Sprostredkovane stimulovali aj moje vlastné vy-
skumné aktivity, ked som , bodnarovsku metodologiu” uplatnil doteraz v troch
svojich historicko-filozofickych monografiach Stirovci a Hegel (2000), The Presov
School. Philosophy at the Evangelical College in Presov (2004) a Reflexie eurdpskej filo-
zofie na Slovensku (2006).

Pri takomto bilancovani je nepochybne mozné formulovat aj otdzku: Co
mohol nds autor urobit a napisat inak, skor, lepSie atd. Nazdavam sa, Ze v su-
¢asnosti by sme odpoved aj na tato otazku mohli najst len v interpretacne ne-
zaujatom a v skutku komplexnom vyskume jeho uzavretého celozivotného
diela. Osobne som presvedceny, ze uvedené dielo si takyto vyskum zasluzi,
lebo J. Bodnar v iom (a nim) urdite ,,vratil” filozofii na Slovensku viac, nez si
od nej ,pozical”.

Na tivod som ako motto uviedol nazor R. Braguea, podla ktorého , kazdy
skutocny filozof ma svoju predstavu o dejinach filozofie” (Brague 1997, 672).
Ak sa s tymto nazorom stotoznime, potom mozeme konstatovat, Ze Jan Bodnar
bol skutocny filozof.
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