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Around 1800, German philosophy and literature frequently discussed
the topic of history. This study examines, from a philosophical
perspective, the structure of history as presented by Heinrich von Kleist
in his short story “On the Puppet Theatre” (1810). Since Kleist's story is
situated between literature and philosophy, it is essential to supplement
his position with concepts from philosophy of his time. The
interpretation will provide a model of falling away from the original
unity grasped as indifference, the emergence of difference, and a
backward movement towards the original unity grasped as identity.
This process is the acquisition of self-consciousness, knowledge, and
history. We interpret the return to the initial starting point as a circular
movement, as a historical fulfilment of the difference, and as the gain of
ultimate knowledge of the whole of reality. By making the subject and
object of knowledge identical at the end, the difference between them
ceases and the original unity is re-established.
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Spolecnym zajmem némecké filosofe a literatury kolem roku 1800 jsou mimo jiné
déjiny. Pfedlozena studie si klade za cil z filosofického hlediska vypracovat dé-
jinnou perspektivu, tak jak ji pojima Heinrich von Kleist ve své povidce O lout-
kovém divadle (1810).! Jelikoz se Kleistova povidka pohybuje na rozhrani litera-
tury a filosofie, je treba doplnit autorovu pozici o koncepty dobové filosofie. Tim,

1 Nékteré zde pfedstavené problémy jsem predlozil v predmluvé k prekladu Kleistovy po-
vidky (Thiimmel 2023). V nasledujicim textu se pokusim tyto problémy rozpracovat.
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ze bude Kleistova povidka interpretovana pomoci filosofie némeckého idea-
lismu, vynikne jasnéji jeji déjinna struktura. Vysledek interpretace predstavi
model odpadnuti od ptivodni jednoty, vznik diference a navrat k ptavodni jed-
noté. Pravé zarazenim Kleistovy povidky do kontextu némeckého idealismu
bude ziskan silny nastroj pro pochopeni tohoto procesu. Tento proces uchopeny
jako odpadnuti a vznik diference je procesem nabyti sebevédomi, ziskani po-
znani a pocatku d€jin. Postupny navrat k ptivodnimu vychodisku v kruhovém
pohybu bude interpretovan jako déjinné napliovani diference v poznani celé
skutecnosti. Tim, Ze je nakonec subjekt pozndni totozny se svym objektem, za-
nikd mezi nimi diference a obnovuje se ptivodni jednota.

Cil, jejz tato studie sleduje, je filosofické uchopeni Kleistova textu, ze kte-
rého bude rekonstruovana struktura de€jin. Ono filosofické uchopeni textu je
kladeno do kontrastu k pouhé literarni analyze dila. Necinim si narok urcit
jasné spojitosti mezi Kleistem a némeckym idealismem do té miry, ze by se
ukazalo, ze Kleist dilo danych autorti cetl, a tak se jejich dily zasadné inspiro-
val.2 Postac¢im si s filosofickou rekonstrukei struktury déjin, pficemz filosofie
némeckého idealismu vyuZziji jako interpretamentu. Kleisttiv pfistup bude dopl-
nén o argumentaci a zamlcené premisy. Samotny text obsahuje mnoho argu-
mentacné nejasnych mist, jez se pokusim vysvétlit filosofickymi pojmy a po-
stupy némeckého idealismu. Jako nejuzitecnéjsi interpretacni ndstroj mi po-
slouzi Schellingovy myslenky. Zaobirani se tématem déjin je jednim z mnoha
ukold, jejichz splnéni si klade za cil némecka filosoficka tradice kolem roku
1800. Jeji predstavitelé predkladaji riizné koncepce déjin, jejich trvani a konce
(Kant 2016, 46nn; Schelling 2021, 313). Otazka po cili dé€jin se vyskytuje v né-
meckych filosofickych diskusich kolem roku 1800 zcela bézné (Horyna 2005,
23n). Pri kladeni této otazky neni na skodu ptat se po srovnani filosofickych
pozic s literarni ¢i literarné-esejistickou tvorbou, zvlasté pokud na sebe tyto
navazuji tak intenzivné jako v némecké literatufre a filosofii dané doby. Pfed-
loZena studie rozebira takovy literarni text, ktery ma silné filosofické presahy.
Néktefi autofi jej dokonce fadi k ¢isté filosofickym spistim (Schmidt 2011, 312).
Pravé popsanim déjinné perspektivy mohu poukazat na blizkost némeckého
idealismu a romantické literatury.

2 Filosofické zdroje Kleistovych myslenek jsou dodnes diskutovany (Block 2003, 66; Moser
2000, 10; Wichmann 1988, 199).
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1. Heinrich von Kleist: O loutkovém divadle

Kleist vydal svou povidku na pokracovani ve ctyfech vydanich Berliner Abendbliit-
ter 12. — 15. prosince 1810. K tomuto literarnimu textu budu pfistupovat z ryze fi-
losofického hlediska a zaméfim se na jeho hlavni teze. Samotna povidka vybizi
k mnoha interpretacim (Grofs 1995, 136nn), a tedy rtiznym pfistuptim. Text mtize
byt vylozen napft. jako Kleisttiv odstup od myslenek diference a jednoty pomoci
konceptu romantické ironie (Fischer 1990). Stejné tak mutizeme zvoleny text cist
z vice filosofickych perspektiv. Nabizi se srovnani s Reinholdem a jeho vétou vé-
domj, s Fichteho systémem védoslovi ¢i diference mezi télem a mysli, kterou v no-
vovekeé filosofii zavedl Descartes. V této studii se budu zabyvat predevsim mys-
lenkou déjin, jez zatadi zminéné pojmy do struktury odpovidajici vyvoji odpad-
nuti od jednoty a navratu k ni. [ kdyZ je cilem studie predevsim analyza struktury
déjin, pfipomenme si nejdiive obsah samotné Kleistovy povidky.

1.1. Dé§j

Povidka zachycuje rozhovor autorského ja s tanecnikem C. ve mésté M. roku 1801.
Autorské ja ani C. nehraji v povidce zasadni roli. Jedna se o neurcité postavy, které
posouvaji piibéh i predlozenou myslenku kupfedu. Zda se, ze takovyto pristup
byl Kleistovou intenci. Mtizeme proto predpokladat, ze autorovi neslo v prvé fadé
o déj, nybrz o myslenku (Wolfel 2011, 21). Téma rozhovoru je ptivodni a posléze
ztraceny ptivab, jinymi slovy lehkost ¢i gracie. Po expozici hovoii postavy o lout-
kach. Probirany jsou otazky po ptivabu loutek, jejz clovék nemtize napodobit, ja-
kym mechanismem jsou loutky ovladany, diskutovano je spojeni ptivabu a me-
chanismu ¢i to, jak je pasivni loutka spojena mechanismem s aktivnim operato-
rem. Propojenim mechanismu a operatora se dle C. vytvari spojeni s dusi. Loutka
sama o sobé neni ozivena, avsak tim, Ze je ovladana, se z aktivniho operatora pre-
nasi do vztahu mezi aktivnim ¢initelem a pasivni loutkou duse (Kleist 2023, 115f).
Tomu rozuméjme tak, Ze kdyby byla dusSe uzaviena jen v aktivnim momentu
(subjektivnu ¢i mysli), nebyla by viditelna. Tim, Ze je pfenesena do vztahu k pa-
sivnimu momentu (objektu ¢i télu), je redlné poznatelna.

Na problematiku duse navazuje C. myslenkou, ze kdyby mél loutky vy-
tvotené dle svého navodu, mohl by s nimi vytvaret ptivodni a nezkazeny po-
hyb plny ptivabu. V rozhovoru jsou nésledné diskutovany vlastnosti tako-
vychto loutek (Kleist 2023, 116f). Kleist pomoci C. popisuje poznani lidské té-
lesnosti a to, Ze télo je ndmi samotnymi (subjektem, mysli) ovladano jen jako
objekt — tedy Ze clovék je v tomtéz vztahu své mysli ke svému télu, jako je lout-
kaf ke své loutce. Clovék, ktery poznanim diference mysli a téla ztratil ptivodni
plivab, nevyjadiuje ve svém pohybu ptivodni lehkost, nebot poté, co pojedl ze
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stromu poznani, je postaven do diference mysli a téla — je vyhnan z raje pt-
vodni jednoty a nemtiZe se zpét do tohoto stavu vratit. Zminéné je postaveno
na pfedpokladu, ze ptivodni stav clovéka je vijednoté téla a védomi. Jedina
moznost, jak muze ¢lovék dosahnout zpét ptivodniho ptivabu a ptvodni jed-
noty, je ,ucinit cestu kolem svéta a pokusit se do raje dostat zadnimi vratky,
ktera mozna budou oteviena” (Kleist 2023, 118). Tento proces navrhuji uchopit
jako proces poznani ve smyslu systému némeckého idealismu, v nichz je jed-
nota skutecnosti v jeji totalité uzavrena a totozna se systémem poznani (Fichte
2007, 12; Schelling 1976, 117). Clovék se tak nevréti k ptivodni jednoté regresi
k vychozimu bodu, nybrz naopak musi oné jednoty dosahnout ,,cestou kolem
svéta”, a to tak, Ze jednotu znovu vytvori. Tomu odpovida pozadavek C., ktery
chce, aby byly vyrobeny dokonalé loutky, jez rusi onu diferenci subjektu a ob-
jektu (loutkafe a loutky), a tim je znovu nabyt ptivodni ptivab, tj. harmonie
subjektu a objektu. Toto zruseni diference neinterpretuji jako transcendentalni
akt ¢i inteligibilni ¢in, nybrz jako déjinny vyvoj.

2. Struktura déjin

V této centralni casti studie predlozim a filosoficky uchopim déjinnou strukturu,
tak jak je prezentovana v Kleistové povidce O loutkovém divadle. Nejdiive popisu
vychozi stav déjin v ptivodni jednoté, odpadnuti od ptivodni jednoty a vznik di-
ference. Poté se budu zabyvat navratem do ptivodni jednoty. Vyse jsem jiz nazna-
¢il, jak text zavadi problematiku subjektu a objektu ¢i jednoty a diference. Musime
mit neustdle na paméti, Ze rozebirany text je literarniho charakteru. Kleist v ném
sam neargumentuje a ani svym protagonistim neklade do ust plausibilni filoso-
fické argumenty. Tyto argumenty je tfeba domyslet a ptat se po predpokladech,
na nichz jsou autorem prezentované myslenky vystaveny.

2.1. Vychozi stav a jeho ztrata

Nez pristoupim k rekonstrukci struktury déjin, tak jak ji ¢tenafi predklada Kle-
istav text, je tfeba vypracovat pojmové predpoklady. Z Kleistovy povidky lze
vyrozumét, Ze se ¢lovék ve svém vyvoji nejprve nachazi v ptivodnim nevé-
domi, jednoté téla a mysli, a to tak, Ze védomé neovlada své télo. Tento stav
muizeme nazvat harmonii (Kleist 2023, 117). Jak se vSak ukazuje, je problema-
tické urcit tuto harmonii jako identitu dvou rozlisitelnych momentti. Pokud
predpokladdm v ptivodnim stavu jednotu jako identitu, musim odmitnout po-
zici redlné diference, nebot v ni se nachazi dvojitost momentti. Pojem harmonie
ale predpoklada diferenci, nebot je stavem vyvazenosti dvou momentt — zde
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téla a védomi. Tento stav jednoty u clovéka odpovida zvifatiim, ktera nevé-
domé a mechanicky reaguji na pohyb (Kleist 2023, 119f). Jelikoz neni v Kleis-
tove textu jednoznacné vysvétleno, jak by u clovéka méla byt zavedena dife-
rence mezi télem a myslenim, interpretuji tento ptivodni stav jako indiferenci
(nerozliSitelnost) téla a mysli, ktera jesté neni rozpracovana do diference. Vy-
hybam se tak pojmu identita, nebot z textu neni zfetelné, Ze by se mélo jednat
o identitu subjektivniho a objektivniho stavu v pravém slova smyslu, nebot je
zminovana pouze jejich nerozlisitelnost.

V ptivodnim stavu tak zatim nevznika diference, diky niz by clovék mohl
nabyt sebevédomi. Zde se pohybujeme na pozadi romantismu a némeckého
idealismu, kde mtize sebevédomi vzniknout jen diferenci (Karasek 2021, 84).
To naznacuje i C. tezi, Ze sebevédomi vznika reflexi v bodé, v némz se protinaji
dvé linie. Ty na obou stranach pred protnutim a po ném sméfuji do nekonecna.
Na jedné strané sméfuje linie k absolutni subjektivité — dle analyzovaného
textu k nekonecnému védomi, k Bohu — a na strané druhé k absolutni objekti-
vité — k nevédomi, k loutce, ke zvireti (Kleist 2023, 120). Kladenim durazu na
subjektivni ¢i objektivni stranu vznikd mira diference, slovy Schellingovy filo-
sofie identity potence ¢i kvantitativni diference. Na rozdil od Schellinga vsak
nachazi Kleistiv text ptivodni stav Boha a zvifete v absolutnich pozicich sub-
jektivna a objektivna. Schelling urcuje — tedy v rozporu s Kleistem — ptivodni
stav v absolutni identité subjektu a objektu (Schelling 2009, 125). Pokud se spo-
le¢né s Kleistem budeme pohybovat po liniich na jednu, ¢i druhou stranu, na-
razime na puvodni ptivab, ktery byl v reflexi ztracen (Kleist 2023, 120). Pa-
vodni ptivab se tak naléza bud v absolutnim subjektivnu (Bohu), ¢i absolutnim
objektivnu (zviteti). Clovék vSak neni zvife ani Btih. Sviij pavodni stav nem-
Zeme mit obsaZen ani v jedné, ani ve druhé pozici. Proto kladu vychozi stav
clovéka u Kleista do indiference, harmonie a nerozlisitelnosti subjektivniho a objek-
tivniho stavu. Boha pak mohu popsat jako cisté intelektudlni bytost bez jakéko-
liv objektivni strany a zvife jako ryze objektivni stvofeni, které nema Zadnou
subjektivni stranu. Nyni se jiz tedy nemohu opirat o Schellingovu koncepci
identity, nebot v ni nemtize byt nic mimo formu subjekt-objektového stavu.
Bih neni cistd subjektivita, nybrz absolutni identita subjektu a objektu
(Schelling 2022, 17). Stejné tak neni zvife/pfiroda absolutni objektivitou, nybrz
predstavuje stupen objektivity, ktery vsobé vzdy zahrnuje subjektivitu
(Schelling 2009, 201n). Naopak pfinosné by mohlo byt srovnani se Schellingo-
vou filosofii z roku 1800, v niZ nachdzime zcela objektivni stranu ve formé pti-
rody a zcela subjektivni stranu jako inteligenci (Schelling 2014, 13).
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Stav indiference subjektivniho a objektivniho momentu je podlozen pfi-
kladem, ktery predklada v Kleistové textu autorské ja. Clovék se jako dité na-
chazi ve stavu ptvodni indiference, nema sebevédomi a neovlada tak védomeé
své télo. Tomu rozumim nasledovné: nerozvinuté sebevédomi neznamena, Ze
je zvife (neni cistou objektivitou), nybrz je indiferenci subjektivniho a objektiv-
niho momentu, ve kterém nejsou oba momenty jesté rozliseny. Dité se nachazi
v ptvodni jednoté. V jistém okamziku lidského Zivota vSak pfichdzi moment,
kdy se odlisuje mysl od t€la a vznika sebevédomi (Grofs 1995, 170). Slovy au-
torského ja: ,Jeden mlady muz, kterého zndm, ztratil svou nevinnost pred
myma oc¢ima jen kvili pouhé poznamce. Jeho raj nevinnosti nebyl nikdy, ani
pres vSechno davtipné snazeni, opét nalezen” (Kleist 2023, 118f). Takovouto
reflexi je mozné uchopit jako moment prozieni a dospélosti clovéka: ja, které
jesté neprohlédlo, tim, Ze se nahlizi jako néco objektivniho, miize samo sebe
(své télo) uchopit jako objekt, ¢imz vznika diference mysli a téla a moznost ve-
domé reflexe, totiz sebevédomi. V ptibéhu, ktery vypravi autorské ja, se chlapec
pozoruje v zrcadle a snazi se reprodukovat figuru sochy. Tim vytvari vztah
sam k sobé jakoZzto subjektu, ktery se snazi reprodukovat svym télem (objek-
tem) figuru sochy. To se mu vSak nedafi, nebot ¢ista reprodukce byla mozna
jen pred onou reflexi, kdyZz jednal ryze v ptivodnim ptivabu a nevédomém po-
hybu. Prozfenim se mu otevielo poznani diference téla a mysli a byl vyhnan
z raje nevédomi do svéta sebevédomi.

Tanecnik tuto strukturu vzniku sebevédomi vyklada na biblickém pfi-
kladé. Tim, ze clovék pojedl ze stromu poznani, poznava svou télesnost.
,Obéma se otevfely oci: poznali, Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a pfepa-
sali se jimi” (Kleist 2023, 118, Gn 3,7). Clovék se tak vymanuje z ptvodni nevé-
domosti a diferenci se stava sebevédomym. Ptivodni nevédoma jednota je na-
hrazena védomim diference subjektu a objektu téla, totiz sebevédomim. Z ptivodni
indiference subjektivniho a objektivniho vystupuje jak subjektivni, tak objek-
tivni moment diference. Jakd je tato diference? Jedna se o diferenci, v niz vznika
sebevédomi odliSenim subjektu védomi od readlného objektu svéta, nebo vznika
jen diference v subjektu a vztah subjektu sama k sobé jako k objektu? V prvnim
prikladé jsme vidéli, Ze se jednda o vztah subjektu, ktery nahlizi své télo jako
objekt, totiz chlapce, jenz se snazi sam sebe uchopit jako objekt. Druhy pripad
rovnéz tematizuje poznani vlastni télesnosti. Obé struktury sebevédomi jsou
sebe reflexivni — védomi se v nich obraci k sobé samému jako ke svému objektu.
Pro vznik sebevédomi tak staci vztah k sobé samému, i kdyZ ne ¢isté v oblasti
intelektu, nebot pro vznik sebevédomi je zapottebi redlné télesnosti. V obou pfi-
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padech si jsou lidé védomi sebe sama jako télesného objektu. To jiz predpo-
klada existenci realné objektivity, svéta jako prostoru, kde se mtize tento proces
vzniku sebevédomi odehravat. Samotny proces ale nevysvétluje vznik real-
ného svéta jako takového. Kleisttiv text tak neodvozuje svét ze subjektivity,
nybrz ho zcela neproblematicky predpoklada.

Lze polemizovat, ze sebevédomi nemtize vzniknout v souladu s pred-
chozim vykladem u zvifat ani u Boha, nebot zvife ani Btih v sobé neobsahuji
diferenci stejné jako jeji moznost. Pivodni jednota se tak v Bohu a u zvirat
nemuze rozvinout do diference, a to jednoduse proto, Ze nema moznost pro-
tikladného momentu, na jehoz zakladé by vznikla diference. Zvife nemtze
ziskat védomi, stejné tak jako Btih télesnost. Zvlasté u Boha vznika — pokud
domyslim Kleistv text — rozpor. Blih sam sebe nemtize uchopit jako objekt,
protoze neobsahuje objektivni moment, a tudizZ nemtize ziskat sebevédomi,
jelikoz sebevédomi je dosazeno — dle konceptu v Kleistové textu — jen dife-
renci subjektu védomi a objektu télesnosti. Z toho diivodu nemtize byt Bohu
pripisovano sebevédomi, ale jen jednota védomi. Otazka, kterou l1ze ze zmi-
néného odvodit, zni, jak je v téchto pfipadech mozny ptvodni stav ptivabu.
Domyslenim Kleistovy pozice vznikaji dokonce tfi ptivodni stavy. Proni pt-
vodni stav je zvifeci. Nyni je mozné znovu klast otazku, do jaké miry zde l1ze
mluvit o harmonii. Zvife Zije v jednoté svého objektu se sebou samym. Neni
nijak vystaveno védomi a ani se neocita v moznosti dosdhnout sebevédomi,
a to jednoduse proto, Ze mu chybi subjektivni, védoma cast, diky které by
mohla probéhnout diference a reflexe. Popsat tento stav jako harmonii je pro-
blematické, nebot tento stav neobsahuje dva momenty, které by si byly na-
vzajem harmonické. Naopak ve druhém pripadé je u ¢lovéka Kleistem popiso-
van stav ptivabu ditéte, v némz je jedinec jesté v harmonii, a to v harmonii
svého téla a védomi, které neni rozvinuto do sebevédomi. Za tfeti mtizeme
predpokladat paralelné ke zvifeti a jeho ptivodnimu stavu bozsky stav pti-
vodniho ptivabu. V tom je Bith uzavfen sam do sebe ve svém védomi. Ne-
jedna se o harmonii dvou stavti v Bohu, nybrz o jednotu sama se sebou. Pozice
sebe-vztahu Boha, ve které bychom mohli zachytit jeho sebevédomi, pfekra-
¢uje moznosti Kleistem nabizeného konceptualniho aparatu.

Po vyjasnéni pojmovych pfedpokladti mohu popsat vychozi stav ¢lo-
véka a jeho odpadnuti. Plivodni stav ¢lovéka je plny ptivabu, jednoduchosti,
krasy a preciznosti. Jednoduchosti, jelikoz odpovida lehkosti pohybu, krasy,
nebot neni zkazen zprostfedkovanim, a preciznosti, protoze jedna automa-
ticky a pfirozené. Tento stav je vSak narusen védomim. ,Odpovédeél jsem, ze
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dobfte vim, jaky nepotadek v pfirozeném ptivabu ¢lovéka dokaze ucinit ve-
domi” (Kleist 2023, 118). Chyby jsou zapricinény ztratou ptivodni jednoty. , Ta-
kovéto chyby, dodal, jsou nevyhnutelné poté, co jsme pojedli ze stromu po-
znani” (Kleist 2023, 118). V ptuvodnim stavu se clovék nemtize mylit, nebot
v ném neni nadan sebevédomim. Nabyti sebevédomi diferenci stoji na pred-
pokladu, ktery je vlastni celému némeckému idealismu. Tak je tomu i v Rein-
holdové vété o védomi, kde si je sebevédomi védomo diference subjektu a ob-
jektu védomi (Karasek 2021, 84). Tam, kde zadna diference neni, nemtize byt
ani védomé jednani. ,, Zasmal jsem se. — Duch se jisté nemtize mylit tam, kde
zadny neni, premyslel jsem” (Kleist 2023, 118). Kleist toto ilustruje na piikladu,
ktery je tanecnikovi nejvlastnéjsi, tj. na tanci. Snazi-li se tane¢nik o ovladnuti
svého pohybu - vztahu védomi, které chce tancit, a téla jakozto nastroje vyjad-
feni tance —, dochazi vinou ztraty bezprosttednosti (harmonie) k nedokonalos-
tem, dle autora az ke komickym figuram (Kleist 2023, 118).

Clovék je kvuli védomi diference mysli a téla — slovy Bible — vyhnan z réje
a je mu zakazano se vratit. ,R4j je vSak uzavien a cherubin stoji za nami” (Kleist
2023, 118). NemtiZe se jiz vratit do ptivodni jednoty a indiference, nemtize znovu
ztratit sebevédomi. Raj je mu uzavfen a cherubin mu brani vratit se zpét. Nabyti
sebevédomi, vznik diference je (stejné jako nabozensky-déjinna udalost ¢i psycho-
logicky vyvoj clovéka) nezvratna udalost. Z analyzovaného textu miizeme vydist,
ze zminény pohyb z jednoty do diference je vihiman jako tipadek, nebot jeho vinou
clovék ztraci ptivodni ptivab a je vystaven nedokonalostem. Z daného hlediska lze
Kleistem nabizeny model interpretovat jako popis vyvoje lidstva.

Pivodni ptvab je vychozi stav nevédomi, ve kterém je clovék v ptivodni
jednoté, indiferenci. Tuto jednotu ztraci reflexi na vlastni télesnost, diferenci
subjektu a objektu, diky niz vznika sebevédomi. Nabytim sebevédomi ztraci
plivodni ptivab a je vydan nedokonalosti. Tento koncept je dle C. tfeba pocho-
pit, nebof bez toho se nemtizeme pohybovat déle v tivahach. , Kdo nezna tuto
prvni periodu veskerého lidského vzdélani, s tim nemtzeme mluvit o nasle-
dujicich, a o to méné o té posledni” (Kleist 2023, 118).

2.2. Navrat do pavodni jednoty

Clovék viak nemusi ztstat ve védomi diference. Tane¢nik nabizi moznost, jak
lze diferenci obejit. ,, Musime proto ucinit cestu kolem svéta a pokusit se do raje
dostat zadnimi vratky, ktera budou mozna oteviena” (Kleist 2023, 118). Co se
skryva za touto formulaci? Abychom si ji priblizili, je potfeba zrekonstruovat
obraz svéta, tak jak ho podava tanecnik: ,Jen Biih se v této oblasti mtize méfit
s materii. Zde je onen bod, kde se dotykaji oba konce prstencového svéta”
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(Kleist 2023, 118). Tento bod se nachazi tam, kde se védomi (ve své absolutni
potenci jako Btih) dotyka materie, a lezi na protilehlé strané od nejvyssi dife-
rence téla a védomi, tedy od nejvice rozvinutého sebevédomi. Toto nejvice roz-
vinuté sebevédomi v diferenci je naopak umisténé na protilehlé strané prstence
od raje, ptivodniho stavu. Pfedstavme si tedy vychozi bod prstence jako raj,
ptivodni jednotu. Pohybujeme-li se po prstenci na jednu stranu, dostavame se
do urcitého bodu, ktery je nejvzdalenéjsi od bodu vychoziho. Pohybem od prv-
niho bodu ke druhému se diference napliiuje az do krajnosti v onom nejvzda-
lenéjsim bodé plné rozvinutého sebevédomi.

Nyni vSak prichazi dalsi pohyb v ptivodnim sméru. Zde jiz domyslim
Kleistovu povidku. Timto pohybem se neustéle blizime zpét k raji a ptivodni
jednoté. Avsak dle Kleistova textu se takto dostaneme do vychoziho bodu jen
zadnimi vratky. Pribéh déjin lidstva ma kruhovou strukturu, zacinajici v indi-
ferenci a pokracujici ptes vznikajici diferenci az po diferenci zcela naplnénou,
ktera odpovida jednoté. Tomuto procesu rozumim tak, Ze neni mozny navrat
k ptivodni indiferenci, protoze cilem déjin neni ztrata védomi, nybrz védomé
nalezeni identity. NemoZznost navratu k indiferenci Ize pfirovnat k nemoznosti
dospélého cloveka stat se znovu ditétem. Takovéto de€jiny jsou mozné jen
u Clovéka. Biih a zvite, jelikoZ jsou v neustélé jednoté a nemoznosti vzniku di-
ference, nemohou prochazet zménou, ktera by se stavala déjinami.

Proces navratu se déje cestou védomi rozvinutého v sebevédomi, jez
prahne po ptivodnim ptivabu. Toho vSak nemtize dosdhnout vytvorenim indi-
ference, nebot se jiz pohybuje v diferenci. Pivodni jednotu mtiZe, tak rozumim
Kleistové myslence, opétovné ziskat vytvorenim jednoty, chapané jako identita
subjektu a objektu. Tento pohyb neni cestou tam a zase zpét, nebot zpatecni
cesta nevede toutéz stezkou jako cesta k diferenci. Zvolena cesta zpét musi byt
jind nez ptivodni pohyb odpadnuti. Nejedna se tedy o rekurz k piivodni jednote,
ve které by byl ¢lovék sentimentem ¢i reakéni snahou hnan zpét. Clovék se
pohybem kupiedu po kruhové linii vyvoje dostava znovu k vychozimu bodu.?

3 Zminénou pozici stavim proti Frederickové interpretaci Kleista a Heideggera (Frederick
2013, 375 - 379). Dle predlozené interpretace vede cesta ptes diferenci az po naplnéni dife-
rence v jednoté pravé déjinami, nikoliv intuitivnim nahledem ptivodni jednoty. Kleista tak
nezarazuji do tradice mystického nahliZeni ptivodniho stavu — v extrémni pozici ztraty ve-
domi —, nybrz do tradice naplnéni sebevédomi poznanim. Kone¢nd ztrata sebevédomi je
logickym dtisledkem prekonani diference, nebot sebevédomi je dosazeno jen v diferenci.
Moznému intuitivnimu nahledu rozumim v ramci Kleistovy povidky jako zpétnému na-
hledu do indiference. Tim se v ramci domysleni povidky vypofadavam s moznosti cile déjin
jako rekurzivni ztraty védomi, které by clovéka vratilo do ptivodniho nevédomého stavu.
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Tento pohyb se podoba pohybu hnanym pudem k identité, o némz mluvi
Fichte (Fichte 1971, 33). Takovyto kruhovy pohyb také nelze interpretovat jako
vécny navrat téhoz — vzpomeneme-li na Nietzscheho (Nietzsche 1999, 200) -,
nebot onen navrat k ptivodnimu je posledni kapitolou déjin svéta, a tudiz ho
nelze opakovat (Kleist 2023, 120). Otazka, ktera se nyni nabizi, je: jak uchopit
tento navrat k ptivodni jednoté?

Autorské ja pfichazi v samotném zavéru se zarazejici myslenkou: , Takze,
ekl jsem ponékud roztrzité, musime znovu pojist ze stromu poznani, abychom
upadli zpét do stavu nevinnosti?” (Kleist 2023, 120). Ma byt, v souladu s tim,
co bylo zatim vylozeno, zavedena jesté jedna diference, poznani néceho no-
vého, analogickd k prvnimu poziti ze stromu poznani? Domnivam se, Ze se ne-
jedna o vznik nové diference, nybrz o ilustraci dovrseni sebevédomi v poznani.
Zatimco bylo prvni poziti ze stromu poznani dtivodem ke vzniku diference,
ma ono druhé poziti vyznam naplnéni diference, respektive jejiho rozpusténi
v identité subjektivna a objektivna. Nejedna se vSak o absolutni védomi, tak
jako to popisuji jini interpreti (Kopke 2006, 252). Proces, ktery Kleisttiv text pre-
zentuje, neni linedrni, nybrz kruhovy. Vysledek tohoto procesu neni néco no-
vého, vyssiho, nebot se jedna o ndvrat do vychoziho bodu. Tak interpretuji i onu
cestu kolem celého svéta. Clovék je prvnim poznanim, zavedenim diference
a sebevédomim, postaven do pozice, kdy miize reflektovat nejen sam sebe jako
objekt, ale je mu dano takto reflektovat dokonce cely svét. Otevira se mu tak
moznost poznani. Ta je nutné vedena v subjekt-objektové formé: ja jako subjekt
poznavam svét jakozto objekt. Tato diference miize byt naplnéna az v onom
bodé, ve kterém bude vse objektivni zdroveri subjektivnim, kde bude vse objek-
tivni zcela poznino a prevedeno na spole¢nyj identick bod. Clovék zde sice ztraci
diferenci (z logiky Kleistova konceptu i sebevédomi), ale ziskava znovu pii-
vodni ptivab a harmonii. Harmonie subjektu a objektu je znovuvytvorena jed-
nota. Touto jednotou je rdj, do kterého se musime dostat tzv. zadnimi vratky.

Druhé poziti ze stromu pozndni interpretuji jako metaforu pro poznani celé
skutecnosti. Jen pokud je cela skutecnost zcela poznana subjektem, mohu zde
znovu mluvit o ptivodni jednoté, nebot stejné jako v ptivodni indiferenci neni ani
v nabyté identité rozdil mezi subjektem a objektem. Skutecnost, Ze samotny Kleist
povazoval vzdélani za cil lidstva, k némuZ je tfeba se stéle pfiblizovat, mizeme
nalézt v jeho dopisech (Kleist 2001, 633). Diference subjektivniho a objektivniho se
rusi v celku poznani, nebot objektivno je zcela uchopeno subjektivnem, tj. clové-
kem. Clovék se jiz nenachazi v diferenci mezi subjektivnim a objektivnim. Tim, Ze
je vSe poznano, se tato diference stird a je ziskan ptivodni ptivab. To se nam v textu
tanecnik snazi naznacit piikladem dokonalych loutek (Kleist 2023, 117). Kdyz je
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dosazen dokonaly vztah subjektu a objektu, pfi¢emz subjekt zcela ovlada objekt
(v kognitivni roviné ho zcela poznava) a objekt je zcela pod kontrolou subjektu,
vznika ptivodni bezprostfednost, jednota a ptivab. Tanec je tak zcela bez chyb
a zcela pfirozeny. Analogicky k tomu se ma poznani. Neni-li diference mezi po-
znavajicim a poznavanym (nebot poznavané je v identité s pozndvajicim), je
znovu dosaZeno ptivodniho ptivabu, . rdje.

3. Zavér

Kleisttiv text nam kvuli svému esejistickému charakteru nenabizi dopodrobna
rozpracované koncepty — ty jsou v ném jen naznaceny. Pro vyjasnéni vykladu
jsem se pokusil v rdmci nabizeného konceptu pozici domyslet. Dospél jsem k na-
zoru, zZe Kleistova povidka obsahuje pozici, ve které poznani celé skutecnosti
povede ke znovunabyti ptivodni jednoty. Je mozné zde nabidnout porovnani
Kleistova konceptu s romantickou teorii uméni a kladeni poetické jednoty
(Schelling 2014, 253), nebo lze uvazovat o konstrukci poznani v idealistickych
systémech (Schelling 2019, 135), avsak tyto potencialni diskuse nemaji v Kleis-
tové textu pevny zdklad. Zda se, Ze protagonistim povidky nejde o fikci bud
poetickou, ¢i teoretickou, nybrz o skute¢né naplnéni lidského poslani. Pokusy
interpretovat Kleistovu nerozvinutou pozici velmi precizné rozpracovanymi
systémy Fichteho ¢i Schellinga by vedly k otdzkdm pramenicim pravé z jejich
koncepci. Pro argumentacni nedostatky Kleistova textu nemuze byt detailnéji
popsana vize, kterou ma nas autor pred o¢ima. Na zakladé predlozené interpre-
tace vSak mtizu tvrdit, Ze poznani celé skutecnosti je obsazeno v ptivodnim ur-
¢eni vyvoje lidstva. Kleist sam nebyl filosofem ani védcem, proto se nesnazil vy-
budovat systém poznani jako védy po vzoru jiz zminénych idealistt.* V této stu-
dii si posta¢im s obecnym tvrzenim, Ze se intence postav Kleistova textu shoduji
s programem némeckych idealist(i, jenz zahrnuje vytvoreni systému poznani,
ktery by obsahoval vSe a v némz by v konecném diisledku zanikala diference.
Myslenka poznani celé objektivni skutecnosti se v romantické literatufe objevuje
napfiklad v dile Chamissa, kde se stejné jako v analyzovaném textu objevuji mo-
tivy cesty kolem svéta jakozto cesty poznani. Tato cesta se odrazi v poznavani
celé pfirody (Chamisso 1981, 151 — 159, 169). Stejné tak 1ze hovofit o blizkosti
k Schellingové myslence teleologie déjin, ktera sméfuje k navratu do ptivodniho
stavu, a to nejen ve zde zminované filosofii identity, ale ve filosofii svobody
(Schelling 2022, 69, 76, Schelling 2010, 62). Z hlediska romantické filosofie vidime

4 T kdyz se Kleist pokousel o védecké zkoumani, jednalo se spiSe o sporadické, a nikoliv
uspésné plany (Blamberger 2013).
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podobnost v pojmu reflexe a snahy uchopit jednotu (Janke 1997, 13f, Jaeschke,
Arndt 2015, 112 - 119, 126). Tyto podobnosti by bylo ale tfeba jasnéji rozpraco-
vat, pricemz by se také ukazaly rozdily, které ¢ini Kleistovu pozici specifickou.

Kleisttiv text vykazuje nékolik rovin. Mtize v ném byt odkryt antropolo-
gicky model, ktery popisuje vyvoj clovéka, stejné tak v ném Ize najit déjinny mo-
del, jenz demonstruje vznik a sméfovani déjin. Pokud bychom chtéli, mtizeme
v textu klast diiraz na estetickyy model, ktery se zabyva krasou v jednoduchosti.
Vsechny tfi modely pracuji se stejnou strukturou prelaptického stavu jednoty, sa-
motného lapsu a pokusu znovu nalézt jednotu prelaptického stavu. Samotny na-
bozensky model hraje v textu spiSe ilustra¢ni roli. Podivame-li se na prostfedni
c¢ast struktury, vyhnani z raje, zjistime, ze zcela neodpovida Kleistové textu.
Clovék neni vyhnan z réje Bohem, nybrz élovék réj ztraci sam. V antropologic-
kém modelu se odpadnuti déje kvili vzniku sebevédomi, v d€jinném modelu
kvili vzniku védomého lidstva a v estetickém modelu je pficinou zkaZenosti
zavedeni subjekt-objektové diference. Dtivodem lapsu je diference, nikoliv
Bah.® Tomuto mtizeme rozumét jako potvrzeni predlozené interpretace. Po-
kud prezentovany déjinny model odpovida véem rovinam textu, neni pochyb,
ze jej tak Kleist zamyslel. To, ze pouziva nikoliv zcela pfiléhavou biblickou
ilustraci, vysvétluji literarni formou textu. Ilustrace neni argumentem, nybrz
literarni figurou, kterou diskutovany autor v textu aplikuje. Neustale musime
mit na paméti, Ze jelikoz se jedna o literarni text, jenz disponuje filosofickymi
presahy, pohybujeme se neustale na pomezi pfibéhu a argumentace.

Jak je patrné z vyse uvedeného, text rozlisuje ptivodni stav indiference, stav
diference a predpoklada stav znovunabyté identity. Tento vyvoj je vyvojem clo-
véka a lidskych déjin. Kleisttiv text dokonce tvrdi, Ze v naplnéni tohoto vyvoje
se jedna o posledni kapitolu svéta. Z predchoziho vykladu rozumim tomuto
naplnéni vyvoje jako posledni kapitole lidstvi. Nebot svét, chapeme-li jej jako
zcela objektivni, nemd zadné kapitoly a neprobihaji v ném déjiny vzniku a za-
niku diference. Stejné tak bychom nemohli uchopit déjiny svéta jako propojeni
vseho zcela subjektivniho (Boha) a zcela objektivniho (pfirody), nebot vztah

5 Je-li Bith popsan jako jednota svého védéni, pak nema Bith na vnéjsi svét vliv. Biih je jednotou
subjektu a neni schopen zasahovat do déjin. To odpovida i skutecnosti, Ze sam nevyhnal lidi
z raje. V Bohu tak neni mozny akt jednani. Naopak clovék v diferenci je schopen jednat vé-
domeé. Otazkou ztistava, jestli i zvifata v pravém slova smyslu jednaji, nebot i ona jsou — stejné
jako Btih - v jednoté, byt v jednoté jiného druhu. Chovani zvifat v ramci domysleni Kleistova
textu chapu jako nevédomé jednani, nebot tato nejsou vybavena védomim. Zvife ani Btih nej-
sou schopni védomého jednani, nebot jsou v jednoté se sebou samym — prestoze ma Bih vé-
domi a zvife jedna, neni ani jeden z nich schopen pfekrocit svou jednotu, a tedy konat védomé.
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mezi Bohem a pfirodou nelze v ramci Kleistova textu oznacit jako diferenci,
a z toho diivodu z ni nemohou vyplyvat zadné déjiny. To jediné, co mtize pod-
léhat vyvoji a déjinam, je clovék, ktery odpadl z ptvodni jednoty (v nabozen-
ské roviné byl vyhnan z rdje), a vyvazal se tak z ptivodni jednoduchosti sebe-
védomim. Takovéto urceni déjin lidstva je v souladu s predlozenou interpre-
taci vzdy spojeno déjinami sebevédomi clovéka. Teleologie déjin se odehrava
ve struktufe indiference (ptivodni plivab) — diference (sebevédomi) — identita
(znovunabyty plivab). Skutecnost, Ze se déjiny ubiraji ke svému cili, je dana tim,
ze stav diference a sebevédomi neni dokonaly. Kleisttiv text hovofti o stavu pti-
vabu jako o raji. Neni proto divu, Ze se ¢lovék do néj chce navratit. Bohuzel
v samotné povidce nelze nalézt zfetelnéjsi dtivod pro tento pohyb, nez ze dé-
jiny a vyvoj ¢lovéka maji prstencovy tvar, po kterém se pohybuji. Dle textu
povidky dokonce musi ¢lovék danou strukturu pochopit, aby mohl dovrsit své
urceni v posledni kapitole lidstva. Tim 1ze odmitnout i moznou interpretaci
Kleistova modelu jakozto pouhého modelu transcendentalnich déjin védomi.
Tento pristup sice neni v ramci némeckého idealismu neobvykly (Vrabec,
2013), avsak protoze Kleist klade ddraz na redlné déjiny s vyhledem na bu-
doucnost a cil lidstva a pro nabyti védomi predpoklada jiz redlnou skutecnost,
interpretuji tuto strukturu redlné déjinné. Avsak moznost interpretovat struk-
turu déjin jako transcendentalni déjiny ducha se ukazuje jako jeden z moznych
pristupti ¢i momentt prezentovaného konceptu. Tim by byla spojitost Kleista
s némeckym idealismem jesté posilena. Pokud ale uchopime Kleisttiv koncept
Cisté jako koncept transcendentdlnich dé€jin védomi, ochudime jej o redlné-dé-
jinnou, estetickou a nabozenskou cast.

Kleisttiv text naléza vychozi stanovisko dé€jin v ptivodnim ptivabu, jejz
jsem interpretoval jako indiferenci subjektivna a objektivna. Tato indiference
nevychazi z absolutniho pojmu identity, nybrz naopak z parcidlniho pojmu in-
diference subjektivniho a objektivniho momentu v ¢lovéku. Vici této indife-
renci jsem vytycil stav jednoty v Bohu a u zvifat. Odpadnuti z oné indiference
probihd zavedenim diference, a tim vzniku sebevédomi. Tato diference je
hnana blize neurcenou touhou k navratu do jednoty. Kleistiv text navrhuje
kruhovy navrat k jednoté naplnénim diference a znovuzavedenim jednoty.
V souladu s predlozenou interpretaci se tento navrat déje obsaZzenim celé ob-
jektivity v subjektivité, ¢imz je opétovné zavedena jednota obou. Toto jsem po-
psal jako snahu o vytvofeni vSeobjimajiciho systému poznani, naplnéni dife-
rence a jeji zavrseni v identité. Zminény proces navratu k jednoté je procesem
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déjin, ktery je hnan touhou po jednoté. Avsak zavrseni daného procesu je po-
staveno na predchazejicim poznani tohoto modelu skutecnosti, nebot Kleisttiv
text pfedpoklada, Ze onen proces je ziejmy jen tém, jez maji skutecné poznani.
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