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Abstract: After resumption of discussion about Slovak orthography many language uncertainties
linked with current orthography handbook come to the fore. This is shown not only in the language
using, but also in language attitudes of language users. Before deeper research of spelling problems
it is important to know the development of various questions, e. g. the issue of hyphenation which
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UvoD

Rozdelovaniu slov na konci riadka sa v jazykovednych diskusidch, ako aj v ko-
difika¢nych priruckéch venoval doposial’ len nevel’ky priestor. Pravda, nejde o naj-
zavaznejsiu ani o najproblematickejSiu oblast’ slovenského pravopisu, ¢o vSak ne-
znamena, ze sa v nej uz tradi¢ne neopakuju isté tazkosti.

V stcasnosti, ked’ znova ozivaju diskusie o zmenach pravopisnych pravidiel,
ziada sa polozit’ si isté otazky prv, nez sa pustime do dokladného vyskumu aktual-
nych pravopisnych problémov. Ide o otazky, ktoré sa nemusia tykat’ len rozdel'ova-
nia slov, napr. Ako sa k téme pristupovalo v minulosti? Ktoré javy sa ukazali ako
problematické? Ako sa kodifikatori snazili riesit’ javy, ktoré povazovali za proble-
matické? Ako zdovodnovali zmeny v pravopise? Nas prispevok koncipujeme ako
uvodnt prehl'adovi studiu o rozdelovani slov, ktora predchadza hlbsiemu vyskumu.
Vychadzame pri tom z doposial’ existujucich jazykovych tazkosti a neistot, ktoré
rozdel'ovanie slov na konci riadka spésobuje u pouzivatel'ov jazyka.

Prehladova $tidia sa zameriava na najhlavnejsie kodifika¢né diela od Stirovej
Nauky reci slovenskej (1946) az dodnes (Pravidld slovenského pravopisu, 2013),
ktoré dopiname poznatkami z diskusii jazykovedcov, ktoré sa objavovali v Sloven-
skej reci. St dokladom odborného metadiskurzu o danej téme, ktora sa dostava do
pozornosti s potrebou Upravy pravopisnych pravidiel.

! Clanok bol vypracovany v ramci projektu VEGA &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravidlda
v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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Rozdelovanie slov v Nauke reci slovenskej

Tak ako k akejkol'vek inej Casti pravidiel slovenského pravopisu aj k rozdel'o-
vaniu slov sa v minulosti pristupovalo z ré6znych metodologickych pozicii, ktoré
zodpovedali platnym spisovnojazykovym kritériam. Spisovnojazykové kritéria
predstavovali hodnotiacu zlozku kodifikéacie. Vysledna podoba pravidiel bola tiez
dana pravopisnymi principmi, ktoré sa uplatiiovali v rieSeni jednotlivych pravopis-
nych javov.

V Starovej Nauke reci slovenskej (1843)* sa za najdolezitejsi pravopisny prin-
cip pokladal hlaskoslovny princip: ,,Pravopis i€ je nije insje ako ustdlenuo alebo
z prjebehu Casovjeho do prjestoru preniesenuo vislovenja, t. j. pravopis ma tjez vis-
lovit’ rec¢ ale fije v ¢ase lez v prjestore. Podla tohoto pravd’ivjeho pochopu pravopisu
on na zZjadnom inSom zaklad’e stat’ nemuoze, len na zaklad’e vislovenja. Pravopisi zo
starich ¢asou pochadzajuce, pravopisi tak recenje etimologickje, nemaju tjez zjaden
insi zéklad ako vislovenja.” L. Star jasne naznacoval, Ze ddlezité je to, €o je ,,ustale-
nuo®, hlavnym spisovnojazykovym kritériom bola preitho aktudlna ustalenost’ (dnes
by sme ju nazvali normovanost'ou). Naopak, do uzadia odsuval historickost” a ety-
mologicky princip. Hlaskoslovny princip sa premietol aj do rieSenia otazky rozdel’o-
vania slov, ktorého zakladom bolo slabi¢né delenie: ,,Pre tu pri¢inu ze pismo je vis-
lovenja reci v prjestore, velarazi biva Ze to ¢o re¢ vo vediie vislovuje na prjestore sa
vedno pisat’ iemuoze, za to sa musi pod’elit’, docela ale potrebnno je abi sa takuoto
pod’elenja drzalo dobrjeho vislovenja t. j. slovd musja sa pretrhnat’ tam, kd’e sa vo
visloveni tich samich slov d’elja silabi jedna od druhej.” Kritérium ustalenosti sa
zase prejavilo v pripade rozdelovania tych slov, ktoré sa zacinajii samohlaskou
a ktorym predchadza predpona zakoncena spoluhlaskou. V tom pripade sa oddel’o-
valo slovo tak, ako bolo ustalené v povedomi pouzivatelov jazyka, napr. pred-ist,
roz-o-rat. Ak vsak isté spojenia ,,v povedomi obecnom zhinulo, na pr. ierozdeluj
roz-um, ale ro-zum ako sa vislovuje®. L. Stur prakticky oznagil jazykové povedomie
(jazykovy cit) ako jeden z hlavnych indikatorov spravneho pravopisu. Jazykovy cit
vSak nechapal ako zlozku, ktora ma podporovat’ jazykové vedomie, tak ako sa to
deklaruje v sucasnosti. Hovoril skor o jazykovom povedomi v praxi, o pravidlach,
ktoré a) nepodlichaju objektivnej logike; b) si ¢lovek osvojuje, rozvija, upeviiuje
a meni v komunikdcii; ¢) st ustalené, nie dané; d) mézu zaniknut’; ale ) mézu byt
zakladom dlhotrvajicej normy a f) st stiCastou prirodzeného vyvinu jazyka, pretoze
prave na tomto mieste sa prepojenie pravopisu a jazyka zvyraznuje. Toto prepojenie
tiez zvyraziuje prelinanie hlaskoslovného principu s tvarotvornym, ktoré sa preja-
vovalo v pripade oddel'ovania korena slova od ,,privesak lebo predlozjek, ked’ sa
tjeto ¢jastki aj ako rozlicnje silabi vislovuji“. Nevyhodou presadzovania kritéria

2 Dostupné na: https://www.juls.savba.sk/ediela/nrs/nauka_reci_slovenskej.html#o-p-sa-slov-
alebo-o-pravopise [cit. dia 2. 6. 2021].
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ustalenosti bolo riesenie problému rozdelovania slov, v ktorych sa kumuluju dva
a viac susediacich konsonantov. V nejasnych pripadoch sa L. Stir opieral o ,,obicaj-
ni sklad v slovach™ a o ,,pohodlnuo vislovenja“. Tuto otazku vSak riesil pomerne
nejasne, a to pravidlom delenia podl'a bezne rozsirenych typov slabik. Ukazuje sa to
napr. na slove daromni, ktoré by sa tak malo rozdelit’ ako da-ro-mni (podl'a miia,
mnich), avsak po pouziti konfronta¢nej metddy, pod vplyvom objektivistického pri-
stupu L. Star usudil, Ze v slovenskom jazyku sa predsa len spojenia za¢inajuce sa na
mn nenachadzaju, a preto by bolo lepsie rozdel'ovat’ slovo ako da-rom-ni, podobne
aj zur-val, mi-sljet’ (podla sljedit) a pod.

Stirov umysel opierat’ sa o ustalenost’ v obdobi, ked’ sa spisovna slovenéina a pra-
vopis nachadzali v konstitu¢nej faze existencie, bol optimisticky, ale vzhl'adom na vte-
dajsiu obmedzenu pisanti produkciu prili§ progresivny. Navyse, jeho snahy zasiahli
spory o podobu spisovnej slovenginy, ktoré zapri¢inili ¢iastoény odklon od Sturovej
koncepcie v prospech etymologického pravopisného principu a hoci Martin Hattala do
Kratkej mluvnice slovenskej (1852) nezahrnul kapitolu o rozdelovani slov, s etymolo-
gickym pristupom sa neskdr zacalo pocitat’ aj v tejto otdzke. Ukazuje sa to aj v d’alsej
vyznamnej prirucke Rukovidt spisovnej reci slovenskej od Sama Czambla (1902).

RozdePovanie slov v Rukoviiti spisovnej reci slovenskej

O Rukoviti by sa dalo povedat’, ze bola dvojdoma. Na jednej strane je zname, Ze
S. Czambel sa opieral o mladogramatické vyskumy, podla ktorych presadzoval tézu
o spitosti spisovného jazyka s nare¢iami (porov. Krajéovi¢ — Zigo, 2006, s. 212).
Czamblovu orientovanost’ na dialekty potvrdzuje aj myslienka v tivode Rukovdti, kto-
ra upriamuje pouzivatel’a spisovného jazyka na vlastny prirodzeny jazyk: ,,V tych ve-
ciach, o ktorych nenajdes Gpravy, ani zasadnej, opieraj sa o vlastné podrecie” (Czam-
bel, 1902, s. III). Osobitne dbal o to, aby sa slovensky pravopis dostato¢ne odliSoval
od ¢eského a aby sa odlisoval od ,jazyka starSich slovenskych knih a ¢asopisov*
(Czambel, 1902, s. 1V), pricom nositelom dialektov odporacal najmi ,,také novsie
knihy alebo casopisy, ktoré s spravne po slovensky pisané* (tamze, s. III).

Vyvstava otazka, ¢o potom znamena uvedeny etymologicky princip, ktory by
sa mal v jeho diele prejavovat’, pretoze Czambel sa evidentne opieral o vtedajsiu
prax. V kapitole O rozdel'ovani slabik ide najmé o formulacie, v ktorych sa (na roz-
diel od Stira) poukazuje na povodna struktiru slova: ,,1. Ked je len jedna spoluhlas-
ka medzi samohlaskami, dvojhldskami alebo polosamohldskami, ona sa prirazi ku
slabike nasledujuce;j, jestlize sa tomu zrejmo neprotivi povodny sklad slova. (...)
Jestli je vsak povod slova zrejmy, delime dl'a toho, jako on vyzaduje, na pr. nad-u-zit’
(ale na-du-rit’!), pod-u-jat’ (ale po-lo-zit), roz-um atp.* (Czambel, 1902, s. 289). Pra-
ve slovo rozum poukazuje na to, ze Czambel chapal povod slova inak ako L. Stir,
ktory uvedeny vyraz rozdel'oval ro-zum.
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S. Czambel sa od L. Stira odklonil aj v otdzke rozdelenia slabik, v ktorych sa
stretava skupina konsonantov, a to opét’ s prihliadanim na pévod slova. Ak sa povodné
zlozenie nepocitovalo, vyriesil delenie mechanicky, tzn. Ze sa ,,vSetky prirazia ku sla-
bike nasledujucej, jestlize sa tomu zrejmo neprotivi povodny sklad slova. Tak delime:
se-stra, la-ska, o-kno, (...)* (Czambel, 1902, s. 290). V pripade, ze je pdvod slova zrej-
my, navrhoval delenie podl’a neho, napr. po-znat, roz-niest, od-ho-dit a pod. Priklady,
ktoré autor uviedol, poukazuju na to, ze sa tu vyrazne miesal etymologicky a tvaro-
tvorny pristup, napr. po-znat, roz-niest, roz-mie-sit, trias-li, nies-li, viaz-nut, krad-nut,
sed-lar-sky, vo-jen-sky, hor-ky, slad-ky, vel-ky, chlap-mi, hrib-mi atd’.

Okrem toho je délezité spomenut’, ze S. Czambel registroval variantnost’ v rie-
Seni otazky delenia slov v praxi: ,,Také rozlti€enie spoluhlaskovych grapp ku dvom
slabikdm, napomdze-li sa tym vyslova slabiky, dopusta sa aj v pripadoch inych tym
viac, lebo v novej dobe pre obl'ahcenie pravidiel ujima sa v tej veci nahl'ad slobod-
nomyselny, dl'a ktorého vobec dvojako smieme delit’ slova, ktorych pdvod nie je
zrejmy: nielen prirazenim celej gruppy k nasledujtice;j slabike, ale po pripade aj roz-
lu€enim jej ku dvom susednym slabikdm® (Czambel, 1902, s. 290).

Czamblova Rukovdt sa javi omnoho menej etymologizujuca v porovnani napr.
s Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1940, a to napr. v slovach o-blie-kat’ (Czam-
bel, 1902, s. 290) a ob-lek (Banik, 1940, s. 61), ktoré maji spolo¢ny vyznamovy
zaklad, pricom S. Czambel zdoraznil, Ze v tomto slove si povodnu Struktiru slova
neuvedomujeme, ¢im vyrazne zdoraznil vyznam st¢asného jazykového povedomia,
resp. stcasnej jazykovej praxe, a tak nedotiahol etymologicky princip do krajnosti.
Ukazuje sa, ze S. Czambel sice prihliadal na povodny ,,sklad* slov, av§ak smerodaj-
nejsie bolo prenho pouzivanie jazyka. Vydanie Rukovdti kodifikovalo tzv. martinsky
uzus, ktorému bola ,,rozhodujicim kritériom jazykova prax, t. j. pouzivanie jazyko-
vych prostriedkov v publicistike a v beletrii, ktorad vychadzala v mati¢nych casopi-
soch, zbornikoch a almanachoch® (Krajéovié¢ — Zigo, 2006, s. 207 — 208). Vydava-
tel'ské prax sa uz v tej dobe vyznacovala variantnost'ou, na ¢o reagovali nasledujuce
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931.

RozdelPovanie slov v Pravidlach slovenského pravopisu s abecednym pravo-

pisnym slovnikom z r. 1931

Rok 1931 priniesol prvé pravidla slovenského pravopisu (pod danym nazvom).
Hlavnymi kritériami pritom boli fonetické (zvukoslovné), etymologické (pdvodo-
slovné) a historické (dejinné) kritérium. Ciel'om Upravy pravopisu bolo ,,aspon ¢ias-
to¢ne zjednodusit’ a ulah¢it pomerne vel'mi tazky nas pravopis, priblizit’ pisané
slovo skutocnej vyslovnosti, odstranit’ niektoré neddslednosti v pravopise i vo vy-
slovnosti a zaviest’ pevnejsiu jednotnost’ pravopisnu (Vazny, 1931, s. 3). Rozdel'o-
vanie slov ako marginalna kapitola pravidiel (kap. Delenie slabik; Vazny, 1931, s. 42
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—43) kombinovalo uvedené hodnotiace kritérid, pricom slova delili na zloZen¢ a ne-
zlozené (medzi ne patrili aj slova odvodené predponami a priponami). Slova sa deli-
li podla pdvodu, a to domace, ako aj cudzie (noc-lah, u-ctivy, na-dsenie, ab-solvent
apod.). V zasade sa vSak poucky neodlisSovali od Czamblovych, spoluhlaskové sku-
piny, pri ktorych sa nepocituje povod slova, mechanicky sa pripdjali k nasledujucej
slabike (ci-tron, bu-blat, se-stra).

Odklon od Czamblovho pravopisu vSak nastal, pretoze V. Vazny mal odlisny
nazor na to, kde sa pdvodna struktiira pocit'uje (vzhl'adom na vyvoj jazyka sa uvede-
ny problém javi ako navratny, v jazykovom povedomi bude vzdy dochddzat’ k zme-
nam). Preto sa nariad’ovalo vzdy rozdelovat’ skupiny spoluhlasok v slovach typu
Ces-ky, an-glic-ky, ob-lak, ob-lek, ob-rat (Vazny, 1931, s. 43) oproti ce-sky, ne-me-
-cky, o-blie-kat, o-bra-cat’ (S. Czambel pokladal za povodné sklady slova ob-vlie-
-kat, ob-vra-cat, ne-mec-sky,; porov. Czambel, 1902, s. 290). Pravidla slovenského
pravopisu posilnili etymologické a historické kritérium, hoci pre ne boli eSte stale
charakteristické aj dvojtvary, v dosledku ¢oho sa do kritizujucej pozicie postavila
redakcia prvého jazykovedného Casopisu Slovenskd rec: ,,V naSom etymologickom
pravopise mame rozdel'ovat’ slova podla ich povodu, ¢o plati bez vynimky v slovach
slozenych, ktorych pdvod je ndm jasny. (...) Rozdel'ovanie slov podl'a ich povodu je
presne vypracované v ¢estine; nam prichodi len prijat’ ho désledne i pre slovensky
pravopis. V tom nas nevedu nijaké ohl'ady na ¢estinu, ale jasne stanovena zasada, ze
slova mame rozdelovat’ podla ich povodu. Ceské, slovenské a ostatné slovanské
slova so stranky kmenoslovnej maju rovnaky praslovansky povod, z tej pri¢iny mu-
sime ich rovnako rozdel'ovat. Pravidla slk. pravopisu ani v tejto veci nie su dosled-
né“ (Slovenska rec, 1932 — 1933, s. 160).

Slovenska rec¢ zaCala vychadzat rok po vydani Pravidiel, a to z dovodu, Ze dané
pravidla boli zamietnuté na valnom zhromazdeni Matice slovenskej (12. maja 1932).
Ulohou ¢asopisu bolo ,,poukazat’ na spravnost domacich vyrazov, odstranovat’ roz-
kolisanost’ normy vyvolant vonkaj$im vplyvom aj vydanim Pravidiel slovenského
pravopisu (1931) a mali zabranit’ neziaducemu prenikaniu bohemizmov ¢i archaiz-
mov do slovenskej spisovnej lexiky* (Krajéovié — Zigo, 2006, s. 221). Iahko z toho
mozno vyvodit, Ze upinanie sa na povodnost’ a historickost’ nepodporovalo jednot-
nost’ a jednoduchost’ slovenského pravopisu. Napriek tomu sa tieto tendencie posil-
novali, az vyustili v obdobi slovenského purizmu, presadzovaného v 30. a 40. ro-
koch minulého storocia.

Rozdelovanie slov v Pravidlach slovenského pravopisu s pravopisnym slov-

nikom z r. 1940

ZaviSenim puristickych tendencii boli Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940
(v upravenej podobe navrhu Henricha Bartka od Antona Augustina Banika). V snahe
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zjednotit’ pravopis a v snahe zabranit’ rozkolisanosti nova prirucka eliminovala vset-
ky dvojtvary, pricom hlavnym kritériom bolo kritérium narodnej svojskosti. Odbor-
nici sa vratili k Czamblovym l'udovym néareciam ako k hlavnému zdroju spisovnych
jazykovych prostriedkov, navySe sa v tom obdobi pravidelne objavovali ¢lanky
o upadku jazykovej praxe.

Pravidla nadviazali na PSP z 1. 1931 a dodrzali rozdelovanie slov napr. sloven-
-sky, pol-sky, franciiz-sky, ale Ces-ka, Rus-ka, Alsas-ka, pricom sa dosledne vyhyba-
li adjektivnym tvarom cesky, rusky, alsasky, ktoré neboli také jednoznacné, pretoze
pri konfrontacii adjektiv a obyvatel'skych pomenovani by museli do tvahy pricha-
dzat’ varianty ce-sky aj ces-ky, (spomefime, Ze S. Czambel delil uvedené adjektiva
Ce-sky, ru-sky a' V. Vazny zase Ces-ky, rus-ky, sas-ky). Podla predoslych pravidiel sa
tiez zachovalo delenie ob-liect, ob-lek, ob-racat a pod., pricom sa v danych pra-
vidlach nebral ohl'ad na to, ¢i sa pdvodna Struktara slova pocituje.

Odlisné chapanie povodnosti slov sa da pozorovat’ aj na prikladoch z Pravidiel,
napr. v slovach zZo-brat, se-stra, ja-zda, my-slienka (1931) oproti Zob-rat, ses-tra,
Jjaz-da, mys-lienka (1940). Za pozornost’ tiez stoji slovo na-jmd, ktoré sa v d’alSich
vydaniach Pravidiel rieSilo inym sposobom.

Etymologické hl'adisko sa v praxi neujalo vel'mi dobre. Uvedené pravidla roz-
del'ovania slov sa nezaobisli bez problémov v jazykovej praxi, ¢o konstatuje redak-
cia Slovenskej reci (Anton Janosik a Jozef Skultéty) uz v r. 1942: , Myslime, Ze
problém v slovencine bude nacim riesit’ celkom prakticky: uvolnit’ doterajsie pra-
vidlo, ktoré i tak prisne zachovat’ vedia z nés iba niektori. Aj my mézeme s Vami len
suhlasit’, aby sa v slovencine uplatiiovalo pravidlo na rozdelovanie slov podl'a vy-
slovovanych slabik. (...) Sme toho nahl'adu, Ze pomaly dozrieva ¢as na 'ahSie riese-
nie otazky rozdel'ovania slov v slovencine* (SR, 1942, s. 304). Po 2. svetovej vojne
vznikli nové podmienky na prehodnocovanie slovenského pravopisu, ktoré spreva-
dzali bohaté diskusie.

Rozdelovanie slov na konci riadka v odbornych diskusiach v polovici 20.

storocdia

V 1. 1946 sa k novej reforme vyjadrovali mnohi jazykovedci. O rozdel'ovani
slov pisal aj Jozef Orlovsky, ktory zhrnul zakladné problémy predoslych Pravidiel,
najvacsim problémom bola pritom skupina konsonantov medzi dvomi samohlaska-
mi, dvojhladskami ¢i polosamohlaskami. J. Orlovsky skonstatoval: ,,Z uvedenych
prikladov jasne vysvita, ze etymologia mnohych slov je do urcitej miery subjektiv-
neho charakteru, a preto treba hl'adat’ vychodisko, ako odstranit’ tieto ¢isto teoretické
zasahy aj z nasho praktického pouzivania“ (Orlovsky, 1946, s. 44). J. Orlovsky videl
rieSenie v pol'skom pravopise, ktory zaviedol niekol'ko zésad: ,,a) spoluhlaskova
skupina méze sa l'ubovolne rozdelit’ alebo aj cela preniest’ na novy riadok. b) Také
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slozené vyrazy, ktorych sklad je bez najmensich pochyb zjavny, a slozené vyrazy
predponové, kde sa ich slozenie v jazyku pocituje, delia sa i v pisme na $viku svojho
sloZenia® (tamze). Navrhované zasady by sa tak vyznacovali vysokou mierou va-
riantnosti, ako priklady autor uvadza napr. sta-stlivy : Stas-tlivy : Stast-livy, An-glic-
ko : A-nglicko a pod. Pre cudzie slova by pritom platili tie isté pravidla ako pre do-
mace. Vyjadrenie redakcie Slovenskej reci pod ¢lankom J. Orlovského vsak zastalo
iny nazor: ,,Ohl'ad na menej zruénych Citatel'ov vyzaduje také rozdelenie slova, kto-
ré by umoznilo samostatne vyslovovat’ slabiky. Pubovol'nost’, ktora podl'a pol'skych
pravopisnych zésad autor navrhuje, obmedzime prave hl'adiskom vyslovnostnym:
spoluhlaskova skupinu pric¢lenime k nasledujtcej slabike celd, ak tym nevznika ne-
obvykla, tazko vysloviteI'na spoluhlaskova skupina.” (SR, 1946, s. 45).

Do diskusie o rozdel'ovani slov vstupil v tom istom roku aj Jozef Ruzicka, kto-
ry odmietol stanovisko redakcie Slovenskej reci a zaroven odmietol aj Orlovského
navrh argumentom, Ze ,,to, ¢o nie je jednotné vo svojej podstate, nemdze byt ani
vel'mi jednoduché* (Ruzicka, 1946, s. 225). V ¢lanku d’alej podrobne opisal vyvin
danej problematiky v pravopisnych priruckéach od Bernolédka do 40. rokov minulého
storocia, na zaklade ktorej mozeme potvrdit’ vlastné zavery, napr. ze Starova Nduka
kombinuje fonetické a morfologické hl'adisko a ze sila etymologického hl'adiska
silnela postupne od Czamblovej Rukovdti, pricom najsilnejSie sa prejavila v PSP
z 1. 1940. Ruzi¢kove poznamky k rozdel'ovaniu slov sa vyznacuji synchronnym pri-
stupom morfoldga, ktory systematicky vyvracal predoslé historické argumenty a za-
roveil sa opieral o stiCasné jazykové povedomie a aktudlny jazykovedny vyskum
(porov. Ruzicka, 1946, s. 233).}

Zakladom Ruzickovych navrhov bolo vychodisko, ze ,,pri rozdel'ovani slov ide
o rozlozenie slova na slabiky. Toto pravidlo je nadradené vsetkym inym poziadav-
kam. Teda cela otazka spociva v tom, aby sme nasli nejaké kritérid pre zistenie hra-
nic jednotlivych slabik. Ide tu najmé o poziadavky, vyplyvajice z morfologického
sloZenia slova, a o poziadavky fonetické i fonologické o svojskej vystavbe slabiky
v slovencine™ (Ruzicka, 1946, s. 233 — 234). J. Ruzicka tvrdil, Ze hranica slabiky
zlozenych slov je ,,ur¢ena morfologickym Svikom, ktory vo velkej vaésine pripadov
je celkom zrejmy. V opaénych pripadoch oddel'ujeme morfologické jednotky na za-
klade analogie* (Ruzicka, 1946, s. 237). Ilustroval to na prikladoch slov ob-lek, na-
-jdem, po-jmem, na-dchnem a naj-md. Problém vyplyva jednak z toho, Ze také dele-
nie sa zhoduje s etymologickym pristupom predoslych obdobi (ob-/ek) a tiez z toho,
ze slabiky jdem, jmem, dchnem sa nezhodujii s obvyklymi podobami slovenskych

3 Neskor sa k problematike vratil Vincent Blanar v 50. rokoch 20. storocia, ktory (pod vplyvom
novych vyskumov v oblasti morfologie) poukazal na to, ze sa v Pravidlach slovenského pravopisu
z 1. 1940 zamienali odvodené a zlozené slova: ,,V uvedenom priklade sa spojuje uplatiiovanie nespravnej
pravopisnej zasady s nespravnym gramatickym postojom* (porov. Blanar, 1952 — 1953, s. 12).
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slabik, pretoze spoluhlaska s vys$sim stupnom sondrnosti predchadza spoluhlaskam
s niz§im stupfiom sonoérnosti: ,,Pre ten pripad, ak medzi dvoma vokalmi stoji skupina
konsonantov, plati pravidlo: Od bodu maximalnej sonornosti po bod minimalnej so-
noérnosti mozu stat’ hlasky iba v takom poradi, Ze ich stupeii sondrnosti klesa, a nao-
pak, od bodu minimalnej sondrnosti po bod maximalnej sonérnosti zas len také hlas-
ky, ktorych stupen sonérnosti stipa. (...) Podl'a tychto fonetickych skuto¢nosti mo-
zeme teda objektivne zistit’ hranice slabik™ (Ruzicka, 1946, s. 236). J. Ruzic¢ka sa
vratil k Starovym obvyklym podobam slovenskych slabik a navyse ich aj jasne defi-
noval. Vo svojej praci zdoraznil Strukturalisticky pristup k slovenskému pravopisu.

Jeho navrhy sa vSak nezobrali do ivahy v uplnosti. Dila 3. juna 1948 sa ziSiel
Jazykovedny odbor Matice slovenskej, aby rokoval o pravopisnej reforme pripravo-
vanej na . 1950. Poradu viedol E. Pauliny a v zdverecnom zhrnuti, ktoré obsahovalo
pat’ bodov, sa ako prvé uvadza delenie slov, ktorého cielom bolo ,,1. Odstranit’ ety-
mologické hl'adisko pri deleni slov, ktoré vel'mi zatazovalo pravopis; 2. ZvySenim
volnosti v deleni slov ul'ah¢it’ tato pravopisnu otazku, ktord je vyvolana iba technic-
kou strankou pisania a podstatnej dolezitosti nema“ (Jona, 1948 — 1949, s. 50). Prave
druhym bodom sa navrh jazykovedného odboru odlisuje od ndvrhu J. Ruzicku, ktory
s ndzorom, ze ide len o technicku zélezitost’, nestihlasil. Slova sa podl'a zhrnutia mali
delit’ na slabiky. Zlozené slova sa delili podl'a casti, z ktorych sa skladajt, ale ak sa
zlozené slovo neuvedomuje, zavadza sa variantnost’ (ro-zum aj roz-um). V ostatnych
slovach sa oddeluje kosonant + vokal do nasledujtcej slabiky. V pripade skupiny
spoluhlédsok patri do druhej slabiky ,,takd skupina spoluhlésok, na ktora sa CastejSie
zacinaju slovd domaceho pdvodu® (tamze). Tak sa delia slova ako sa-dlo (podla
dlan), ry-chly (podla chlieb), se-stra (podla strach). Tam, kde mozno najst’ viac
moznosti, mohlo sa delit’ podl'a vSetkych, t. j. by-stry, bys-try, byst-ry. Ukazuje sa,
ze navrh novych pravidiel mal opét stavat’ na jazykovom povedomi pouZzivatel'ov
jazyka a na variantnosti.

Planované vydanie reformovanych Pravidiel sa odd’alovalo, a tak v r. 1949
vysli zrevidované PSP z r. 1940, ktoré priniesli ,,len nepatrné zmeny, a to opravy
tlacovych a niektorych zrejmych vecnych chyb* (Frlicka, 1949 — 1950, s. 153). Vy-
skum pravopisu vSak pokracoval a v r. 1952 bol na diskusiu predlozeny navrh no-
vych Pravidiel slovenského pravopisu, ktory vypracovali pracovnici Ustavu sloven-
ského jazyka Slovenskej akadémie vied a umeni. Deklarativne sa prihlasili k demo-
kratickym principom, pricom rozdel'ovanie slov na konci riadka sa ,,zjednodusuju
takym spdsobom, zZe sa proti doterajSim pouckam uplatiuji viac mechanické zasady.
Ide o vec Cisto prakticku, ktora zavisi od nahody, ¢i ndm na konci riadku ostava dost’
miesta® (Jona, 1951 — 1952, s. 276). V zasade sa tak problematika skupiny spoluhla-
sok rieSila tak, ze ak sa Svik nepocituje, prvy konsonant ostava v prvej slabike,
zvysok sa prirad’uje k druhej tak v zlozenych, ako aj v odvodenych slovach. Proble-
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matické slova sa rozdel'ovali tymto spésobom: ndad-cha, naj-md, ses-tra. Navrh pra-
vidiel prisiel aj s navrhom neoddelovat’ samostatny vokal na zaciatku slova, hoci
tvori samostatnu slabiku. Preto by sa napr. slovo obut’ vobec nerozdel'ovalo (Peciar,
1951 — 1952, s. 288). Slovo rozum sa ma rozdelovat’ ako ro-zum, ked’ze predpona
roz- ma svoje vyznamy, ale ani jeden z nich nevystupuje v slove rozum, a to aj na-
priek tomu, ze um je samostatnym zakladom (tamze), ¢im sa do popredia dostava
systémovy pristup. Mechanickym pristupom k otazke rozdel'ovania sa sledoval ciel
zjednodusit’ ich, stabilizovat’ a zjednotit’.

18. ro¢nik Slovenskej reci sa niesol v duchu prispevkov §irSej odbornej verej-
nosti* o novych tipravach PSP, ¢. 11 — 12 s nazvom Pred upravou slovenského pra-
vopisu bolo osobitne venované prejavom a diskusnym prispevkom najvyznamnej-
Sich akademikov, univerzitnych profesorov, jazykovedcov a niektorych spisovate-
lov.

Rozdelovanie slov v Pravidlach slovenského pravopisu s pravopisnym

a gramatickym slovnikom (1953 — 1971)

Néavrh pravidiel rozdel'ovania slov sa preniesol do vyslednych Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953. Pripomienky z diskusii spracovala Komisia pre vypra-
covanie nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu, vymenovana Zborom
poverenikov. Definitivne znenie schvalila Komisia pre zavere¢na upravu Pravidiel
slovenského pravopisu.

Pravidla sa definitivne odklonili od etymologického pristupu, ktory sa prejavo-
val v mnohych oblastiach pravopisu, priCom pravidla o rozdel'ovani slov sa zjedno-
dusili, ,,dajiac prednost’ praktickému deleniu (PSP, 1953, s. 9). Pri rozdel'ovani slov
sa rozliSovali zloZené slova a slova s predponou a jednoduché slova. V pripade, Ze sa
povodné zlozenie slova neuvedomovalo, malo sa delit’ podl'a pravidiel, ktoré platili
pre jednoduché slova (nad-chnut, ndd-cha, ro-zum, naj-md). Pravidlad pripastali
v niektorych pripadoch variantnost’ (napr. vy-jde aj vyj-dem, pri-jmy aj prij-my apod.)
(tamze, s. 45). Ak sa v jednoduchych slovach stretla skupina spoluhlasok na rozhrani
slabik, delilo sa podla toho, ¢i sa uvedomuje zlozenie (odvodenie) slova (sloven-sky,
francuz-stina, lesk-ly a pod.), alebo naopak, ak sa neuvedomuje, pripadne sa vnutri
skupiny slovotvorny $vik nenachadza, patri prva spoluhlaska do prechadzajucej, os-
tatné do nasledujlcej slabiky (ses-tra, bys-try, An-glican, zaj-tra). V pravidlach sa
d’alej opakovane a explicitne zdorazitovala moznost’ uplatiiovania variantov v praxi.
Okrem toho sa prvykrat objavilo pravidlo, ktoré zakazuje oddelovat’ zaciatonu ¢i
koncovu slabiku, ak obsahuje len jednu samohlasku, ¢im sa vyriesil spor o slova 0b-
lek, obliect, obrat a pod., pretoze sa ich povodné zloZenie uplne obislo.

4 Okrem spominané¢ho prispevku V. Blanara sa k otazke rozdelovania slov vyjadril aj Ludovit
Melis-Cuga (s. 116 — 124).
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Z porovnania Pravidiel z 1. 1953 a 1971 vyplyva, ze v danej otazke sa ni¢ ne-
zmenilo, resp. sa ni¢ nezmenilo az do nového vydania Pravidiel v r. 1991, ked’ doslo
k preformulovaniu pouciek. Otdzka rozdelovania slov sa uz nepreberala ani na
strankach Slovenskej reci, a to az do r. 1966, ked’ ju znova otvoril Ladislav Dvon¢
(1966, s. 219), ktory na prikladoch ukazal, ze sa dovtedy platné pravidla v praxi
nedodrziavali dosledne, a to najmé v pripadoch skupiny konsonantov: ,,Doklady,
ktoré¢ sme tu uviedli, ukazuji, ze v dnesnych tlacenych jazykovych prejavoch sa
celkom spontanne uplatiiuje delenie, pri ktorom sa ponechavaju dve alebo viac spo-
luhlasok na konci prvého riadku, hoci to Pravidla nepriptistaju” (Dvong, 1966, s.
222). L. Dvon¢ zdoraznil, ze je potrebné davat’ doraz nielen na obvyklé zoskupenie
konsonantov na zaciatku, ale aj na konci slabiky: ,,napr. maj-ster (spojenie st na za-
¢iatku slov je bezné, spojenie js na konci slov sa vyskytuje zriedkavo; v naSom ma-
teriali mame dolozené iba delenie maj-ster)* (Dvong, 1966, s. 224). V zavere vyslo-
vil ndzor, ze v danom pripade nejde len o praktickt otazku, otazku konvencie, ale
uplatiiyje sa tu morfematické Clenenie slov a tvarov, zdkonitosti zoskupovania, spa-
jania foném a ich frekvencia. L. Dvon¢ sa v Slovenskej reci este raz vyjadril k rozde-
Povaniu slov typu ndjdem (Dvong, 1967, s. 234), v ktorom reaguje na variantnost’
v rozdelovani slov ndjdem, vyjdem, pojdem, prijmy, priCom poukézal na to, Ze v nich
ide o uplatnenie tzv. etymologického principu. Pravidla pritom podl'a neho neodo-
vodiuju, preco sa v tomto jedinom pripade dava prednost’ etymoldgii. Vyslovil tiez
poziadavku dosledného uplatnenia sucasného (synchronneho) jazykového povedo-
mia. L. Dvon¢ bol hlasom, ktory ziadal racionalizaciu pravopisu (odstraiovanie vy-
nimiek a nepravidelnosti zdedenych z minulosti) (Dvon¢, 1964, s. 258 — 269).

Poziadavke racionalizacie pravidiel (nie len rozdelovania slov) a uplatnenia
morfematického ¢lenenia (ako nan poukazal J. Ruzicka’) vyhoveli nové Pravidla
slovenského pravopisu z 1. 1991.

Rozdelovanie slov v Pravidlach slovenského pravopisu (1991 — 2013)

Sti¢asné pravidla st v takmer nezmenenej podobe platné uz 30 rokov. Myslien-
kou ich tvorenia bola poziadavka vychadzat’ len z aktualneho jazykovedného vysku-
mu jazyka, tzn. ze sa zo zretela stratilo bezné jazykové povedomie pouZzivatel'ov

5 Pred Dvoncovym prispevkom sa ojedinele venoval rozdelovaniu J. Ruzi¢ka v prispevku Na-
-v$tivit, ¢i nav-stivit' (Ruzicka, 1960, s. 174 — 176). J. Ruzic¢ka v niom uvazoval, ¢i v uvedenych pripa-
doch ide o predponami odvodené slova, a to v stlade s vtedaj$im jazykovednym poznanim, t. j. na zak-
lade ur¢ovania morfematickych Svikov. Uviedol, ze hoci sa v uvedenych slovach morfematicky Svik
nepocituje, si v nich zjavné forméalne sprievodné znaky predponovych slov, a to striedanie dizky sa-
mohlasky v predponovej slabike a tiez v nasledujtcej, druhej slabike. Cielom Ruzickovho prispevku
bolo racionalizovat’ opodstatnenie variantného rozdel'ovania slov podl'a vtedajsich Pravidiel slovenskeé-
ho pravopisu (1953), ¢im tiez posilnil systémovy, morfematicky pristup k problematike, pretoze jeho
argumentacia vychadzala z nepriamych znakov.
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jazyka. Autori prirucky si za najdolezitejsi ciel’ stanovili zjednodusenie a racionali-
zaciu pravidiel (PSP, 2000, s. 17), ¢o sa odrazilo aj v kapitole o rozdel'ovani slov,
ktoré uz neboli formulované na zaklade zlozenia slov, hoci v praxi sa na to, prirodze-
ne, prihliada. Koncepcia stavia na rozliSeni dvoch spdsobov delenia slov, a to mor-
fematické a slabi¢né delenie, pricom zo samotnej Struktary uvedenej kapitoly vyply-
va, ze morfologické delenie slov ma prioritné postavenie pred slabi¢énym. Toto prio-
ritné postavenie, hoci nie je pausalne, vnimaju aj pouzivatelia jazyka, ¢omu sa bude-
me venovat’ v d’alsich vyskumoch.

Morfematické delenie sa uplatiiuje pri oddel'ovani predpon, slovotvornych pri-
pon, gramatickych morfém, ako aj v zlozenych slovach. Ak je vSak morfematické
¢lenenie nezretel'né alebo si ho neuvedomujeme, ddvame prednost’ slabicnému dele-
niu. Slabi¢né delenie sa uplatituje podla predoslych vydani PSP, tzn. ze v pripade
dvoch a viacerych konsonantov sa prva spoluhlaska pripaja k prvej slabike a ostatné
k druhej slabike. Slova sa tiez rozdel'ujii aj na mieste stretania sa dvoch samohlasok
patriacich do rozlicnych slabik. Slabi¢né delenie sa mdze uprednostiiovat’ aj v slovach
nav-stivit, prij-mu, ndj-mu a aj vtedy, ked’ sa zakladova morféma konci na samohlasku
a priponova morféma sa zacina skupinou spoluhlasok. Pripust’a sa tak variantné dele-
nie, napr. lieta-dlo i lietad-lo, bani-ctvo 1 banic-tvo, lao-sky 1 laos-ky. Vynimku tvori aj
skupina slov utvorenych priponou -ny od prevzatych slov na -cia, ktoré rozdel'ujeme
dvojako, napr. komerc-ny aj komer-cny. V nejasnych pripadoch so skupinou spoluhla-
sok navrhuje sa uplatnit’ dvojaké delenie (jedno-tlivy 1 jednot-livy). Pravidla tiez uva-
dzaju pripady, v ktorych sa slovo nedeli, napr. ak koncovu ¢i zaCiatocnu slabiku tvori
len jedna samohlaska (idea), pripadne v cudzich slovach, ak sa skupinou spoluhlasok
oznacuje jedna fonéma (Aber-deen, Liver-pool, Wa-shington, Bolo-gna).

Aj tieto pravidla vsak maju svoje uskalia. Napr. v pripade, ked ,,morfematické
¢lenenie slov nie je dostatocne zretel'né alebo si ho neuvedomujeme* (tamze, s. 47),
autori v ziadnom pripade nenarazaji na bezné jazykové povedomie pouzivatel'ov
v zmysle, v akom sa on opierali napr. I. Star ¢i S. Czambel. Ide o ,,uvedomovanie
si, teda vedenie ako vysledok vedomej myslienkovej a vedeckej ¢innosti. Zaroven
je prirucka charakteristicka (tak ako to predurcila tradicia) silnou opisnou zlozkou
a absentujicou vysvetl'ujiicou zlozkou, ktora by zretel'nejSie vylozila zlozitejSie pra-
vidl4, ¢im by sa zamedzilo niektorym neistotam v pravopise zo strany pouzivatel'ov,
napr. ked’ sa v cudzich slovach priptsta rozdelenie spoluhlasok oznacujucich jednu
hlasku, ak nasleduje samohlaska (Mariazell — Mariazel-Iu). Tyka sa to aj rozdel'ova-
nia slov, ktoré su zamerané len na rozdel'ovanie na konci riadka (tzn. Ze uvadzajt
priklady s jednym miestom rozdelenia), pri¢com minimalne skolska prax ukazuje, ze
je velakrat potrebné rozdelit’ celé slovo, najmi ak ide o slabi¢né delenie. V takom
pripade nastavaju Specifické problémy. Prax tiez poukazuje na absenciu slovnika
rozdel'ovania slov.
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Zaver

Kritérium praktickosti sa v minulosti spajalo s réznymi pristupmi k rieSeniu
jazykovych problémov, ktoré zodpovedali dobovym jazykovednym poznatkom, ale
tiez ideoldgiam. Foneticky pristup L. Stira vystriedal etymologicky, ktory od Czam-
blovej historickej lingvistiky nadobutdal silu ideologicky podmienenej narodnej
svojskosti jazyka v purizme.® S morfologickym vyskumom prichadza prehodnoco-
vanie rozdel'ovania slov, ¢i uz na zaklade slovotvornom a tvarotvornom, alebo mor-
fematickom, ktoré v sic¢asnosti zastava prioritné postavenie oproti slabicnému dele-
niu, ¢o sa ukazuje napr. v pripadoch, ked’ sa dané pravidla dostavaju do konfliktu.
Danu ,,prioritnost™ pocit'uji aj pouzivatelia v praxi, ked’ ¢asto uprednostnia morfe-
matické rozdel'ovanie slov napriek tomu, ze ho neovladaju, pripade sa s nim vobec
nestretli, ¢o v nich nakoniec vyvolava jazykovl neistotu.” V kazdej dobe sa medzi
najvacsie problémy zarad’ovalo delenie skupin spoluhlasok, samohlasok, ktoré ne-
tvoria diftong, samostatné postavenie samohlasok na zaciatku a na konci morfémy,
ako aj delenie cudzich slov. Okrem toho bolo vzdy pomerne diskutabilné miesto
zlozenia slova ¢i morfematicky $vik, na ktorych sa odbornici nezhodli najmi pre
odlis$ny metodologicky pristup k problematike. Uvedené problémy sa ¢asto riesili na
zaklade jazykového povedomia (citu), ked” sa autori pravidiel opierali napr. o nie
vel'mi presnll definiciu skupin hlasok, na ktoré sa zvycajne zacinaju slova v sloven-
skom jazyku. Neskor sa k tomu pridala aj poziadavka zohl'adiiovat’ zvycajné zakon-
¢enia morfém, resp. slov (L. Dvon¢, 1966). V minulosti sa tiez presadzovalo aj me-
chanické rieSenie (Pravidla slovenského pravopisu, 1953), ktoré rieSilo najmé prob-
lematické zoskupenia konsonantov na rozhrani slabik. Praktickost’ rozdel'ovania
slov zohladiiovala uZ aj uzke stipce v novinach a inych printovych médiach.

Nas prispevok ma poukézat’ na vyvoj otdzky rozdelovania slov na konci riadka
v odbornych diskusiach a v kodifikacnej praxi, ktory je odrazom jazykovych postojov
metateoretickych aj teoretickych jazykovych odbornikov. Odkazujeme tu na stratifika-
ciu pouzivatel'ov jazyka podla J. Dolnika (2019), ktory na zaklade stupiia racionality
vymedzuje Styri typy odbornikov: prakticky jazykovy odbornik, Skoleny jazykovy od-
bornik, teoreticky jazykovy odbornik a metateoreticky jazykovy odbornik. Ked'ze ko-
difikacia (a kodifika¢né prirucky vratane pravopisnych pravidiel) ma odzrkadl'ovat
jazyk vsetkych tychto pouzivatel'ov vratane ich jazykovych postojov, do ktorych sa
premieta hodnotenie jazykovych prostriedkov, je v d'alSom vyskume ddlezité nahliad-
nut’ aj do jazykovych postojov Skolenych a praktickych jazykovych odbornikov.

¢ Purizmus sa ako ideoldgia charakterizuje ,,ako (,prehnana‘) snaha ¢istit’ jazyk od cudzich slov,
niekedy aj od tzv. ,nelogizmov* (od toho, ¢o sa zda nelogické a nepravidelné) ¢i dokonca ,neologizmov**
(Ondrejovic, 2015, s. 25). V danom obdobi sa preto presadzovala svojskost, t. j. ,,nie cudzost™ na
zéklade etymologického pristupu.

7 Uvedenej problematike sa budeme venovat’ v osobitnej stadii.
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