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Abstract: The aim of this paper is to explore certain significant problems with the officially
codified punctuation rules for the Slovak language related to comma. Firstly, the principles of
the well-formed orthographic system are introduced as a methodological basis for a rational
discussion about the possibilities of an orthographic reform. Next section deals with general
arguments in favour of a simplification of the official comma rules for the Slovak language
and it is followed by the analysis of the particular formal problems of the punctuation system.
With regard to identified problems I argue that we should change the classification system of
the rules, reduce some redundant elements and make the rules more specific, so they are
functionally justified, intuitive, and unambiguous. The paper also includes specific proposals
for a formal simplification of the rules to improve user friendliness of the official Slovak
punctuation rules.
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UVOD

Pravopisna ststava je systém konvencii umoznujuci pisomnu reprezentaciu
jazykovych prejavov. Aj ked’ mozno vytvorit’ viacero alternativnych pravopisnych
sustav, roky zauzivané pravopisné konvencie sa nezvyknu menit’ ani prili§ casto,
ani prili§ radikdlne. V spolocnosti etablovany pravopis mé svoju prirodzena zotr-
vacnost, pretoze dynamika jazykovych Struktar nas spravidla nenati menit princi-
Py, ktorymi sa riadime pri pisani. NavySe, ak sa nimi riadime ststavne a dlhodobo,
upeviujeme si silné navyky, zodpovedné za emocionalny odpor vo¢i zmenam da-
nych pravidiel. Preco sa vSak napriek tomu objavuji pokusy o vicsiu ¢i mensiu
reformu pravopisnej sustavy? Hlavny dovod §tandardne spociva v snahe optimali-
zovat pravopisny systém tak, aby funk¢ne vyhovoval aktudlnym poziadavkam ko-
munikacnej praxe a zaroven bol jednoduchsi a/alebo racionalne;jsi.

V tomto prispevku sa zameriam na niektoré signifikantné problémy sucasného
slovenského pravopisu Ciarky a na moznosti jeho optimalizacie. Pod ,,optimaliza-
ciou* rozumiem upravu pravopisného systému v stilade s nasledujucimi principmi
dobre utvorenej pravopisnej sustavy:

a) princip systémovosti — pravopisny systém by mal byt konzistentny a mal by
obsahovat’ ¢o najmenej lokalne platnych pravidiel (tzv. vynimiek);
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b) princip funkcnosti — pravopisny systém by mal funkéne zodpovedat’ aktual-
nym poziadavkam komunikaénej praxe;

¢) princip jednoduchosti — pravopisny systém by mal byt ¢o najjednoduchsi,
a to s ohl'adom na i) znenie a klasifikdciu pravidiel, ii) systém pravidiel a iii) intui-
tivnost’ pravidiel.

1. O POTREBE PRAVOPISNEJ REFORMY

Od poslednej vyraznejsej reformy slovenského pravopisu ¢iarky uplynulo 30
rokov. V predhovore k 1. vydaniu Pravidiel slovenskeho pravopisu z roku 1991 sa
ako vSeobecny dovod pravopisnej reformy uvadza potreba reagovat’ na aktualny stav
jazyka a spolocenskych potrieb. Deklarovanym cielom pravopisnej komisie bolo
hlavne zjednodusenie pravopisnej stistavy a jej racionalizacia, priCom usilie o racio-
nalizaciu pravopisu ¢iarky viedlo ku kodifikacii pravidla o pisani ¢iarky pred prira-
d’ovacimi spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i (pozri nizsie).

Samozrejme, sucasna kodifikacia pravopisu Ciarky sa od tej predchadzajuce;j
1i$i v mnohych d’alsich ohl'adoch. Namiesto odborného posudzovania tychto odlis-
nosti je vSak dnes ovela dolezitejsie posudit’ aktudlne kodifikovany pravopis ¢iarky
so zretel'om na to, do akej miery vyhovuje sucasnym spolocenskym potrebam.

Podl'a J. Kacalu (2009b, s. 30) SirSia kultarna verejnost’ prijala PSP z roku 1991
pozitivne a kodifikované pravidla sa osvedcili aj v praxi (t. j. nespésobuju ziadne
problémy ani vo vyu€ovani, ani v publicistike, ani pri tvorbe legislativnych textov
a pod.). Uvedeny zaver v§ak nemozno priamociaro premietnut’ do hodnotenia sucas-
ného pravopisu ¢iarky. Nemame totiz k dispozicii blizsie informacie o zmiefiovanych
hodnotiteloch z radov ,,SirSej kultirnej verejnosti* (priblizny pocet hodnotitel'ov,
vzdelanie, pomer suhlasnych a nesuhlasnych stanovisk k jednotlivym bodom pravo-
pisnej reformy) ani o metodike kontroly potencialnych pravopisnych problémov (ne-
zaregistrovany/neohlaseny problém # neexistujlici problém). Navyse, novsie zistenia
vedu skor k opacnému zaveru: prekladatelia, novinari, redaktori a hlavne ucitelia slo-
venského jazyka dnes volaji po ur¢itom zjednoduseni pravidiel. Vyplyva to z priesku-
mu realizovaného v roku 2020 na vzorke 108 respondentov, v ramci ktoré¢ho sa za
uplné zachovanie statusu quo vyjadrilo len 12 % opytanych (blizsie pozri Mikusiak
2021). O potrebe zjednodusit’ pravopis ¢iarky pritom sved¢i aj prieskum 1. Vancovej
(2009), mapujtci vyluéne nazory ucitel'ov slovenského jazyka.

Néavrhy tGprav na zjednodusenie pravopisu mozno podl'a miery potencidlneho
vplyvu na pravopisné zvyklosti jazykovo vzdelanych pouZzivatel'ov slovenciny roz-
delit’ na formalne a obsahové upravy. Formalne upravy nevedu k zmenam pravopis-
nych zvyklosti, spo¢ivaju v zmene usporiadania a znenia pravidiel alebo precizuju
systém na urovni de iure. Obsahové Gpravy spocivaju v zmene pravopisného systé-
mu s potencidlom aktualne pravopisné zvyklosti menit’.
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V slovenskych jazykovednych kruhoch sa uz dlhsie diskutuje o potrebe vy-
tvorit’ nové PSP, ktoré budu v porovnani s tymi aktualnymi pouzivatel'sky priveti-
vejsie. Reformovat aktudlne PSP s ohl'adom na tito poziadavku znamena realizo-
vat’ prinajmens$om vyrazné formalne upravy. Vo vSeobecnosti je potrebné aktuali-
zovat’ textové exemplifikacie (pravopisné javy hodno ilustrovat’ nielen prikladmi
z beletrie, ale aj z beznej komunikacnej praxe), zredukovat’ nepotrebné informacie
a zmodernizovat’ dizajn, t. j. grafické spracovanie aj usporiadanie obsahovych prv-
kov (pozri Bosak 2009; Mislovi¢ova 2009). K tomu treba dodat’, ze prinajmensom
v ramci pravopisu Ciarky je namieste aj formalna zmena znenia niektorych pravi-
diel. Spolo¢nym menovatel'om vSetkych formalnych Gprav by, samozrejme, mala
byt’ optimalizécia pravopisnej stistavy so zretel'om na spominany princip jednodu-
chosti.

2. KLASIFIKACNY SYSTEM PRAVIDIEL PISANIA CIARKY

2.1 Klasifikacia a usporiadanie

V PSP! tvoria normy pisania ¢iarky sustavu 38 pravidiel doplnenych o niekol-
ko spresiiujucich poznamok ¢&i pravopisnych upozorneni. Zakladné usporiadanie
pravidiel vychadza z klasifikacie funkcii ¢iarky, pricom niektoré pravidla st zdruze-
né do skupin podla prislusnosti k uréitému syntaktickému javu (volny vetny ¢len,
podrad’ovacie suvetie, viacnasobny vetny ¢len, prirad'ovacie stvetie). Tento systém
klasifikacie a usporiadania ma urcité systémovolingvistické zdévodnenie, nezodpo-
veda vsak poziadavke pouzivatel'sky privetivej ststavy pravidiel.

Pravidla pisania ¢iarky st v PSP uvedené v troch hlavnych kapitolach o vycle-
novacej, pripajacej a od¢lenovacej funkcii ¢iarky. Tieto funkcie blizsie objasnil J.
Horecky (1995), v textovej Casti PSP sa v§ak spominaju bez vysvetlenia. Problém je
v tom, ze slovu ,,od¢lenit* Standardne rozumieme v zmysle vyclenit’ (pozri KSSJ,
2020) a ciarkou od¢lenené cCasti zas mozno v niektorych pripadoch vnimat aj ako
¢iarkou pripojené (napr. pri¢leneny vetny ¢len, ktory je podl'a PSP ¢iarkou od¢lene-
ny; pozri kap. 2.4.3.). Na podobny problém upozornil aj J. Findra (1992), podla
ktorého ¢iarku v jednoduchom podrad’ovacom suveti vnimame skor ako prostriedok
pripojenia vedlajsej vety (a nie jej vycClenenia, ako sa od r. 1991 uvadza v PSP).
Pravdaze, ak by boli terminy ,,vy¢lefiovanie®, ,,od¢lenovanie* a ,,pripajanie* defino-
vané s ohl'adom na prakticky zmysel tohto terminologického rozliSovania, Findrova
pripomienka by bola irelevantna, resp. zrejme by sa medzi pripomienkami k PSP ani
neobjavila.

Z praktického hl'adiska je kl'ic¢ové rozliSovat’ na jednej strane pripajanie a od-
¢lenovanie a na druhej strane vyclenovanie. Zatial’ co na pripojenie alebo od¢lenenie

! Blizsie neur¢enu skratku ,,PSP* v texte pouzivam na oznacenie aktualnych PSP (2013).
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konkrétneho vyrazu pouzivame jednu ¢iarku, na vy¢lenenie su potrebné dve (ak nej-
de o vy¢lenenie vyrazu na zaciatku alebo na konci formulacie, ked’ staci jedna Ciar-
ka). Definovat’ rozdiel medzi vyclenovanim na jednej strane a pripajanim/od¢leno-
vanim na strane druhej je vSak podstatné predovsetkym vo vztahu k interpretacii
konkrétnych pravidiel, pretoze klasifikacia zalozena na odliSovani funkcii ciarky
(hoci aj definovanych) je problematicka. Usporiadanie pravidiel tu totiz vedie k ne-
intuitivnemu zaradeniu pravidiel o podrad’ovacich stivetiach do skupiny s pravidla-
mi o osloveniach alebo citoslovciach.

Podradené vety st z psychologického hl'adiska zékladnou jazykovou kategoriou,
intuitivne ich vnimame ako nieco Uplne iné, nez su oslovenia ¢i citoslovcia. Napokon,
ani z lingvistického hl'adiska nejde o syntaktické konstrukcie rovnakého druhu; vSetky
sice pravopisne vyclenujeme, ale kym oslovenia ¢i citoslovcia funguju ako samostatné
vypovede s osobitou komunika¢nou funkciou, podradené vety takto nefungujia. Okrem
toho oslovenia ¢i citosloveia pouzité vo vete nikdy nevplyvaju na referenciu nominal-
nych skupin (na to, o com vetou vypoveddme; pozri aj nizSie). Podradené vety (kon-
krétne vztazné vety) takyto vplyv mat’ mézu — ak ich z formuldcie vypustime, referen-
cia nomindlnej skupiny sa méze zmenit'. Syntaktickd motivacia vyclenovania osloveni
je teda uplne iné nez v pripade podradenych viet.?

So zretel'om na praktické pouzivanie PSP je v§ak podstatné hlavne to, ze pravidla
pisania Ciarky platné pre podrad’ovacie suvetia si nefixujeme podl'a intancii ziadnej
inej, Struktirne podobnej kategorie. Kym povedzme vyclenovanie hodnotiacich ¢astic
mdzeme vnimat’ ako analogické vyclenovaniu vsuviek (v obidvoch pripadoch ide
o volne vlozenu sekundarnu vypoved’), pravidlo o vyclenovani podradenych viet si
nemozno zafixovat’ podla Ziadnej spol'ahlivej analogie. Vzhl'adom na to by v pouziva-
tel'sky privetivej klasifikacii mali byt podrad’ovacie stivetia spracované v samostatne;j,
hlavnej kapitole. Klasifikacia v takom pripade nebude zalozena na identifikécii funk-
cie Ciarky, ale na prirodzenom povedomi o syntaktickej role prislusnej jazykovej jed-
notky.

Podl’a tohto principu mozno pravidla jednoducho rozdelit’ na 1) pravidla o pri-
radenych vetach a vetnych ¢lenoch, 2) pravidla o podradenych vetach a 3) pravidla
o vol'ne vloZzenych a pripojenych castiach.

2.2 Klasifika¢na redundancia

Prijat’ navrhovany klasifikatny princip znamend ¢iastocne sa vratit k PSP
zroku 1971, kde sa v § 168 VSeobecné pravidld pise:

,,1. Ciarkou sa oddel’uju jednotlivé ¢leny viacnasobného vyrazu, ak nie su spo-

jené zlucovacou spojkou a, i, aj, ani alebo spojkou alebo.

2In¢ je to v anglictine, ktorej pravopisna sustava zachytava rozdiel medzi tzv. identifying relative
clausses a non-identifying relative clausses. Vplyv vzt'aznej vety na nominalnu skupinu sa v anglic¢tine
pravopisne signalizuje analogicky, ako to robime v slovencine v pripade volnych a tesnych privlastkov.
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2. Ciarkou sa oddel'ujii samostatné vety, ak nie st spojené zlu¢ovacou spoj-

kou a.

3. Ciarkou sa oddel'uje podradena veta od nadradene;.

4. Ciarkou sa oddel'ujii vlozky, dodatky a vysvetlivky, ktoré su do zakladnej

vety vol'ne vlozené alebo k nej vol'ne priradené a tvoria samostatny rytmicky

celok™ (PSP, 1971, s. 94).

V PSP z roku 1971 su tieto v§eobecné zasady d’alej rozpracované v Castiach
o ¢iarke v jednoduchej vete (§ 169), v stiveti (§ 170) a v Casti o vlozenej vete (§ 171).
Toto triedenie malo svoje opodstatnenie, pretoze, ako sme videli, v minulosti platili
pre vetné a nevetné priradenia odlisné pravidla. Od roku 1991 vsak plati, ze pred
spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i nemusime pisat’ ¢iarku ani pri nevetnych, ani pri vet-
nych priradeniach. Doslo teda k citelnému zjednoteniu zapisov pred prirad’ovacimi
spojkami (hoci pri tych vetnych plati variantnost), v dosledku ¢oho ¢lenenie pravi-
diel podla druhu prirad’ovania (vetné vs. nevetné) straca opodstatnenie. Samozrej-
me, problém, na ktory tu nardzame, nespociva v samotnom triedeni pravidiel, ale
v tom, Ze nasledkom tohto triedenia je redundancia. Porovnajme napriklad pravidla
pre nevetné a vetné priradenia so spojkou a to:

1) ,,Ciarka sa pise aj pred spojkovym vyrazom a to, ktory ma zvycajne stupiio-
vaci vyznam, napr. Nastava necakany, a to az revolucny zlom v mysleni** (PSP, 2013,
s. 103).

2) ,,Ciarka sa pise pred spojkovym vyrazom a to s vysvetlovacim (dovodovym)
vyznamom, napr. Ledva sme sa pomestili do autobusu, a to este neprisli vsetci*
(ibid., s. 104).

Odhliadnuc od faktu, Ze spojka a fo nema v exemplifikacii druhého pravidla vy-
svetlovaci vyznam, hlavny problém citovanych pravidiel spoc¢iva v tom, ze kodifi-
kuju to isté: pisanie ¢iarky pred spojkovym vyrazom a fo. Podobne redundantné st
pravidla tykajice sa tzv. dvojitych spojok typu ani — ani a viaceré d’alSie.

Osobitym druhom pravopisnej redundancie st podpravidla, ktoré jasne vy-
plyvaji z nadradeného, vSeobecného pravidla. Tento druh klasifikacnej redundan-
cie sa v PSP objavuje najma v Casti o viacnadsobnych vetnych ¢lenoch, kde najde-
me podpravidla pre jednotlivé vetné ¢leny.? Prostrednictvom tychto podpravidiel
sa blizSie konkretizuje, na aké druhy jazykovych konstrukcii sa vztahuje dané
vSeobecné pravidlo. O klasifika¢nej redundancii tu mozno hovorit preto, lebo pra-
vopisné riesenie si Citatel’ dokaze vo véacsine pripadov odvodit’ na zaklade porozu-
menia pojmu viacndasobny vetny clen a prirodzenej schopnosti usudzovat’ analo-
gicky podla vzorovych exemplifikacii. Inak povedané, pokial Citatel'a netreba
v jednotlivych odsekoch upozornovat’ na to, Ze ¢iarkami vyclenujeme podmetové

3 Namiesto $tandardnej postupnosti aa), ab), ac)... su tieto podpravidla v PSP oznacené v postup-
nosti aa), bb), cc)...
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vedlajSie vety, predmetové vedlajSie vety, doplnkové vedlajsie vety a pod., nie je
potrebné upozoriiovat’ ho v samostatnych odsekoch ani na pripajanie viacnasob-
nych podmetov, predmetov, doplnkov a pod. To, na Co treba v tejto suvislosti upo-
zornit, su javy, ktoré v praxi sposobujui problémy: zapisovanie privlastkov a pri-
slovkovych urceni. Na objasnenie pripadov s inymi vetnymi ¢lenmi postacuje
uviest’ k vS§eobecnému pravidlu prislusné exemplifikacie — tak ako su exemplifika-
cie uvedené v Casti o vedlajSich vetach.

3. PISANIE CIARKY VO VETACH S VOENE VLOZENYMI/PRI-

POJENYMI CASTAMI (VOENE ZAPOJENYMI CASTAMI)

Formalnou redukciou pravidiel mozno zvysit' mieru pristupnosti pravopisnej
sustavy beznému pouzivatel'ovi. Tento efekt je o to vyraznejsi, o co narocnejsie st
povodné pravidla sformulované. V PSP sa v kapitole o ¢iarke vyuziva hlavne termi-
nologia zavislostnej syntaktickej teorie, ktora je pre bezného Citatel'a pomerne na-
ro¢nd, v dosledku ¢oho sa pri osvojovani niektorych pravidiel ¢itatelia opieraju viac
o priklady nez o sformulované zasady. Aj vzhl'adom na to je namieste urcita klasifi-
kacna (a tym aj terminologicka) redukcia. Zjednodusit’ pravopisnu sustavu na tirovni
znenia pritom neznamend nahradit’ exaktné formulacie menej exaktnymi. Redukcia
syntaktickej terminologie je pripustna len potial’, pokial’ prispieva k formalnemu
zjednoduseniu pravidiel bez vplyvu na presnost’ ich znenia.

Na formalne zjednodusenie klasifikacného systému pravopisu ciarky mézeme
0. i. uplatnit’ pojem volne vioZenej/pripojenej casti, prip. pojem volne zapojenej
casti. V reCi volne zapojené Casti spravidla intonacne vycleitujeme, a ¢im je takéto
intonacné vyclenenie v konkrétnych pripadoch prirodzenejsie, tym intuitivnejsie je
v danych pripadoch pre bezného pouzivatela slovenciny aj grafické vyc¢lenenie. Vo
vSeobecnosti plati, Ze zasada o pravopisnom vyclenovani vol'ne zapojenych Casti je
nielen zakladna (nevyplyva zo zasad o prirad’'ovani ¢i podrad’ovani), ale aj intuitivne
zrozumitelna. Sved¢i o tom aj fakt, Ze termin ,,pristavok® pouZzivaju laici prave vo
vyzname volne viozend cast' — ako ,,pristavok® totiZ oznacuji aj niektoré volné
privlastky ¢i vsuvky. Suvisi to, samozrejme, s tym, ze pri osvojovani si pravidla
o vyclenovani pristavku si ziaci primarne v§imaju jeho vol'nu zapojenost’ (hoci iden-
tifikovanu skor intonacne nez sémanticky) a nie vlastni gramatickt charakteristiku
tejto polopredikativnej konstrukcie.

3.1 Ciarka pri pisani vsuvky, pristavku, doplnku, dodatku

Vseobecnu zasadu o volne vlozenych/pripojenych ¢astiach v PSP nendjdeme,
v istej podobe vSak bola uvedena v PSP z roku 1971, kde sa v tejto suvislosti pise
o oddelovani tzv. vlioziek, dodatkov a vysvetliviek. Bez ohl'adu na pouzita termi-
nolodgiu je zrejmé, ze dana vSeobecna zasada prispieva k lepsej prehl’adnosti a 'ah-
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Sej osvojitel'nosti pravopisu Ciarky. Prislusné pravopisné pravidla sa pritom daju
usporiadat’ podl'a vzorov vol'ne zapojenych casti (vsuvka pre Casti s povahou sa-
mostatnej vypovede, pristavok pre nevetné Casti), a to od evidentnejSich po menej
evidentné pripady. NavySe, na adekvatne zachytenie vSetkych druhov vyclenova-
nych konstrukcii niektoré sucasné pravidla nepotrebujeme. Napriklad pravidlo
o vyclenovani tzv. konstrukcii s trpnym pricastim vyjadrujucich isté postoje, hod-
notenie (konstrukceii typu logicky vzaté, schematicky vyslovené) spada pod vycle-
novanie vsuviek (v SirSom chéapani). Porovnajme v tejto suvislosti nasledujtice
vety:

(1) Boli sme, strucne povedané, premotivovani.

(2) Boli sme, ked’ to poviem strucne, premotivovani.

V obidvoch pripadoch su ciarkami vyclenené sprievodné, metajazykové ko-
mentare, ktoré intuitivne vnimame ako vol'ne zapojené do inak Uplnej vety a ktoré
modzeme presunut’ na jej zaciatok alebo koniec.

Podobnym spdsobom sa mozeme vyrovnat’ aj s pravidlom o vol'ne pripojenych
rozvitych doplnkoch. Ciarka vo vetach s vol'ne pripojenou doplnkovou konstrukciou
totiz nezavisi od charakteristiky danej konstrukcie ako doplnkovej ani od toho, ze je
rozvita — podstatné je len jej vol'né zapojenie. Pravdaze, ak je doplnkova konstrukcia
zaroven prechodnikovou konstrukciou, tak o vyélenovani rozhoduje prave rozvitost’
— pravopis ¢iarky tu v8ak vyplyva zo samostatného pravidla o prechodnikovych kon-
Strukciach, a teda pravidlo o rozvitych doplnkoch nepotrebujeme ani s ohl'adom na
tento typ poloviet. Skratka, sposob zdpisu viet s doplnkovymi konstrukciami bez
prechodnika jednoznacéne vyplyva zo vseobecného pravidla o vol'ne zapojenych cas-
tiach a zo vzorovych prikladov (bez ohl'adu na to, ¢i su exemplifikdciami volnych
doplnkov alebo vol'nych privlastkov).

Napokon v stvislosti s vol'ne zapojenymi ¢astami treba spomentt’ d’alSie dve
pravidla, ktoré s ohl'adom na funkcionalitu pravopisu ¢iarky nevyhovuju principu
jednoduchosti: pravidlo o osamostatnenych vetnych ¢lenoch a pravidlo o priclene-
nych vetnych ¢lenoch. Obe pravidla totiz vyplyvaji zo vSeobecnej zasady o vycle-
novani dodatocne pripojenych casti. To, ¢i dodatocne pripojenu Cast’ tvori osamo-
statneny vetny ¢len alebo pric¢leneny vetny clen, je z hl'adiska pravopisu ¢iarky ire-
levantné — tak ako je povedzme zo syntaktického hl'adiska irelevantné to, ¢i sa v po-
zicii osamostatneného vetného ¢lena nachadza slovo alebo slovné spojenie. V stvis-
losti s pravidlom o dodato¢ne pripojenych ¢astiach (dodatkoch) je ovel’a dolezitejsie
poukazat’ na funkéne podmienentl variantnost’ zapisov, ktord vyplyva z toho, Ze aj
integralna sucast’ vety moze byt v niektorych pripadoch autorom vyclenend ako
dodatok. Napriklad:

(3) Vyspevovali na celii ulicu do piatej rana.

(4) Vyspevovali na celu ulicu, do piatej rana.
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Medzi exemplifikaciami pravidla o vol'ne vloZenych/pripojenych castiach, pri-
padne podpravidla o dodatocne pripojenych Castiach, treba, samozrejme, uviest’ aj
vety s dodatkami za¢inajicimi prirad'ovacou spojkou:

(5) Pridem, a velmi rad.

Z hladiska funkcionality pravopisnej sustavy vsak nie je detailnd syntakticka
klasifikacia tychto exemplifikacii opodstatnena.

3.2 Ciarka pri pisani vol'nych privlastkov

Medzi konstrukcie, ktorym sa pri vyucbe pravopisu Standardne venuje osobita
pozornost’, patria o. i. aj vol'né privlastky. Ked'Ze privlastkové polovetné konstrukcie
predstavuju problematicky pravopisny jav, je bezpochyby potrebné objasnit’ ho aj
v samotnych PSP. Na tento ucel sa v PSP nachadza poznamka o tesnych privlast-
koch:

,.Ciarkami sa nevy¢lefiuje tesny privlastok stojaci za nadradenym &lenom (tesny
postponovany privlastok), ktory je vyznamovo uzko spity s obsahom celej vety
(ak mé& mat veta dany vyznam, nemozno ho z nej vypustit’), napr. Dom postaveny
na piesku sa lahko zruti. Ciarkami sa nevy¢lefiuje tesny privlastok so spojkou
ako, napr. Jazyky ako slovencina a cestina su zapadoslovanské. — Z takych bylin
ako mdta, lubovnik sa vari caj, ako ani privlastok typu my Slovaci, napr. My Slo-
vdci od vekov Zijeme medzi Tatrami a Dunajom. (PSP, 2013, s. 100)

Teoretické vysvetlenie rozdielu medzi volnym a tesnym privlastkom sa tu
vyrazne opiera o priklady. Spravna interpretacia pozndmky o tesnom privlastku
totiz zavisi od schopnosti Citatel'a usudit’ na zaklade porovnania exemplifikacii
vol'nych a tesnych privlastkov, v akom zmysle sa vo v§eobecnej poucke pise o vy-
zname a obsahu vety. Ako ukazuje aj Skolska prax, pre ¢ast’ Citatel'ov je tento in-
terpreta¢ny usudok trividlny, ini s nim v§ak maju véicsie ¢i menSie tazkosti. Inter-
pretacné problémy tu pritom nemozno urcit’ vyluéne ako problémy na strane Cita-
tel'a. Podstatnym sposobom suvisia tak s uvedenym teoretickym vysvetlenim, ako
aj s exemplifikaciami.

Vol'ny privlastok v PSP (ibid.) ilustruju vety:

(6) Dievcence, opasané bielymi zasterami, roznasali jedla.

(7) Kracal popod brezy, zaprasené inovatou.

(8) Vo dvore lezal zeleny sumrak, presyteny vonou surovej zeme.

Z uvedenych exemplifikécii v skutocnosti obsahuje vol'ny privlastok len jedna
(7), vo zvysnych dvoch su doplnky. Treba vsak povedat, Ze z praktického (pravopis-
ného) hl'adiska je tu rozliSovanie medzi privlastkom a doplnkom irelevantné; prikla-
dy ¢itatel” intuitivne vnima ako formalne identické (ako prislichajtice k otazke Kro-
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ré?/Aké?, resp. Ktory?/Aky?). Vzhl'adom na nevSednu obraznost’ vety (8) mdzeme
zaroven predpokladat’, Ze Citatelia sa pri interpretacii pravidla o vol'nom privlastku
opieraju hlavne o prvé dva priklady (6, 7). Ako sme videli, podla tohto pravidla na-
priklad v prvej vete (6) vyclenujeme Cast’ opdsané bielymi zdsterami, pretoze ide
o konstrukciu, po vypusteni ktorej sa vyznam danej vety nezmeni. Takéto vysvetle-
nie je vSak problematické, a to z dvoch dovodov.

Prvy spociva v tom, Ze po vypusteni vol'ného privlastku sa, prisne vzaté, vyz-
nam vety meni (ak chceme byt eSte presnejsi, nemdzeme tu hovorit’ dokonca ani
o0 jednej a tej istej vete); to, Co sa nemeni, je referencia prilahlej nominalnej skupi-
ny.* Druhy dévod spociva v tom, ze uvedena exemplifikacia predpoklada porozume-
nie, ku ktorému ma sama prispiet’; Cast’ opdsané bielymi zasterami totiz nedokazeme
identifikovat’ ako vol'ny ,,privlastok®, ak neberieme do uvahy graficky zapis s ¢iar-
kami, a graficky zapis s ¢iarkami zas mozeme brat’ do tivahy az vtedy, ked’ rozumie-
me pravidlu o vol'nom privlastku.

Pozrime sa najprv blizSie na problém vagneho vysvetlenia podstaty tesného
privlastku. Ako uz bolo povedané, tesny privlastok sa od voI'ného neodliSuje tym, ze
ovplyviluje vyznam vety, ale tym, ze ovplyviuje referenciu pril'ahlej nominalnej
skupiny. Ak by vSak znenie pravidla obsahovalo odkaz na ,,referenciu nominalnej
skupiny®, tak by pre bezného Citatel'a nebolo prili§ zrozumitel'né. Vyvstava teda
otazka, akym spésobom mozno vysvetlit’ podstatu tesného privlastku jednak presne
a jednak dostato¢ne jednoducho.

V PSP z roku 1971 sa v tejto suvislosti pouziva pojem vyznamového rozsahu
a v sucasnej jazykovede sa zas mézeme stretnut’ s pojmom restriktivnej konstrukcie
v zmysle konstrukcie ovplyviujicej pravdivostni hodnotu vety (pozri napr. Vaiiko,
2009, s. 79; Ivanova, 2016, s. 127). Azda najjednoduchsie vSak mozno tesny
privlastok definovat’ ako privlastkovil konstrukciu podielajicu sa na identifikacii
toho, o ¢om danou vetou vypovedame (t. j. na identifikdcii referencie nomindlnej
skupiny). Vzhl'adom na to mézeme poznamku o tesnom privlastku sformulovat’ aj
takto:®

(N1) Ciarkami nevyélenujeme privlastkové konstrukcie, ktoré st do vety zapo-
jené tesne. Na rozdiel od vol'ného privlastku sa tesny privlastok podiela na
identifikécii toho, o ¢om presne vetou vypovedame; ak by sme ho z vety vypus-
tili, predmet nasej vypovede by sa zmenil. Porov. Deti navstevujiice zakladnu
Skolu maju vstup zadarmo. — Deti maju vstup zadarmo.

4 Zjednodusene povedané, volny privlastok neovplyviiuje referenciu substantivnej ¢asti, na ktort
sa viaze. Blizsie k pojmu nominalnej skupiny pozri [4].

’ Konkrétne navrhy znenia jednotlivych pravidiel alebo poznamok k pravidlam budem oznacovat’
systémom N1, N2, N3 atd’.
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Druhy problém, na ktory sme pri pravidle o vol'nom privlastku narazili, moze-
me odstranit’ jednoduchou zmenou exemplifikacii. Optimalnym rieSenim je uvede-
nie takych prikladov, kde nie je ani teoreticky mozné pochopit’ vol'ny privlastok ako
tesny (t. j. kde nie je zapis bez Ciarky/¢iarok zmysluplny); napr.:

(9) Minuly rok, pamditny najmd vd'aka uspechom nasich sportovcov, bol vskutku
VYRImMoCny.

(10) Jej otec, vysoky takmer dva metre, vzbudzoval prirodzeny respekt.

(11) Navstivila hlavné mesto Francuzska, oznacované za mesto lasky.

Exemplifikécie tohto typu maju potencial pomoct’ Citatel'ovi osvojit’ si pravidlo
o vol'nom privlastku jednoduchsie, a to vd’aka jasnému kontrastu s exemplifikacia-
mi tesného privlastku. Pravdaze, jednoznacné priklady hodno doplnit’ nejednoznac-
nymi, avSak s nalezitym upozornenim; napr.:

(N2) Niektoré ¢asti mozu byt’ v zavislosti od vyznamu vo vete zapojené volne
aj tesne. — Dievience, opdsané bielymi zdsterami, roznasali jedla. (Opisujeme
situaciu, kde st vSetky dievéence opasané bielymi zéasterami.) — Dievcence
opdasané bielymi zasterami roznasali jedla. (Opisujeme situaciu, kde len niekto-
ré dievéence roznasali jedla, tie opasané bielymi zasterami.)

V stlade s Bosakovou (2009) poziadavkou aktualizacie exemplifikécii by v§ak
bolo vhodnejsie uviest’ radsej vety z beznej komunikacie; napr.:

(N3) Andrejova sestra, Studujiica v Londyne, poslala spravu. (Andrej ma jednu
sestru, Studuje v Londyne a poslala spravu.) — Andrejova sestra Studujica
v Londyne poslala spravu. (Spravu poslala ta z Andrejovych sestier, ktora Stu-
duje v Londyne.)

Upozornenie na takéto pripady sa nachadza aj v spominanych PSP z roku 1971,
v aktualnych PSP ho vSak uz nendjdeme. Ilustracia moznosti dvoch zapisov je pri-
tom kIicova z hl'adiska vysvetlenia funkéného vyuZzivania Ciarky.

3.3 Ciarka pri pisani kon3trukcii s ¢asticou respektive

V suvislosti s pravidlom o vol'ne zapojenych konstrukciach je potrebné osobit-
ne upozornit’ nielen na privlastky, ale aj na konstrukcie uvedené ¢asticami respekti-
ve, pripadne a pod. V PSP st konstrukcie s tymito vyrazmi objasnené v ramci pra-
vidla o vy¢lenovani pristavku, k omu je pripojend poznamka: ,,Ak za rektifikacny-
mi vyrazmi respektive (resp.), eventudlne, pripadne nasleduje iba jeden vetny clen
(holy alebo rozvity zhodny privlastok), za tymto ¢lenom sa ¢iarka nepise, napr. Ku-
pime si ojazdené, resp. aj nové auto*s (PSP, 2013, s. 101).

¢ Tato poznamka bola do si¢asnych PSP doplnena v druhom vydani (PovaZzaj, 1998).
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Znenie tejto poznamky je pomerne neitandardné. Cast’ v zatvorkach obycajne
chapeme ako vol'ne vlozent, tu je vSak jej interpretacia otazna. SvedCia o tom aj
niektoré pripomienky k sucasnému pravopisu ¢iarky zozbierané v rdmci uz spomi-
naného prieskumu z roku 2020. Hoci respondenti blizsie nespecifikovali, preco po-
kladaju pravidlo o konstrukciach s rektifikacnymi vyrazmi za tazko zrozumitel'né,
zda sa, Ze jednym z dévodov méze byt’ lavirovanie medzi dvomi interpretaciami:

1) Ak za rektifikacnymi vyrazmi respektive (resp.), eventudlne, pripadne nasle-
duje iba jeden vetny ¢len (pripadne rozvity zhodny privlastok), ¢iarka sa za nim ne-
pise.

2) Ak za rektifikacnymi vyrazmi respektive (resp.), eventudlne, pripadne nasle-
duje zhodny privlastok (holy alebo rozvity), ¢iarka sa za nim nepise.

Vzhl'adom na pripojent exemplifikaciu (Kupime si ojazdené, resp. aj nové
auto.) sa javi ako nalezitd skor druha interpretacia. Avsak v takom pripade nie je
jasné, preco plati vynimka iba pre zhodné privlastky a nie iné vetné ¢leny; napr.:

(12) O prijati, resp. neprijati zakona nas informuju zajtra.

(13) Wystraseny, resp. prekvapeny navstevou zacal rychlo upratovat.

Pravdaze, pravidlo o konstrukciach s rektifikaénymi vyrazmi vobec netreba
podmienovat’ detailnou vetnoclenskou analyzou (identifikaciou privlastkov, pripad-
ne inych vetnych ¢lenov). Sposob zapisov tychto konstrukeii totiz de facto zavisi len
od toho, ¢i ich vnimame ako vol'ne vlozené Casti alebo ako priradené ¢asti. Ak by to
tak nebolo, tak by pravopis konstrukcii s Casticou respektive porusoval princip sys-
témovosti; niektoré priradené Casti by sa totiz napriek vSeobecnej zasade o prirad’o-
vani neprip4jali, ale vycletiovali. V kone¢nom désledku by tak bol pravopis lokalne
nezavisly od gramatickej funkcie Castice respektive.

Casticu respektive dnes pouzivame viacerymi spdsobmi: ako nahradu za vyraz
presnejsie povedané, ako synonymum spojky alebo ¢i ako intelektualny pendant
hovorovych vyrazov typu ¢i viastne, teda a pod. pouzivanych na odvolanie predcha-
dzajucich slov.” Predovsetkym pri druhom a tretom type pouzitia mozno prislusné
konstrukcie vnimat nielen ako vol'ne vlozené, ale aj ako priradené Casti. Prave preto
sa vo vete

(14) Kupime si ojazdené, resp. aj nové auto.
nepiSe druhd Ciarka, Cast resp. aj nové tu prirodzene vnimame ako priradenie reali-
zované pomocou Castice respektive (= alebo). Pravdaze, v inych pripadoch st mozné
obidve interpretacie; napr.:

(15) Diplom, resp. vypis absolvovanych premetov(,) doructe na podateliiu.

Nic to vSak nemeni na tom, Ze pravopis tu zavisi od rozliSenia vol'ne vlozenych
a priradenych ¢asti. Vzhl'adom na to mozno poznamku o rektifikaénych vyrazoch
sformulovat’ aj takto:

7K problematike konverzaénych oprav pozri bliz§ie Mrazkova — Homolac (2019).
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(N4) Ciarkami vy¢lefiujeme aj vol'ne vloZzené ¢asti, ktoré s uvedené rektifikac-
nymi vyrazmi respektive (resp.), pripadne (prip.), eventudlne (event.); napr.
Gogolov najslavnejsi romdn, resp. jeho slovensky preklad, som precitala za
jeden vecer. Pred rektifikaénymi vyrazmi piseme Ciarku vzdy, ak vsak pripdjaju
Cast’, ktora nie je volne vlozena (nepredstavuje len dopliiujucu vsunuti po-
znamku), ale priradena, druhu ¢iarku nepiseme; napr. Chcel, resp. pozadoval od
nich povolenie. (V niektorych kontextoch st mozné obidve chéapania; napr.
Diplom, resp. vypis absolvovanych premetov(,) doructe na podateliiu.)

4. CIARKA PRI PRIRADOVANI VIET A VETNYCH CLENOV

Konstrukcie s Casticou respektive st, ako sme videli, gramatickym javom, kto-
ry CiastoCne patri do aplika¢nej domény pravidiel o priradovani. Uz sme sa zaobera-
li tym, Ze tieto pravidla si v PSP rozdelené podla toho, ¢i reguluji prirad'ovanie
vetnych ¢lenov alebo viet. Dosledkom tohto systému je spominana redundancia nie-
ktorych pravidiel — to vSak nie je jediny problém, na ktory citatel’ v stivislosti s pra-
vidlami o priradeniach nardza. Pozrime sa preto na pravidla o prirad’ovani viet a vet-
nych ¢lenov blizsie.

4.1 Ciarka pri pisani viacnasobnych vetnych &lenov

V ramci kodifikacie pravidiel o prirad’ovani sa tradi¢ne upozorfiuje na potrebu
rozliSovat’ viacnasobny a postupne rozvijaci privlastok. Pravidlo o viacnasobnom
privlastku sice vyplyva z pravidla o viacnasobnych vetnych ¢lenoch, viacnadsobné
privlastky si v§ak napriek tomu vyzaduju osobiti pozornost, pretoze s ich identifi-
kaciou mavaju l'udia v praxi pomerne ¢asto problémy.

V PSP sa moze Citatel’ v tejto stvislosti opriet’ o rozliSenie zaloZené na dvoch
klacovych pojmoch, a to 1. rovnorodost' a 2. vyznamova rovnocennost.

Pojem rovnorodosti sa uplatituje pri vS§eobecnom vymedzeni podstaty viacnasob-
n¢ho vetného ¢lena ako logicky primitivny (nedefinovany) pojem. UZ spominany
prieskum z roku 2020 vSak ukazal, ze tento pojem bud’ nie je dostato¢ne jasny, alebo
je z hl'adiska vysvetlenia podstaty viacnasobného vetného ¢lena nefunkény. Sti¢astou
prieskumu bola o. i. aj otdzka, ¢o st rovnorodé vetné ¢leny, pricom prevazna vacsina
respondentov uviedla, Ze st to ¢asti viacnasobného vetného ¢lena, pripadne rovnocen-
né Casti (tretia najcastejsia odpoved’ znela, Ze ide o nejasny pojem). Pochopitelne, ak
rovnorodost’ vetnych ¢lenov vysvetl'ujeme pomocou pojmu viacndsobny vetny clen,
tak nemozeme zaroven viacnasobny vetny ¢len vysvetl'ovat’ pomocou pojmu rovnoro-
dosti vetnych clenov; z tohto hl'adiska pojem rovnorodosti vetnych ¢lenov neplni ziad-
ny Ucel. Na druhej strane, ak rovnorodé vetné ¢leny vysvetl'ujeme ako rovnocenné
vetné Cleny, tak stale nie je dostatocne jasné, ¢i tu ide o gramaticku alebo sémantickt
rovnocennost. Sved¢ia o tom aj niektoré odpovede respondentov; napr.:
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- ,,Suto slova s rovnakou funkciou vo vete/podobnym vyznamom.*

- ,,Surovnocenné, maju rovnaké vlastnosti/funkciu.*

- ,Jaich chdpem ako synonymné vyrazy, vyznamovo rovnocenné.*

- ,lde o rovnaké vetné ¢leny, na rovnakej pozicii, ked’ menujem.*

-, Tie, ktoré su rovnaké, majia rovnaku platnost’.*

- ,,Vyznamovo rovnocenné alebo vel'mi podobné.*

- ,,Majt rovnaky vyznam.*

- ,,Rovnorodé = rovnocenné; i ked’ neviem, do akej miery je zohl'adnena rov-
nocennost’ z hl'adiska sémantiky.*

Predist’ tomuto interpretacnému rozptylu mozno nahradenim pojmu rovnoro-
dosti pojmom gramatickej rovnocennosti, ktory sa uplatituje aj pri vS§eobecnom vy-
medzeni vetného prirad’ovania. To neznamena, Ze pojem gramatickej rovnocennosti
je vo vsetkych ohl'adoch jednoznacny, ale mozno ho chapat’ ako prostriedok ukotve-
nia interpreta¢nej perspektivy. Pri definovani pravidla o viacnadsobnych vetnych Cle-
noch je totiZ primarna gramaticka, nie sémantickd perspektiva. Ide o trividlny fakt,
ktory sa vS8ak pri vysvetlovani problematiky privlastkov ¢asto dostdva do uzadia.
Vidiet' to aj v PSP, kde sa rozdiel medzi viacndsobnym a postupne rozvijacim
privlastkom vysvetluje sémanticky: ,,Postupne rozvijacie privlastky (vyznamovo
nerovnocenné) sa nepripajaji ¢iarkou, napr. moja rodna dedina, nas prvy slovensky
romanticky basnik* (PSP, 2013, s. 102).

Postupne rozvijaci privlastok sa tu vysvetl'uje v kontraste s viacnasobnym
privlastkom, a tak z danej pozndmky vyplyva (na urovni pragmatickej implikacie),
ze viacnasobné privlastky st vyznamovo rovnocenné. Pojem vyznamovej rovnocen-
nosti vsak nie je pre bezného citatela o ni¢ jasnejSi nez pojem rovnorodosti. Ako
ilustruju aj vyssie uvedené reakcie respondentov, mnohi l'udia v tejto suvislosti uva-
7uju jednoducho o lexikalnej synonymii, ¢o je vSak chybné chapanie, ked’Ze Casti
viacnasobného privlastku nemusia byt nevyhnutne synonymné; napr.:

(16) Nakupili bavinené, lanové a nylonové textilie.

Dezinterpretaciam sa pritom dé predist, poznamka o postupne rozvijacom
privlastku totiz vobec nemusi obsahovat’ sémanticku Specifikaciu. Podstatna je len
gramaticka charakteristika: privlastky v ramci postupne rozvijacieho privlastku roz-
vijaju rozli¢né vetné Casti (jeden privlastok rozvija substantivum, druhy rozvija syn-
tagmu s privlastkom, treti rozvija syntagmu s dvomi privlastkami atd’.; pozri Oravec
— Bajzikova, 1982; Vanko, 1992). Ked’Ze tato charakteristika sa da zretelne objasnit’
pomocou otazok, ktoré si pri ur¢ovani privlastkov kladieme, pozndmku o postupne
rozvijacom privlastku mozno reformulovat’ takto:

(N5) Pri zapise privlastkov treba rozliSovat’ viacnasobné a postupne rozvijacie
privlastky. Pri viacnasobnom privlastku sa na kazdy z nich pytame rovnako; napr.
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Ocakavala mily, potesujuci rozhovor. (Aky rozhovor? Mily./Potesujtci.). Pri po-
stupne rozvijacich privlastkoch sa na jednotlivé privlastky pytame odlisne; napr.
Ziskali sme zlatu olympijsku medailu. (Aka medailu? Olympijska./Aka olympij-
skl medailu? Zlat(.) Podobne zapisujeme vety s prislovkovymi uréeniami; napr.
Posobil beznadejne, zafalo. (Ako pdsobil? Beznadejne./Zufalo. — Posobil vel'mi
zufalo. (Ako p6sobil? Zufalo./Nakol'ko zufalo posobil? Vel'mi.)

Pravdaze, tak ako v poznamke o tesnych privlastkoch, aj tu hodno upozornit na
moznost” dvoch zapisov; napr. Nocoval v najmensej, hostovskej izbe. (Hostovska
izba, kde nocoval, bola najmensia izba v dome.) — Nocoval v najmensej hostovskej
izbe. (Host'ovska izba, kde nocoval, bola spomedzi hostovskych izieb v dome naj-
mensia.)

4.2 Ciarka pri spojkach z nepravého prirad’ovania

V Ccasti o priradovani si vyzaduje urciti reformulaciu aj pravidlo o spojkach
z nepravého priradovania. Hoci termin ,,nepravé priradovanie® zrejme nie je pre
bezného Citatel'a dostatocne zrozumitelny (téma tzv. nepravych suveti uz vypadla
z uc¢ebnych osnov), hlavny problém spociva v neurcitej aplikacnej doméne daného
pravidla. Spojkové vyrazy z tzv. nepravého prirad’ovania su totiz v PSP uvedené len
ilustraéne a pre bezného citatel'a nie je vobec zrejmé, na ktoré d’alsie spojkové vyra-
zy sa toto pravidlo vztahuje. Diskutabilné st napriklad vyrazy a fotiz, a zato, a bez-
tak, a iba preto, a tym.

Pravidlo o spojkach z nepravého prirad’ovania sa v PSP nachadza v ¢asti o pri-
pajani vetnych ¢lenov. Da sa povedat’, Ze ide o zdsadu odvodenu z nasledujuceho
pravidla o vetnom prirad’ovani.

,.Ciarka sa pise pred spojkami a spojkovymi vyrazmi, ktorych stiéast'ou je spoj-
ka a a ktoré maju iny ako zluCovaci vyznam, napr. a preto, a tak, a teda, a pred-
sa, a jednako, a pritom, napr. Bolo sa treba starat’ o liuky, a preto ich rozdelili
obcanom. — Nenasiel som nikoho doma, a tak som odisiel. — Nemusel, a predsa
prisiel.*“ (PSP, 2013, s. 104)

Kym v PSP z roku 1971 bol pravopis Ciarky naviazany na pouZitie spojky
a v inom nez zlucovacom vyzname, v sucasnosti je, ako vidime, naviazany na pou-
zitie spojkovych vyrazov so spojkou a. Pravopisna ststava sa touto nepatrnou zme-
nou skomplikovala, pretoze okrem identifikacie druhu priradovacieho vztahu je na
aplikaciu daného pravidla potrebna aj identifikécia relevantného spojkového vyrazu.
Stcasna jazykova prax nasvedCuje tomu, Ze za relevantné spojkové vyrazy sa dnes
pokladaju tie, ktor¢ stt v PSP uvedené explicitne. Inymi slovami, mnohi ¢itatelia PSP
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akoby chapali ,,napr.“ vo vyzname a fo. Paradoxne, vd’aka tejto zjednodusujuce;j in-
terpretacii sa dané pravidlo javi ako bezproblémové. Ak sa vSak nan zameriame po-
zornejsie, narazime na niekol’ko problémov.

Po prvé, pravopis niektorych beznych typov suveti nie je dostatocne jasny; po-
rov.:

(17) Nemal peniaze, a preto neprisiel.

(18) Nemal peniaze(,) a asi preto neprisiel.

(19) Nemal peniaze(,) a asi najmd preto neprisiel.

Ak v stvetiach (18) a (19) ¢iarky napiSeme, nemozno to pokladat’ za chybu, zo
samotnych pravidiel vSak jasne nevyplyva, ¢i st v poriadku aj zapisy bez Ciarok.

Po druhé, v suveti

(20) Nemusel a prisiel.
dnes ¢iarku pisat mozeme, ale nemusime, pretoze na zdoraznenie odporovacieho
vzt'ahu nie je potrebna. V sémanticky identickom suveti

(21) Nemusel, a predsa prisiel.
vSak uz ¢iarku pisat’ musime, hoci ani tu na zdéraznenie odporovacieho vztahu nie
je potrebnd. Pravopis Ciarky si tu teda vyzaduje rozliSovanie pripadov, ktoré su zo
syntaktického hl'adiska rovnaké.

Po tretie, vety priradené pomocou spojkového vyrazu a dokonca netvoria zlu-
covacie stvetie a napriek tomu sa zapis bez ¢iarky v praxi nepoklada za chybu (pozri
[2]). Pravdaze, zapis bez ¢iarky mozno obhdjit’ jednak tym, Ze stupiiovacie stvetia
so spojkou a st Specialnym pripadom zlucovacich suveti, a jednak tym, Ze tu nema-
me spojkovy vyraz a dokonca, ale spojku a s Casticou dokonca. Prvé zdévodnenie
vSak naraza na syntaktick teériu v pozadi nasho pravopisu ¢iarky, v ramci ktorej sa
zluCovacie, odporovacie, stupnovacie a vylucovacie suvetia Standardne vysvetl'uji
ako Styri vzajomne sa vylucujuce kategorie.® Druhé zdovodnenie zas nie je v naSom
kontexte presvedcCivé: preco vyraz a dokonca pokladame za spojenie spojky a Casti-
ce, zatial’ Co vyraz a predsa pokladame za jeden spojkovy vyraz? Kym bol pravopis
¢iarky naviazany vyluéne na povahu prirad’'ovacieho vztahu, otdzky tohto typu ne-
vyvstavali, po reforme z roku 1991 st vSak otazky o aplikacnej doméne uréite na-
mieste.

V tejto suvislosti st, prirodzene, namieste aj otazky o samotnom zmysle dané-
ho pravidla. Témou tohto ¢lanku vSak nie je obsahova, ale formalna optimalizacia
pravopisu Ciarky, pozrime sa teda hlavne na to, akym sposobom mozno upravit’ zne-
nie spominanych pravidiel v stilade so sicasnymi pravopisnymi navykmi jazykovo
vzdelanych pouzivatel'ov spisovnej slovenciny.

8 Pozri Strukturu vykladu napr. v monografii M. Ivanovej, 2016; pozri tiez Kesselova, 2010.
K chépaniu stupiiovacich suveti ako Specialneho druhu zlu¢ovacich, odporovacich a vylu¢ovacich stve-
ti pozri Oravec — Bajzikova, 1982.
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Ako uz bolo povedané, v ramci optimalizacie pravopisnej sistavy mozno zasa-
dy pisania ¢iarky pri vetnych a nevetnych priradeniach zjednotit’. Pokial’ ide o prira-
denia realizované pomocou spojkovych vyrazov so spojkou a (v inom nez zlucova-
com vyzname), prislusni pravopisni zdsadu mozno v sulade so si¢asnymi pravopis-
nymi tendenciami upravit' jednoduchou zmenou otvorené¢ho zoznamu spojkovych
vyrazov na uzavrety. Inymi slovami, aplikacni doménu daného pravidla mozno
stotoznit’ s tymi spojkovymi vyrazmi, ktoré su v PSP uvedené len ako priklady, t. j.
a preto, a tak (vo vyzname a preto), a teda, a predsa, a pritom, a jednako. Pripadne
by mohol byt zoznam doplneny aj o spojkovy vyraz a to — samozrejme, s doplituju-
cou spresiiujicou poznamkou potrebnou na jeho nalezitll identifikaciu v texte. Pre
formulacie s ostatnymi spojkovymi vyrazmi so spojkou a (nech uz st akékol'vek) by
v takom pripade platil pravopis definovany pre spojku a — ¢ize bud’ variantny pravo-
pis (ako plati dnes), alebo funkéne podmieneny variantny pravopis (pozri nizsie).

4.3 Ciarka pri spojkach a, i, aj, ani, alebo, ¢i

Ako uz bolo povedané, usilie o racionalizaciu pravopisu Ciarky viedlo autorov
PSP z 1. 1991 (o. i.) ku kodifikécii pravidla o pisani ¢iarky pred priradovacimi spoj-
kami a, i, aj, ani, alebo, ¢i. Ak su tieto spojky pouzité v inom nez zlu¢ovacom vyz-
name, v ramci bezprostredného prirad’ovania dvoch viet pred nimi ¢iarku pisat’ mo-
zeme, ale nemusime, pretoze na signalizovanie syntaktickych vztahov medzi dany-
mi vetami nie je potrebna.

Variantny pravopis vyplyvajuci z tohto pravidla v§ak v sii¢asnosti niektori po-
uzivatelia vnimaju skor kriticky. Svedcia o tom reakcie respondentov zaznamenané
v spominanom prieskume z roku 2020, ako aj reakcie respondentov, ktoré v priesku-
me medzi ucitelmi zaznamenala 1. Vancova (2009). Otazka znie, Ci tieto reakcie
spochybiiuju racionalitu uvedeného pravidla alebo su z hl'adiska diskusie o raciona-
lizacii pravopisu irelevantné. Textova ¢ast’ PSP ani pravopisné diskusie v jazyko-
vednych ¢asopisoch nam na tito otazku nedavaji uspokojivi odpoved’, pretoze od-
volévanie sa na racionalizdciu pravopisu je pomerne vagne a v diskusidch sa uplat-
nuje skor ako sucast’ rétoriky nez argumentacie. V kazdom pripade moézeme predpo-
kladat’, ze kodifikovanie variantného pravopisu pri prirad’ovacich spojkach vyplynu-
lo zo snahy zjednodusit’ pravopis a zaroven reSpektovat’ vtedajsie pravopisné navyky
jazykovo vzdelanych pouzivatel'ov sloven¢iny. Kodifikovana variantnost’ sa v po-
dobnych pripadoch bud’ stane pevnou sucast'ou pravopisnej sustavy, alebo posluzi
na preklenutie prechodného obdobia, pocas ktorého sa, obrazne povedané, postupne
vystriedaju generacie pravopisnych navykov.

V suvislosti s pravidlom o priradovacich spojkach je dnes aktualna skor druha
z uvedenych moznosti. Konstatovat’ to v§ak mozno len vd’aka dostatoénému casové-
mu odstupu. Az dnes, po 30 rokoch sa kodifikovana variantnost’ javi ako neopodstat-
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nend, pretoze v sucasnosti si uz pouzivatelia slovenciny povacsine zvyknuti na za-
pisy bez ¢iarky (az na pripady so spojkou a v odporovacom vyzname, ktoré vsak
mozno vysvetlovat’ ako funkéne podmienené). Na rozdiel od obdobia devitdesia-
tych rokov je teda dnes mozné hovorit’ o pripadnom odstraneni funkéne nepodmie-
nenej variantnosti ako o formalnej pravopisnej Gprave. Tato Uiprava by totiz nemala
takmer ziadne konzekvencie pre jazykovu prax, len by sa to, o dnes plati de facto,
stalo platnym aj de iure.

V stcasnosti je de iure korektny napriklad aj takyto zapis sivetia:

(22) Na rozdiel od mojej sestry si nemyslim, ze vyhraju, alebo remizuju.

Korektny je aj v pripade, ak Cast’ alebo remizuju nie je mienend ako dodatok,
ktory by bol v hovorenej reci intona¢ne od¢leneny od predchadzajucej vety.” Zapisy
tohto typu sa vSak napriek tomu v praxi takmer neobjavuju a bezne sa hodnotia ako
de facto chybné. V nasledujucom suveti sa ¢iarka pred vylucovacou spojkou alebo
nepise dokonca ani podl'a jazykovej poradne JULS.

(23) Nezdlezi na tom, ¢i si tii zmes pripravite sami doma alebo si kupite hotovii.!"

Jednoznacné uprednostitovanie zépisov bez ¢iarky pred spojkou alebo mozno
v pripade obidvoch suveti (22, 23) pokladat’ za prirodzené, pretoze pouzitie danej
spojky tu vnimame ako funkéne ekvivalentné jej pouzitiu pri priradovani vetnych
¢lenov, kde sa Ciarka ani podl'a PSP nepise; napr.:

(24) Predpoklada, Ze pride dnes alebo zajtra."

Aj vzhl'adom na to je dnes namieste formalna Giprava pravidiel o prirad'ovacich
spojkach, ktorou sa zasady pre vetné a nevetné priradenia de iure zjednotia. Toto
forméalne zjednodusenie mozno realizovat’ prijatim pravidla o prirad’ovani viet a vet-
nych ¢lenov v nasledujiicom zneni:

(N6) Ciarkami sa pripajaju gramaticky rovnocenné &asti (vety alebo vetné ¢le-
ny) okrem priradeni so spojkami a, i, aj, ani, alebo, ¢i (¢iarka pred tymito spoj-
kami je vSak moznd, ak zdoéraziiujeme odporovaci vztah alebo ak vyplyva
z iného pravidla, napr. ked’ signalizujeme pripojenie dodatku).

4.4 Ciarka pri spojkach typu alebo — alebo
Spomedzi pravidiel o prirad’ovani viet a vetnych ¢lenov treba napokon spome-
nut aj zdsadu o spojkach typu alebo — alebo. V PSP sa spojka alebo — alebo nazyva

? Tento zaver vyplyva z prvej poznamky o prirad’ovacich spojkach a, i, aj, ani, alebo, ¢i uvedenej
v PSP na strane 104. Pravidlo 2.4.2. 1.b), podla ktorého by sa pred spojkou alebo ¢iarka pisat’ nemala,
nie je v tomto pripade relevantné, pretoze toto pravidlo sa vztahuje na nevetné prirad’ovanie.

10 Podra inej interpretacie sa v sveti (23) nenachadza spojka alebo, ale tzv. sivztazné spojky ¢i
— alebo, pre ktoré je definovany osobity pravopis (pozri nizsie). Takato interpretacia je vSak problema-
tickd, pretoze spojka ¢i tu moze existovat’ aj samostatne: Nezdlezi na tom, i si ti zmes pripravite sami
doma. Pri suvzt'aznych spojkach takéto skratenie mozné nie je; napr.: Zmes si bud’ pripravite doma,
alebo si ju kupite hotovi. — *Zmes si bud’ pripravite doma.
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,»dvojita spojka®, pravidlo vSak, ako vieme, plati pre vSetky n-ité spojky (kde n > 1).
Kym v ¢asti o priradovacich stvetiach je sformulované vel'mi stru¢ne ako pravidlo
o dvojitych, trojitych, Stvoritych spojkach, v Casti o viacnasobnych vetnych ¢lenoch
najdeme aj blizSie vysvetlenie:

,»Ak sa vo viacndsobnom vetnom ¢lene opakuje ta ista zluCovacia alebo vyluco-
vacia spojka viac raz, pred druhou a kazdou nasledujucou spojkou sa pise Ciar-
ka. Ide o tzv. dvojité, trojité atd’. prirad’'ovacie spojky i —i — i, aj — aj — aj, ani
— ani, ¢i — alebo, bud’— alebo, napr. [ hrobdr, i zvondr, i postar, aj pdna notdra
ja holievam... — Musis vSetko sam, aj z voza nosit, aj davat pozor, aj voda, aj
mlyn... — Ktovie, v com to bolo, ¢iv obleceni, alebo v reci... — Ani pre jedno, ani
pre druhé sa vsak netrapil.* (PSP, 2013, s. 103)

Prva vetu mozeme chéapat’ dvojako: bud’ ako vysvetlenie pravidla o n-itych
spojkach, alebo ako pravidlo o n-itych spojkach. Ani jedna moznost’ vSak nie je
bezproblémova. Ak totiz ide o vysvetlenie, tak sa da ukazat’, Ze nie je presné; a ak
ide o pravidlo, tak zas nie je (vo vSeobecnosti) opodstatnené.

Odhliadnuc od znenia citovaného pravidla, pre dvojité spojky plati, ze prva
Cast’ si gramaticky vyzaduje druhu. Pre trojité spojky plati to isté, priCom tretiu Cast’
(tretiu spojku) vnimame ako gramaticky spiti s prvymi dvomi. Vzhl'adom na tuto
spatost, ktoru pravopisne signalizujeme ¢iarkou, resp. ¢iarkami, mézeme hovorit’
o suvztaznych spojkach.

Aplikovat’ v konkrétnom pripade pravidlo o stvztaznych spojkach v konec-
nom dosledku znamena napisat’ vo formulaciach s tymito spojkami pred druht
a kazdl nasledujucu spojku ¢iarku. Napriek tomu vSak toto pravidlo nemdzeme
»prepisat™ ako pravidlo o opakovane pouzitych spojkach. Pozrime sa napriklad na
nasledujice stvetia:

(25) Udaje vyplni viastnik domu alebo spravea domu alebo ndjomca domu.

(26) Mozete platit alebo kartou, alebo v hotovosti.

Podra pravidla o opakovane pouzitych spojkach je spravne napisana len veta
(26), avsak podl'a pravidla o stivztaznych spojkach su spravne napisané obidve. Len
vo vete (26) st totiz pouzité stivztazné spojky."!

Vo vseobecnosti plati, ze prva zo sivztaznych spojok sa nachadza vzdy pred
prvym ¢lenom prirad’ovacieho skladu (resp. pred prvou vetou prirad’ovacieho suve-
tia). V tejto pozicii sama osebe ako spojka fungovat’ nemoze, vzdy je sucast'ou viac-
slovného spojkového vyrazu. Ako uz bolo povedané, v tychto pripadoch moézeme
¢iarku, resp. ¢iarky vnimat’ ako signal gramatickej stivztaznosti prisluSnych vyrazov

I Termin ,,savztazna spojka“ pouzivam na oznacenie spojok, ktoré st gramaticky spété s inou
spojkou. St to teda casti zlozeného spojkového vyrazu. Spojkovy vyraz ani —ani obsahuje dve siivztazné
spojky, spojkovy vyraz alebo — alebo — alebo obsahuje tri takéto spojky a pod.
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(hoci povodne bolo zrejme pravidlo motivované skor sémanticky). Ciarka pred opa-
kovane pouzitou nesuvztaznou spojkou gramatické opodstatnenie nema.

Vzhl'adom na obsahovy rozdiel medzi pravidlami o siivzt'aznych a opakovane
pouzitych spojkach je potrebné znenie citovanej pravopisnej zasady upravit. Ked'ze
len pravidlo o suvztaznych spojkach ma urcité gramatické opodstatnenie, vetu
o opakovane pouzitych spojkach hodno z pravopisnej sustavy vypustit’, resp. nahra-
dit’ struénym vysvetlenim podstaty stivzt'aznych spojok. Taktto tipravu mozno po-
kladat’ za upravu de iure, pretoze pravidlo o opakovane pouzitych spojkach je v PSP
v skuto€nosti mienené ako pravidlo o stivzt'aznych spojkach. Sved¢ia o tom tri sku-
tocnosti: po prvé, medzi prikladmi tzv. dvojitych a trojitych spojok sa nenachadza
,»Spojka‘ oznacend ako a — a, prip. a — a — a; nenachadza sa medzi nimi preto, lebo
spojka a, hoci méze byt vo vetach a stuvetiach pouzitd opakovane, neméze byt’ pou-
zitd ako suvztazna spojka. Po druhé, exemplifikacie pravidla ilustruju pouzitie vy-
lu¢ne suvztaznych spojok. A po tretie, ak by sme ¢itali vysvetlenie o opakovane
pouzitych spojkach doslovne, pravidlo by nebolo vnutorne konzistentné, ked’ze do
jeho aplikacnej domény patria aj spojky bud’ — alebo a ¢i — alebo; napriek tomu, Ze
pri pouziti tychto spojkovych vyrazov sa #d ista spojka neopakuje, pravidlo sa vzta-
huje aj na ne, pretoze ide o stivzt'azné spojky par excellence.

5. CIARKA V PODRADOVACICH SUVETIACH

Napokon sa pozrime aj na pravopis podrad’ovacich suveti, pri ktorom su tiez
namieste ur¢ité formalne tipravy. Ako uz bolo povedané, z hl'adiska pravopisu ¢iarky
predstavujii podradené vety zakladnu jazykovu kategoriu, pretoze prislusné pravidla
si osvojujeme bez relevantnej analogickej opory. Podradené vety vsunuté do hlavne;j
vety sa v Skolskej praxi niekedy pripodobnuji k vol'ne vlozenym konstrukcidm, ide
vsak o vel'mi nespol’ahlivu, resp. vagnu analdgiu, pretoze vztazné vety vyclenujeme
¢iarkami bez ohl'adu na to, ¢i ovplyviiuju alebo neovplyviiuju referenciu pril’ahlej
nomindlnej skupiny. Pokial’ ide o vy¢lefiovanie viet, kI'icova nie je sémanticka, ale
gramatickd charakteristika.

V PSP sa v tejto suvislosti pise o vy¢lenovani vedl'ajsej vety z hlavnej, pripadne
nadradenej vety. Hoci je tato charakteristika pomerne jednoducha, aj toto znenie
obsahuje terminologickt redundanciu, ked’ze kazda hlavna veta je vo vzt'ahu k ved-
lajsej vete nadradend. Skratka, podl'a zakladného pravidla o podradovacich stve-
tiach vyclefiujeme podradent vetu z nadradene;.

Toto vSeobecné pravidlo si, pravdaze, vyzaduje dopliujliice poznamky k pravo-
pisu v konkrétnych typoch podrad’ovacich suveti. V PSP st tieto informacie uvedené
formou samostatnych pravidiel, v dosledku ¢oho sa na jednej tirovni nachadzaju in-
formacie o aplikovani v§eobecného pravidla (napr. v stivetiach typu H <V — V) aj
vynimky z daného pravidla (napr. v stivetiach typu H a V' — H). Navyse, v Casti
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o podrad’ovacich suvetiach chybaji informacie o zapisoch suveti so Specifickymi
druhmi konstrukeii (dnes tieto vysvetlenia Citatelia hl'adaju hlavne v online databaze
jazykovej poradne JULS).

Medzi $pecifické druhy jazykovych konstrukcii mozno v stvislosti s podrad’o-
vacimi suvetiami zaradit’ podradené vety s Casticou pred spajacim vyrazom (Zapla-
tim za tovar, iba ak bude v poriadku.), kvéazi podradenia s vyrazom s oslabenou vet-
nou platnost'ou (Hlavne(,) ze sme vyhrali.), konsStrukcie pripojené spajacim vyrazom
ako alebo jeho ekvivalentmi (Milan je uz dnes vyssi, ako bol jeho otec.), pripadne
neurcitkové konstrukcie vo funkcii podradenej vety (Neviem, co spravit./Ide o to,
zdolat supera.). V zvy$nej Casti ¢lanku sa na niektoré z tychto pripadov pozrieme
blizsie.

5.1 Konstrukcie s vyrazom s oslabenou vetnou platnost’ou

Co sa tyka konstrukcii s vyrazom s oslabenou vetnou platnostou, podl'a Akade-
mickej prirucky ceskeho jazyka (2019) ide o prechodny jav medzi vetou a suvetim,
¢o sa v ¢eskom pravopise odraza vo variantom zapisovani (hoci v praxi prevlada
zapis bez Ciarky). V slovenskej pravopisnej ststave tieto pripady nie su explicitne
zachytené. Pouzitie tzv. vetnej prislovky Zlavne je sice v KSSJ (2020) ilustrované
zapisom s Ciarkou (h., Ze mdame co jest), zo samotnej exemplifikacie v§ak nemozno
odvodzovat zaver o nespravnosti alternativneho zapisu bez ciarky (hlavne ze...).

V slovenskej jazykovej praxi sa v signifikantnej miere pouzivaju obidve alterna-
tivy.!? Pravopisna tendencia zapisov bez Ciarky sved¢i o spominanej oslabenej vetnej
platnosti vyrazu hlavne, ktory sa na rovine vyjadrenej myslienky spéja s podrad’ova-
cou spojkou (,,hlavne-ze*). Zapis s ¢iarkou zas vyplyva z chapania konstrukcie hlavne,
Ze ako skratenej formy konstrukcie hlavné je, ze. Na zaklade toho mozno konstatovat),
ze aj v slovencine je v tychto pripadoch opodstatneny variantny pravopis.

5.2 Konstrukcie so spajacim vyrazom ako

Ako uz bolo povedané, Specifickym pravopisnym javom su aj konstrukcie so
spajacim vyrazom ako (a jeho ekvivalentmi). Specifika zapisovania konstrukcii
s tymto spajacim vyrazom suvisia s jeho osobitymi syntaktickymi vlastnostami.
Hoci podrla klasického chapania suvetnej syntaxe st podrad’ovacie spojky ,,v nasom
jazyku univerzalnym ¢i vSeobecnym znakom podradenej vety” (Kacala 2009a,
s. 332; pozri tiez Zavodny 2016, s. 80), niektoré konstrukcie s podrad’ovacou spoj-

12V SNK prevlada variant s iarkou. Zapis hlavne, Ze ma v SNK 2845 vyskytov, na G¢el presného
porovnania by vSak bolo potrebné odfiltrovat’ niektoré irelevantné pripady, napr.: Prekdza im hlavne, zZe
vedenie elektrarne o nehode vobec neinformovalo... Zapis hlavne ze ma v SNK 516 vyskytov, ¢o je
Vv porovnani s prvym variantom sice vyrazne menej, rozhodne v§ak pocet dokladov tohto variantu nemo-
zeme pokladat’ za zanedbatel'ny."!
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kou ako pokladame za nevetné." Toto teoretické protireenie sa v praxi premieta do
nutnosti rozliSovat’ vetnu a nevetni povahu konstrukceii s podrad’ovacou spojkou ako
len pri prirovnaniach a porovnaniach. V inych pripadoch bud’ absencia verba finita
vetnu platnost’ nerusi (Nevedel, ako ju presvedcit.), alebo nejde o signifikantny pra-
vopisny jav (Pdsobil ako lekar.), alebo pravopis vyplyva z pravidla o tesnych
privlastkoch (Zinre ako jazz a blues ma fascinuji.).

Spominané prirovnania a porovnania si v PSP vysvetl'ované vedno ako neverné
prirovnania. Sved¢i o tom nasledujica exemplifikacia:

(27) Je to lepsie ako (nez) viani.

Hoci chapanie porovnani ako druhu prirovnani nie je v rdmci syntaktickych
teorii vobec ojedinelé, zo sémantického hl'adiska su to zasadne odli$né typy jazyko-
vych vyrazov. Porovnania st symetrické — ak porovnavame A s B, tak porovnavame
aj B s A; avsak prirovnania st asymetrické, ked’ze prirovnat’ A k B neznamena pri-
rovnat B k A (porov. Bredin, 1998). V poznamke o pripajani nevetnych casti so
spojkou ako by sa preto mali spomenut’ obidva typy konstrukcii. Odstrani sa tym
neintuitivne oznacenie vety (27) ako nevetného prirovnania.

5.3 Neur¢itkové konstrukcie

Napokon v ¢asti o podrad’ovacich stvetiach by nemali chybat’ informécie o za-
pise neurc¢itkovych konstrukcii. Tato problematika sa s¢asti prelina s otazkou (ne) pi-
sania Ciarky pred spajacim vyrazom ako, pretoze aj pomocou tohto spéjacieho pro-
striedku v slovencine pripajame niektoré neurcitkové konstrukcie. Navyse, tak ako
pri konstrukcidch so spajacim vyrazom ako, aj pri neurcitkovych konstrukciach je
potrebné rozliSovat’ to, ¢i si vetné alebo nevetné.

Podl'a PSP sa ¢iarka ,,pise aj pred zamenom ako vo funkcii spajacieho vyrazu,
ked’ uvadza jednoclennu vetu vyjadrent neuréitkom a pripadnym d’alsim vetnym
¢lenom, napr. Nevedel, ako sa zachovat™ a, naopak, nepise sa ,,v konstrukciach
typu Mam kde byvat* (s. 102). Ked'Ze v teoretickom ramci aktudlnej kodifikacie je
kazda veta vyjadrena neurcitkom a pripadnym d’al§im vetnym ¢lenom jednoclen-
nd, tak tu v kone¢nom dosledku ide o nutnost’ pripajat’ ¢iarkou len vetné neurcit-
kové konstrukcie. Rozdiel medzi vetnymi a nevetnymi neurcitkovymi konstruk-
ciami mozu Citatelia PSP pochopit’ na zaklade porovnania prislusnych exemplifi-
kacii, ale da sa predpokladat’, ze by uvitali aj stru¢né explicitné vysvetlenie. Za
tohto predpokladu je opodstatnené upravit znenie povodného pravidla, a to napri-
klad takto:

13 Podra J. Stépana (2014) sa prirovnavanie pomocou spojky ako javi, zo sémantického hladiska,
ako priradovanie (myslienkové koordinativne spojenie dvoch javov). Ide o zaujimavé, no pomerne
diskutabilné stanovisko, ktoré si vyzaduje hlbSie zdovodnenie. V kazdom pripade z gramatického
hladiska sa spojka ako Standardne hodnoti ako podrad’ovacia.
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(N7) Ciarkou vy¢lefiujeme vietky konstrukcie pripojené podrad’ovacou spoj-
kou, ktoré¢ vnimame ako vety, Cize aj vety s evidentne vypustenym slovesom
v urcitom tvare; napr. Nevedel, ako (méze) pomoct. — Tusil, co (ma) spravit.
(Naopak, ¢iarku nepiSeme v konstrukciach typu Nemal ako pomoct. — Niet ¢o
spravit. Nejde totiz o vety s vypustenym slovesom v urcitom tvare.)

Napokon v ¢asti o podrad’ovacich stivetiach hodno spomenut’ aj Specificky
(hoci okrajovy) typ vetnych neurcitkovych konstrukcii bez podrad’ovacej spojky:

(28) Ide o to, zdolat supera.

V takychto pripadoch je pisanie ¢iarky opodstatnené analdgiou s ekvivalent-
nym suvetim s explicitne vyjadrenou podrad’ovacou spojkou (napr. Ide o to, aby sme
zdolali supera., prip. Ide o to, aby clovek zdolal supera.).

ZAVER

Predkladany rozbor problémov sucasného slovenského pravopisu ciarky ne-
mozno pokladat’ za Giplny, ciel'om tohto prispevku v§ak nebolo vypracovanie tplné-
ho zoznamu problematickych casti, ale analyza (relativne) signifikantnych problé-
mov prislusného pravopisné¢ho podsystému na pozadi prijatého teoreticko-metodo-
logického ramca (principy dobre utvorenej pravopisnej sustavy). Hoci vo vSeobec-
nosti su aktualne PSP funkénou a prakticky uzito¢nou kodifikacnou priruckou,
vzhl'adom na aktualny stav a potreby spolo¢nosti je dnes potrebné pravopisnil susta-
vu ur¢itym spdsobom optimalizovat’.

Z analyzy vyplynula potreba nasledujicich formalnych tuprav:

1. Definovat’ pravopisne relevantny rozdiel medzi vyé¢lenovanim a pripajanim/
odc¢lenovanim.

2. Usporiadat’ pravidlad do troch hlavnych kategorii: a) vycleniovanie vol'ne vlo-
zenych/pripojenych Casti; b) pripdjanie/od¢lenovanie priradenych viet a vetnych ¢le-
nov; ¢) vyc¢lenovanie podradenych viet.

2. Zredukovat’ redundantné podpravidla a naro¢nti terminologiu.

3. Nahradit” alebo doplnit’ literarne exemplifikacie prikladmi z beznej komuni-
kacie.

4. Spresnit’ poznamku o tesnom privlastku a doplnit’ upozornenie na tzv. nejed-
noznacné pripady (v zmysle ndvrhov N1, N2 a N3).

5. Zmenit poznamku o rektifikacnych vyrazoch so zretelom na rozliSovanie
vol'ne vloZenych a priradenych casti (N4)

6. Zjednodusit’ poznamku o postupne rozvitom privlastku a doplnit’ upozorne-
nie na tzv. nejednoznaéné pripady (N5).

7. Uviest’ Gplny zoznam viacslovnych spojkovych vyrazov so spojkou a, pred
ktorymi sa v slovencine piSe Ciarka (a preto, a tak (vo vyzname a preto), a teda,
a predsa, a pritom, a jednako, a to).
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8. Zjednotit’ zasady pisania Ciarky pri vetnych a nevetnych priradeniach a od-
stranit’ funkéne nepodmienenti variantnost’ (N6).

9. Nahradit’ pravidlo o opakovane pouzitych spojkdch pravidlom o suvztaz-
nych spojkach (resp. zmenit’ znenie pravidla o stivzt'aznych spojkach tak, aby neob-
sahovalo odkaz na ,,opakovanie tej istej spojky*).

10. Terminologicky zjednodusit’ znenie pravidla o ¢iarke v podrad’ovacom su-
veti.

11. Intuitivne usporiadat’ poznamky o aplikacii pravidla o vyélenovani podra-
denych viet (od najjednoduchsich pripadov aplikacie pravidla az po vynimky).

12. V ¢asti o podrad’ovacich sivetiach doplnit’ pozndmky o $pecifickych dru-
hoch jazykovych konstrukcii (napr. konstrukcie s vyrazom s oslabenou vetnou plat-
nost'ou, konstrukcie so spajacim vyrazom ako, neurcitkové konstrukcie).

13. Upravit’ poznamku o nevetnych prirovnaniach so spajacim vyrazom ako
(a jeho ekvivalentmi), aby explicitne zachytavala nielen prirovnania, ale aj porovna-
nia.

14. Zjednodusit’ znenie pravidla o vycleniovani jednocClennych viet s neurcit-
kom (N7).

Ako vidime, v ramci pravopisu ¢iarky je vo vSeobecnosti potrebné hlavne zme-
nit’ systém usporiadania pravidiel, zredukovat’ redundantné prvky a precizovat’ jed-
notlivé pravidla s ohl'adom na ich funkéné opodstatnenie, intuitivnost’ a jasné zne-
nie.

Pravdaze, ak v tejto suvislosti chceme hovorit’ o ndvrhu reformy pravopisu, tak
je zrejmé, ze ide o navrh vskutku minimalistickej reformy, ktora realne prili§ neo-
vplyvni pravopisné navyky jazykovo vzdelanych pouzivatel'ov slovenciny. To, Ze
sme sa venovali len moznostiam formalnej optimalizacie, vSak neznamena, Ze ne-
mozno zmysluplne diskutovat’ aj o pripadnych obsahovych upravach.
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