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UvOD

Predlozeny text priamo nadvizuje na prvy diel Stadie, ktory bol uverejneny
v predoslom ¢isle ¢asopisu Slovenskd rec¢ (Lacinakova, 2021a).? Venuje sa prepisu
arabského textu ovplyvneného slovenskym syntaktickym okolim; arabskych vyra-
zov zaclenenych do zakladnej syntaktickej Struktury slovenskych viet a podliehaju-
cich tak slovenskému systému ohybania.’

! Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 1/0611/20 Arabsky jazykovedny systém, odchylky od
spisovnej normy a tematické Specifika vo vybranych rukopisnych textoch. Srde¢ne d’akujem PhDr. Sibyle
Mislovi¢ovej, vedeckej tajomni¢ke Jazykovedného ustavu Iudovita Stura Slovenskej akadémie vied, za
odborné rady v otazkach slovenskej jazykovedy.

2 Dalej ,,1. diel”.

3 Na rozdiel od prepisu arabskych slov v arabskom syntaktickom okoli v systéme navrhovanom
pre tuto kategériu sa upusta od zohladhovania zdkonitosti slabi¢ného usporadivania v spisovnej
arab¢ine (11. diel: 5.3. C. b). Aby sme sa vyhli nedorozumeniam, tyka sa to aj arabskych zneni slov
syntakticky nezaclenenych do slovenskych viet, ktoré su prilezitostne uvedené ako stcast’ ¢i dodatok
k vykladu. Arabské vyslovnostné viazanie slov do slovnych spojeni sa zohl'adiiuje len obmedzene —
podla opisu.
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V ramci prepisu arabského textu vo vztahu k slovenskému syntaktickému oko-
liu ide hlavne o osobné mena a slova, ktoré uz je potrebné ohybat’ v slovenskych
vetach,* a tak sa s nimi naraba ako s (potencialne) prevzatymi, preto treba rieSit
otazku ich (ne)zdomaciovania, (ne)sklofiovania a vyslovnostného (ne)viazania na
rozhraniach ich arabskych zloziek — navzijom i s okolitymi slovenskymi slovami.
Viaceré arabské slova sa vzhl'adom na dejinny vyvoj uz davnejsie dostali do pove-
domia i v nasich kon¢inach a zdomacneli do podéb mierne odlisnych od tych povod-
nych. Tyka sa to v§eobecnych podstatnych mien aj niekol’kych vlastnych osobnych
mien, ktoré si zaznamenané v niektorom zo slovenskych slovnikov. Nie vsetci ara-
bisti sa k pouzivaniu zdomacnenych podob stavaju rovnako. Niektori su za spitnu
arabizaciu niektorych slov v zdujme oboznamovania s ich pévodnym znenim, ini sa
v tomto smere pridizaju slovenskych slovnikov, zohl'adiiujuc vSeobecné povedomie
o prepojeni ozna¢ovanych pojmov s oznaceniami, pod ktorymi st zname. V kazdom
pripade treba vel'mi dobre zvazit', v akych pripadoch je ktora cesta vhodnejsia, pri-
padne sa nebranit’ ich zostladeniu pri zachovani jasného a désledného odliSenia po-
vodnych od zdomacnenych zneni.’ Aj slova, ktoré sa zatial’ v slovenskych slovni-
koch nenachéadzaju, je ¢asto nutné sklonovat’ prisposobene slovenskému systému.
V pripade vSeobecnych podstatnych mien sa dostdvame na pomedzie prepisu arab-
ského znenia a prekladu do slovenciny, zatial' ¢o k osobnym menam pristupujeme
osobitne; nemozno totiz (len) prekladat’ ich lexikalny vyznam a i s pripadnym pri-
sposobovanim treba postupovat’ citlivo.

Pri zarad’'ovani arabskych vSeobecnych i vlastnych (osobnych i neosobnych)
mien s istymi fonologickymi typmi zakonceni do slovenského systému (ne)sklomo-
vania sa mdzeme stretavat’ s miernymi problémami vzhl'adom na vztah ich zakon-
¢eni k prirodzenému ¢i gramatickému arabskému rodu, zaroven sa treba zamysliet
nad tym, nakol’ko m6zeme pdvodné znenia v jednotlivych pripadoch nechat’ pod-
Pahnut’ skresleniu (&i vystavit’ tomuto riziku).®

»Karty moze zamieSat™ i preberanie arabskych terminov spolu s ich zhodnymi
privlastkami, na ktorych sa odraza pévodny arabsky rod podstatnych mien nimi roz-
vitych, ak sa nezhoduje s rodom, ktory by sme prirodzene priradili tymto podstat-
nym menam podl'a fonologickych typov ich zakonceni, na ktoré (hoci nie len) sa
prihliada pri zarad’ovani do slovenskych morfologickych vzorov.’

Struktira arabskych osobnych mien sa v istych veciach li§i od obvyklej §truk-
tury osobnych mien pouzivanej na Slovensku, preto sa pred rozpravou o sposobe ich
sklonovania v slovenskych textoch najprv stru¢ne predstavia typy zloziek, z ktorych

4 Napr. nazvy arabskych pismen; |4.
511, 13.1.

6 12.

7 l4.
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mozu pozostavat.® Niektoré su zlozené; tvorené genitivnym spojenim — uréovacim
syntaktickym skladom podstatného mena s nezhodnym privlastkom. Ich sklonova-
nie ndm moze zneprijemnit’ rozdielnost’ slovenského a arabského sklofiovacieho
systému, ked’ze v pdvodine nejde o jedno slovo, ale o viacslovnu zostavu s vlastny-
mi vnutornymi syntaktickymi vztahmi, pAdovymi vdzbami a zaroven z onomaziolo-
gického hl'adiska tvoria nerozlu¢nu jednotku; jedno rodné meno, ktorého ,,kmen* by
sa v slovenéine povazoval za nevyhnutne nemenny.’ Niektoré zlozky osobnych mien
obsahuju slova alebo morfémy vyjadrujtce prislusnost’ k rodinam, rodom, kmenom
apod. a pri ich zaclenovani do slovenskych viet zvazujeme, ako tieto slova a morfé-
my v pripade potreby jasného vyjadrenia daného vyznamu (ne)kombinovat’ s ich
slovenskymi naprotivkami.'?

Znenie niektorych arabskych slov vratane istych zloziek osobnych mien v spi-
sovnej arab¢ine podlieha zmenam pod vplyvom ich hlaskového okolia tak, ako sa to
v slovenéine nestava, a treba rozhodnut’, ¢i (pripadne do akej miery) ich zohl'adio-
vat’ (alebo skor uplatiiovat) v obdobnom hlaskovom okoli nearabského textu.!!

Vokalizacia arabskych zneni tunajsich prikladov sa riadi systémom navrhova-
nym v pripravovanom tretom diele tejto stadie (Lacinakova, 2021b). V zaujme
uspornosti ¢itania povazujeme za uzito¢né (dosledne/aspon niekde) skracovat’ isté
(vSeobecne zname ¢i Casto sa opakujuce) vyrazy, nazvy a jazykovedné terminy. Na-
sledujuca tabulka obsahuje pouzité skratky, znacky a symboly, ktoré nie st uvedené
v slovnikoch slovenského jazyka ani v prvom diele tejto Studie (Lacinakova, 2021a,
s. 39 — 40), pripadne nie vo vSetkych danych tvaroch/vyznamoch:

ar./arab. |arabCina/-sky'?
D dativ
dosl. doslovne/-y
f. folium (list rukopisu)
I inStrumental
L lokal
KSSJ Kratky slovnik slovenského jazyka (2003)
muz. muzsky (osobné meno/gram. rod; mudakkar)
0s. osoba (gram.)/osobny
PSP Pravidla slovenského pravopisu (2013)
SCS Slovnik cudzich slov (akademicky) (Balazova — Bosak, 2005)
§13.
913.2, 3.3,
1013.5.
134,

12 Dévodom na dvojtvar je pouzitie inej skratky v citovanom ako autorskom texte.
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SSJ Slovnik slovenského jazyka I., I1., I11., IV., V., V1. (1959, 1960, 1963,
1964, 1965, 1968)

SSSJ Slovnik sucasného slovenského jazyka A— G, H—-L, M — N (2006, 2011,
2015)

str./Stred. |stredny (rod/vychod)'

S. Sejk, Sejch, Sajch (v citacii)

VSCS Velky slovnik cudzich slov (Saling — Ivanova-Salingova — Manikova,
2008)

zen. zensky (osobné meno/gram. rod; mu ‘annat)

X nespravny tvar (na porovnanie)

1. Slova so zdomacnenou podobou zikladného tvaru (okrem osobnych
mien'?)

Slova zachytené v aspon jednej publikacii spomedzi v danom case platnych
pravidiel slov. pravopisu a slovnikov slov. jazyka'’ (vynimajac slovniky cudzich
slov'®) v pripade prekladu do slovenéiny!” odporac¢ame ponechavat’ v slovenskej po-
dobe, prip. mozno uvadzat’ slovensku i arabsku (napr. jednu z nich v zatvorke za
druhou pri prvej/najdolezitejSej zmienke). Zdomdacnovanie cudzich slov, ktoré v slo-
ven¢ine nemaju naprotivky a nie je mozné ich utvorit’ inymi slovotvornymi postup-
mi, pod dohl'adom jazykovednych institucii bolo — a stale je pravoplatnym spdso-
bom obohacovania slovnej zdsoby; nepovazujeme za vhodné spitne arabizovat’ dav-
no prevzaté a zdomacnené slova, lebo st vSeobecne zname a zauzivané, urcite vSak
suhlasime s tym, aby sa pri preberani d’alsich slov akost’ a diZka ar. hlasok aspofi
v rdmci moznosti slov. fonologického systému zohl'adiiovala. Tento pristup niektori
arabisti povazuju za popularizacny. Na jednej strane si dovolime namietat’, Zze do
slovenciny patria aj zdomacnené slova a pisanie prac v slovencine eSte neubera na
ich vedeckosti. Na druhej strane treba dodat’, Ze ak sa praca zameriava na oboznamo-
vanie s povodnym ar. znenim konkrétnych slov (¢o je nepochybne taktiez uzitocné),
rovnako tak mozno uvadzat’ oba tvary, ¢i uz s arabskym, alebo slovenskym znenim
v zatvorke, pricom treba zabezpecit, aby bolo jasné, ktory je ktory, a aby sa toto
radenie uplatiovalo v celej praci jednotne.

13 1Pozn. 12.

413.1.

15 T. & PSP, KSSJ, SSJ, SSSJ. Vo v§eobecnosti plati, ze podl'a moznosti a dostupnosti sa treba
riadit’ ich najnovsimi vydaniami. (SSJ je sice stars$i ako SSSJ, ale SSSJ zatial’ nie je Gplny; t. &. posledny
zviizok kon¢i pismenom N.) Opierali sme sa o slovnikovy portal Jazykovedného tistavu L. Stiira SAV. [

1o |Nizsie.

17:1S. 178: bod A.
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e Priklady: ,,Mekka“ (5&2), ,Basra® (s_=dll), islam* (22WY), prip. ,,Mekka (ar.
Makka)“ atd’.; nie ,,Makka®, ,,al-Basra®, ,islam*‘/,,al-islam* "¢

Aj prip. spétna arabizacia by si vyZadovala doslednost’, napr. ak by sme zmeni-
li ,,islam*“" na ,,islam*/,,al-islam* *° tak potom i ,,hasi§* (Uisds) na ,,hasis™, ,,Kahiru*
(8 na ,,al-Qahira“?' a vela inych, s ¢im by bola spojena i nutnost’ hibkového
etymologického vyskumu.

Pokial ar. vyraz (¢i cudzi vo vSeobecnosti) nemozno vystizne prelozit’ inym/-i
7o slov. jazykového fondu, este nebol prevzaty/zdomacneny a ukotveny v niektorej
publikacii spomedzi v danom case platnych pravidiel slov. pravopisu a slovnikov
vratane slovnikov cudzich slov,? ale uz je potrebné zaclenovat’ ho do zakladnych
synt. Struktur slov. viet, tak sa zvykne graficky vy¢lenovat’ — prevazne kurzivou,?
a prispdsobovat’ slov. systému sklofiovania podl'a jeho fonologickej Struktury a inych
predpokladov na prip. prevzatie ¢i zdomacnenie.?

e Priklad: ,alif (<) — s alifom...“.

Ak slovo ma zdoméacnent podobu (odlisnu od tej pdvodnej) a pritomnu v niekto-
rom zo slov. slovnikov cudzich slov, ale este nie v niektorej z publikacii v stilade s vyssie
uvedenym, tak pri jeho zaclenovani do zakladnej synt. $truktiry slov. vety® ponechava-
me vol'bu medzi pouzivanim zdomacnenej podoby a vedeckym prepisom arabskej (bez
ar. padovych koncoviek a ¢lenov) na autorovi podl'a i¢elu a charakteru prace.?® Najlepsie

18 Na tuto otazku jestvuju dlhodobo protichodné nazory; porov. pracu Drozdika a Besku (2018,
s. 61 — 62), Khidayerovej a Jarunka (2005, s. 43) ¢&i Pirického (2004, s. 11 — 12), ale aj Paulinyho (2004,
s. 9-10).

'V tejto podobe je slovo vo vietkych publikaciach uvedenych v Tpozn. 15 aj v SCS, VSCS (s. 538).

20V podobe isldm je slovo spomedzi zdrojov uvedenych v |pozn. 22 len v SCS ako variant slova
islam, vo VSCS i SSSJ (ktoré st novsie) je opét len v tvare islam. V arabcine je v zmysle nabozenstva
vzdy s ur€. ¢lenom (|s. 178: bod B).

21 Pre dovody vol'by (ne)kurzivy v prikladoch pozri nizsie.

22 Opierali sme sa o slovnikovy portal Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV Ma VSCS; vyuzivali
sme PSP, KSSJ, SSJ, SSSJ, SCS a VSCS.

3 (o, pravda, nie je jej jedind funkcia, napr. vo vykladovych astiach tejto Studie sa vyuZiva
i v (cudzich aj) domacich pomenovacich nominativoch, ich ¢astiach a pod. (na rozdiel od prikladov
navrhovanych rieseni, ktoré sa pre ukazku, samozrejme, riadia konkrétnym opisovanym systémom).
V pripade osobnych mien a zemepisnych nazvov takéto vyclenovanie nepovazujeme za nutné, lebo
z kontextu by malo jasne vyplynut, Ze za ich znenim netreba hl'adat’ lexikalny vyznam.

24 1S. 178: bod C. Stava sa vsak, Ze zo skupin slov s vel'mi tizko stivisiacim vyznamom niektoré
je a iné nie je v danych publikaciach zachytené, napr. z nearabskej trojice oznacujucej gram. slovesné
sposoby indikativ — subjunktiv — apokopat (hoci vo vsetkych sa uz pouziva domaca dlha sa.) ¢i dvojice
folium — fol. (medzinarodne zrozumitel'nd skratka slova folium s kratkym o podl'a povodiny). V takychto
pripadoch sa priklaname k jednotnosti formy v prospech nekurzivy, lebo jazyk ma skor sklon prijimat’
nové slova ako sa prijatych zbavovat.

% |S. 178: bod C.

% Pri tomto rozhodovani moéze byt napomocna i miera vSeobecnej rozsirenosti a znamosti
konkrétnych slov, napr. slovo Siita (&=%) je akiste znamejsie ako hadis, nezdrahali by sme sa preto
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je uviest’ obe (asponi pri prvej/najdolezitejSej zmienke).>” Cudziu podobu v kazdom pri-
pade odporuc¢ame graficky vyclenovat’ rovnako ako vo vyssie uvedenych pripadoch.

e Priklad: ,,hadis (ar. hadit)*/,,hadit {slovo ma v SCS a VSCS (s. 439) podobu
,hadis‘} a pod., prip. len ,,hadis/, hadit* (<),

Niektor¢ ar. slova boli zdomacnené a st ukotvené i v slov. (vykladovych) slov-
nikoch, ale len s niektorymi z vyznamov, ktoré v pévodine m6zu mat’. Pokial’ hrozi
vyznamovy posun, tak treba pouzit’ ar. znenie, najlepsie i s vysvetlenim.

o Priklad: ,Sajch*® — , Sejk*® (&),

Spolu so vsetkym uvedenym plati, Ze treba dosledne rozliSovat’:

A) prekladanie vyrazov do slovenciny, za ktoré treba povazovat’ aj pouzivanie
ich zdoméacnenych podob — v tomto pripade sa uplatiiuji pravidla slov. gram. a hlas-
koslovného systému bez nutnosti grafického vyclenovania od ostatného slov. synt.
okolia;

B) poukazovanie na ich pdvodné znenie, v ktorom sa na nich zachovavaju pra-
vidl4 ar. gram. a hlaskoslovného systému — vratane skloniovania, ¢lenov, dizok, pri-
znaku dorazovosti hlasok atd’.;

C) prispésobovanie zatial’ neprevzatych/nezdomacnenych vyrazov (¢i ar. tva-
rov nepritomnych v niektorej z publikacii v sulade s vysSie uvedenym), ktoré si to
vyzaduju a ktoré na to maju predpoklady, za ich grafického vyclenovania od okoli-
teho slov. textu — prevazne kurzivou.*®

Napr. ar. titul Sajchu l-islam (29! @u) by sme v zakladnej synt. Strukture slov.
vety nahradzali ndzvom tejto funkcie, t. j. (v osmanskom kontexte) ,,vel’ky mufti

pouzivat’ jeho zdomacnenti podobu i napriek prepisovaniu pévodného ar. znenia slova hadit. Ak by vSak
zohl'adnovanie tohto hl'adiska vo vSeobecnosti pracu vzhl'adom na jeho relativnost namiesto ul’'ahcenia
st'azilo, nemame namietky proti zjednoteniu pristupu ku vsetkym slovam podl'a nalezov v sulade s vyssie
a nizsie uvedenym.

27 Vo vedeckych textoch ma vécSie opodstatnenie pouzivanie (aj) ar. podoby, zatial ¢o
v popularizaénych je Casto lepsie pouzivat zdomacnené (prip. obe) podoby vzhl'adom na nepritomnost’
niektorych ar. hlasok v slov. abecede, ktorych prepisové znaky ciel'ovy Citatel’ nemusi poznat’.

% Uctivé oslovenie/titul zvacsa starSicho vazeného pana, uGenca, kmefiového nacelnika a pod.
(Ostiansky, 2009, s. 193).

P KSSJ: ,,nacelnik arab. kmena“, SSJ: ,,na¢elnik arabského kmena; vy$si mohamedansky cirkevny
hodnostar®, SCS slovo v podobach Sejk, Sejch i sajch vysvetl'uje: ,,(na Blizkom a Stred. vychode) arab.
nacelnik kmena al. vladca niektorého z kniezatstiev; arab. starosta na dedine*, VSCS (s. 1056) ho taktiez
vo vsetkych troch podobach vysvetl'uje: ,,1. starosta arabskej dediny; 2. nacelnik, predstaveny arabského
kmena; 3. vladca kniezatstva; 4. s. ul-islam: najvyssi moslimsky knaz v Osmanskej risi (do roku 1922)".
K poslednému tvaru (€. 4) pozri aj |pozn. 31.

30V pripade 1B sa format voli podla synt. okolia ¢i celkového sposobu oddelenia daného ar. textu
od slovenského, napr. dlhsi suvisly prepisany ar. text v samostatnom odseku ¢i kapitole si d’alSie
odliSovanie nevyzaduje, zatial’ ¢o v pripade ar. vyrazov v¢lenenych do slov. vety (hoci aj v zatvorke ako
ar. naprotivkov slov. podob) je takéto odliSovanie od jej zvysku uzitoéné.
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(@;ﬂ\), najlepsie i s bliz§im vysvetlenim.’! Podl'a uvaZenia a zanru prace mozno,
prirodzene, uviest’ aj ar. znenie a dosl. preklad tohto titulu v nevysklonovanom tvare,
napr. v zatvorke al. v podobe, v akej je to v danom kontexte najvhodnejsie.

e Priklad: ,,vel’ky mufti (v ar. s titulom Sajchu Il-islam, dosl. ,ucitel’ islamu‘ al.
,vy$si islamsky hodnostar®)™.

Sklonovanie viacslovného vyrazu Sajchu [-islam by bolo vzhl'adom na jeho
synt. Struktiru problematické a ani nie je ziaduce, ked’Ze vyraz mozno nahradit’ inym
a/al. vysvetlit. NavySe vo vSeobecnosti odporucame, aby sa pri zhodnocovani (pre-
dovsetkym) nutnosti preberania viacslovnych synt. zostav a (nasledne) ich predpo-
kladov nait a moznosti sklonovania — pokial’ je to mozné* — venovala pozornost’
kazdej zlozke osobitne.

2. Skloniovanie nezdomacnenych podob mien zakonéenych -a/-a/-a”/-a-i/-u¢

Ar. hlasky nepritomné v slovenskej abecede a t'azko prirovnatel'né k tym, ktoré
st v nej pritomné, spésobujii znacné tazkosti pri sklonovani mien, ktoré s nimi
zakonc¢ené. RozliSujeme Zen. a muz. rod podla slov. sklofiovacich vzorov zen. a muz.
rodu (ktorych paradigmy su taktiez rozdielne) a opierame sa aj o ich arabsku morfo-
logicku Struktaru. Pokial’ vo vzoroch ¢i ich paradigmach nenachadzame tvary s ob-
dobnymi typmi zakoncenia, hladdme paralely medzi r6znymi typmi slovenskych al.
v slovenskom prostredi znamych (a beznych) mien Zen. a muz. rodu. Je prirodzené,
Ze sa pri tom CiastoCne opierame i o vlastné jazykové citenie, na ktoré mézu, samo-
zrejme, jestvovat’ i protichodné nazory.

2.1. Zensky rod

2.1. A) Ta’ marbuta na konci podstatnych a pridavnych mien zen. rodu sa
pri sklonovani v slovenskej vete sprava ako slovenskd menna koncovka Zen. rodu -a.
Slova nou zakonc¢ené mozno zaradit’ do sklonovacich vzorov Zena/ulica podl'a tvr-
dosti/mikkosti predoslej sp. (obdobne so slovenskym principom). Ak je na konci
slova trojica hlasok i/i-¢-a, slovo sa sklonuje ako konciace sa dvojhlaskou -ig, t. j.
podl'a vzoru ulica. Ak je to u/u-“-a, tak podl'a vzoru Zena.

e Priklady: ,kasra (3 ,55) — o kasre — dve kasry*, ,,Rabica® (4=)_) — o Rabi‘i —
dve Rabice*, ,,bd’ madimiica® (e s34 L) — 0 ba’ madzmie — dve bd’ madzmucy*.

31 Porov. Tpozn. 29. Prinajmensom vo vedeckych textoch uprednostiiujeme tu uvedené rieSenia
pred tvarmi Sejk/Sejch/Sajch ul-islam, lebo sa v iom neprirodzene kombinuju domace a cudzie principy
(zdomacnena podoba islam, prip. i Sejk, ale s ar. ur¢. ¢lenom v tvare viazanom s ar. padovou koncovkou
N predoslého slova, ktora by sa vSak v sulade s morfologickou prislusnost'ou mala zapisat’ na to).

32 Porov. |3.

33 Pre nekurzivny format aj nezdomacnenej podoby os. mena fpozn. 23.

3 Nazov ar. pismena; |4.
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2.1. B) Koncovka -4 na konci Zenskych osobnych mien sa moéze spravat
rovnako; z morfologického hladiska je alomorfémou arabskej (a zaroven obdobou
slovenskej) morfémy zen. rodu -a; nie suc¢astou koreiia slova.

e Priklady: ,,Radwa (s s=0) — o Radwe — dve Radwy*, ,,Dunja (%) — o Dunji
— dve Dunje®.

Mohlo by nam prist’ na um sklonovat takéto mena podl'a vzoru gazdind, avsak
pri pomysleni na tvar lokalu Radwej obdobne s gazdinej tito myslienku zavrhujeme.
Za pri¢inu povazujeme etymologicku pribuznost’ slova gazdind s privlastiovacimi
prid. menami (Kralik, 2015, s. 178), ¢o v pripade uvedenych ar. mien neplati.

2.1. C) Ostatné podstatné mena zakoncené -d¢ odporuc¢ame ponechavat’ ne-
sklonnymi. )

e Priklady: ,,Adzdabija?s (wail),

2.1. D) Podstatné mena zakoncené -d/-a-i/-u¢ vratane osobnych odporu-
¢ame ponechdvat’ nesklonnymi, lebo vzhl'adom na tvrdii/obojaku sp. na konci fono-
logickotypologicky nezodpovedajii zakonceniu ziadneho sklofiovaciecho vzoru Zen.
rodu. Tieto zakoncenia nenahradzajme slov. gram. morfémami, lebo na rozdiel od -d
ich nikdy nemozno skracovat’; <ajn je vzdy sucast’ou korena a pokial’ hamza na kon-
ci slova nie je su¢astou koreia, tak je dokonca jej ulohou prave zabezpeéit' dizku sa.
pred fou (al-Labadi, 1985, s. 210 — 211).

o Priklady: ,,<Asiird’ <3 (¢ ,5ile), | Al4" < (YD),

2.2. Muzsky rod

2.2. A) Ak sa muZ. osobné meno konc¢i td’ marbutou, sklonuje sa podla vzoru
hrdina.

e Priklad: ,,Hamza’? (3 s4) — u Hamzu — dvaja Hamzovia“.

2.2. B) Ak sa muz. osobné meno kon¢i -d/~d”/-d<, neodporacame tieto koncovky
nahradzat’ gram. morfémami vzoru Ardina,® ale ich k nim pripajat’, ked’ze tieto zakonce-
nia sa nezhoduju so zakoncenim vzoru Ardina (ale podobajii sa mu viac ako zakonceniu
vzoru chlap vzhl'adom na nepritomnost’ spoluhlasok hamza a <ajn v slov. abecede).

Na rozdiel od zakoncenia -d pod. mien Zen. rodu vratane osobnych pri muz.
osobnych menach takéto zakonéenie nie je odvodzovacou morfémou, ale sucast'ou
korena slova (dotvarajicou isty lexikalny vyznam).* )

e Priklady: , Jahja (42) — u Jahjau — dvaja Jahjaovia“, ,, Zakarija’ (¢%.53) — so
Zakarija’om, dvaja Zakarija’ovia“.

33 Mesto v Libyi. Pre nekurzivny format aj nezdomacnenej podoby zemepisného nazvu tpozn. 23.

36 Siitsky sviatok. Vo VSCS (s. 111) ma slovo podobu asura.

37 Pre nekurzivny format aj nezdomdacnenej podoby os. mena fpozn. 23.

¥ Porov. 12.1. Ba 12.1. D.

% Napr. v pripade uvedeného prikladu Jahja (dosl. ,,je zijuci/nech zije*) ide z morfologického
hladiska o tvar imperfekta 3. os. muz. rodu slovesa hajija so slabou K* jd’, ktora pri ¢asovani podlieha
obmenam; tu ju predstavuje prave zakoncenie -d.
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2.2. C) Ak sa muz. osobné meno kon¢i -i/-1¢, sklonuje sa podl'a vzoru chlap,
pri¢om pri vybere spomedzi moznych variantnych morfém tohto vzoru sa riadime
skloniovanim inych osobnych mien tohto vzoru. Mena4 s tymito zakonc¢eniami by tak
priberali rovnaké koncovky, ako napr. meno Peter.

e Priklady: ,,j. ¢.: N: Wadi® (&23) — G: Wadica — D: Wadicovi — A: Wadica — L:
Wadicovi — I: Waditom, mn. ¢.: N: Wadicovia — G: Wadi¢ov — D: Wadicom — A: Wa-
dicov — L: Wadicoch — I: Wadicami®, ,j. ¢.: N: Walic (¢ 515) — G: Walaca — D: Wali-
covi — A: Waluca — L: Walucovi — I: Walicom, mn. ¢.: N: Walucovia — G: Walucov —
D: Waltcom — A: Walucov — L: Walacoch — I: Walicami®.

2.2. D) Ostatné podstatné mena zakoncené -a</-i</-11¢ by sme odporacali sklo-
novat’ podla vzoru dub, pricom pri vybere spomedzi moznych variantnych morfém
tohto vzoru sa riadime jednoduchostou vyslovnosti ¢i prirodzenostou znenia; za-
konceniu -d¢ by sme priradili rovnaké koncovky, aké pribera napr. slovo viak, a za-
konceniu -i%-11¢ rovnaké koncovky, aké pribera napr. slovo klavir.

e Priklady nachddzame medzi nazvami typov ar. pisma, ktoré v slovencine
vzhl'adom na gram. rod ich hyperonyma typ pisma chapeme ako slova muz. rodu bez
ohl'adu na ich gram. rod v arab¢ine (niet dovodu zarad’ovat’ ich do inych rodovych
kategorii®): ,N: rigdc (¢8)) — G: riga‘u — D: rigd‘u — A: rigac— L: rigdu —1: rigd‘om",
Nz tawqi¢ (@.\5_35) — G: tawgi‘a — D: tawqgi‘u — A: tawqic — L: tawqii — 1. tawgicom*.

V pripade, Ze i napriek vyssie uvedenému vznikne namietka, preco sa nepristupu-
je jednotne k slovam muz. a zen. rodu, ktoré z fonologickotypologickych pricin sotva
mozno zaradit’ do slov. sklonovacich vzorov danych rodov, dodajme, Ze nesklonnost’
zen. osobnych mien — na rozdiel od muzskych — ma svoju obdobu i v slovenéine; me-
dzi slovenskymi al. v slovenskom prostredi znamymi (a beznymi) menami Zen. rodu
jestvuju nesklonné, napr. Ester, Dagmar. Vo veci toho, Zze k muz. menam zakon¢enym
-a/-a’/-a¢ by sme sklonovacie koncovky pridavali, zatial’ ¢o pri zen. menach by sme
zakonCenie -a obmienali*' a zakoncenia -d /-a< ponechavali bez zmeny a sklofiovania,*
sa odvolavame i na to, ze v slovencine je ovela prirodzenejSie predpokladat’ zakonce-
nie -a ¢i jemu podobné (hoci ,,skryté* za jeho vyskloniovanou podobou) pri zen. mene
ako pri muzskom, preto su prip. tvary Jahjom a Zakarijom viac nachylné spdosobit’
znacéné skreslenie ich podvodnej podoby ako napr. Radwou a Dunjou.

3. Osobné mena — osobitosti

Ar. osobné mena mdzu pozostavat’ z viacerych typov zloziek.*

4 Porov. |4.

412.1. B.

©12.1.D.

$V tejto vykladovej ¢asti (po |3.1) sa mena prepisuji ako v ar. synt. okoli (1. diel), lebo ide
o opis ich ar. morfostruktary.
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A) Rodné (t. j. zvolené rodi¢mi pri narodeni dietat’a) mozu byt

a) jednoduché, napr. Ahmad (%), Fatima (Aebl);

b) zlozené — najcastejSie tvorené G spojenim, v ktorom sa podl'a umiest-
nenia vo vete v arab¢ine sklonuje len prva Cast’ (mudaf), ktora je kvoli
vyznamu syntakticky nadradend druhej — riadenej Casti (mudaf ilajhi)
— ta tak ostava v nemennom G, napr. N: 4bdu [-Lahi, dosl. ,,sluzobnik
Boha* (A0 X€) — G: <Abdi I-Lahi (<Y 3) — A: Abda I-Ldhi (43 3<),

Po rodnom mene mozu nasledovat’ (alebo sa samostatne pouzivat):

B) primena tvorené G spoj. podl'a prislusnika rodiny:

a) potomka (kunja), napr. Umm Ahmad (331 31)  mama Ahmadova“;

b) predka (nasab), a to:

i) priameho, napr. Ibn Ahmad (m‘ u—\‘) ,,syn Ahmadov®;
ii) vzdialeného, napr. A1 Sacid (35 J7) ,,Sastdov rod/klan“ al. ,,Sac1-
dova dynastia“, ,,Sacadovci®;

C) primena tvorené vztahovym prid. menom podla nie¢oho, s ¢im ¢lovek al.

jeho rodina savisi (nisba),* napr. al-Bagdddi (s> , bagdadsky*, al-
-Hasimi (~5\&)) ,,z rodu Hagimovcov;

D) prezyvky (lagab) podla istej vlastnosti (skutocnej/zelanej), napr. al-Dzdhiz
(Bl s vyptlenymi oami“.* Mozu mat’ i podobu niektor¢ho z predo-
Slych typov, napr. Sajfu d-dawla (A5 u-u») ,,me€ Statu/rise, Abi kardma
(IS s) , otec Stedrosti, t. j. ,,$tedry™ (Muth, 2008, s. 719 — 720).

3.1. Rodné mena so zdomacnenou podobou zakladného tvaru

Ar. osobné rodné mena — na rozdiel od ostatnych slov*® — radime prepisovat’
v povodnom zneni vzhl'adom na tzku spitost’ cloveka s menom, ktoré nosi; aby pri
identifikacii nedochéadzalo k nedorozumeniam. .

e Priklady: ,,Muhammad* (2xa%), , Fatima“’ (dakld),

e Ina moznost’: pouzivat’ ich slovensku podobu, rovnako ako pri ostatnych slo-
vach, ale aspoii raz (pri prvej/najdoleZzitejSej zmienke) uviest aj arabsku: ,,Mohamed
(ar. Muhammad)*, ,,Fatima (ar. Fatima)“.

Urcite by sme vSak nevolili slovensko-arabské kombinacie, pokial’ sa okrem
rodného uvadza aj zvy$ok mena: x,,Mohamed ibn cAbdarrahmah al-Kisa'{“.

Pokial je historickd osobnost’ znama pod istym menom v zdomacnenej podobe,
pri zmienkach o nej mézeme pouzivat’ tu, ale odpori¢ame asponl raz (pri prvej/naj-
dolezitejsej zmienke) uviest’ obe, hlavne, ak sa v danom texte okrem nej hovori aj
o inych nositel'och rovnakého mena.

e Priklad: ,,prorok Mohamed (ar. Muhammad)*.

4 Spravidla s ur¢. ¢lenom (Muth, 2008, s. 720).

4 Slavny arabsky prozaik (776 — 868/869).

46 T 1 .
47 Pre nekurzivny format aj nezdoméacnenej podoby os. mena Tpozn. 23.
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Pri vybere podoby mena by sme vSak radili zohl'adiiovat’ kontext. Mohlo by
napr. zniet’ zvlastne, keby sme pri preklade diela v islamskom duchu ,,vkladali do
ust ar. autorovi meno proroka v inej ako jemu vlastnej, nim pouzivanej podobe, hl.
v modlitbach a pod., najmé, ked’ vezmeme do uvahy typicky rytmicky raz klasic-
kych ar. nabozenskych (i svetskych) textov. V takom pripade by sme preto upred-
nostnili len arabskt podobu rovnako ako v prekladatel'skych vsuvkach do takychto
prekladov a pod.

e Priklady: ,,V mene milostivého a milosrdného Boha! [...] Chvala Bohu, Pano-
vi svetov, nech zZehna a dozi¢i spasu naSmu panovi Muhammadovi, jeho rodu a spo-
lo¢nikom!“ (preklad z rukopisu s dielom zostavovatela al-Kisa'iho (1785, f. 1b),
,,Nech mu [prorokovi Muhammadovi] Boh Zehna a dozi¢i spasu!* (preklad zndmej
arabskej modlitby s objasiiujucou vsuvkou).

3.2. Sklotiovanie viacslovnych mien

3.2. A) Skloniovanie mien tvorenych G spojenim

G spojenim mdzu byt’ tvorené zloZené rodné mend a primena podla prislusnika
rodiny, prip. prezyvky s tymito tvarmi.* G spoj. kvoli vyznamu nemozno rozdelo-
vat’ na dve Casti so svojim vlastnym slov. sklolovanim sta priradenych ¢lenov: x,,0
¢Abdovi al-Lahovi“ (G: 4l x¢), x,.0 Ibnovi al-*Abbasovi“ (G: wliadl (), Co by pri
spatnom preklade do arabCiny nieslo dosl. vyznamy Xo sluzobnikovi [=] Bohu na-
miesto o sluzobnikovi Bozom a %o synovi [=] al-‘Abbdsovi namiesto o al-Abbdaso-
vom synovi, a pod. Zaroven jedna zlozka osobného mena, hoci zlozend, z onomazio-
logického hladiska tvori jeden celok; znenie mena, a nie je vhodné volit’ koncovky
ani tak, aby sme pri spitnom preklade do arabCiny dostali spravny vyznam: X,,0
°Abdovi al-Laha“, x,,0 Ibnovi al-°’Abbasa“ a pod. Preto pridavame slovensku sklono-
vaciu koncovku az na koniec, t. j. k poslednej ¢asti zloziek tvorenych G spoj. ¢i re-
tazcom G spoj.

e Priklady: ,,0 <Abd al-Lahovi‘® (G: 413‘ 2¢), ,,0 Ibn an-Nadimovi* (G: e-m-d‘ o),
,,0 Ibn Abi d-dunjagqvi* (G LA = &), ,,s Muhammadom ibn °Abd al- Lahom al-Ki-
SATM*0 (G: Gl alll die 1 22so5T),

843,

4 Pre nekurzivny format aj nezdomécnenej podoby os. mena Tpozn. 23. V pripade, Ze vznikne
namietka, preco sa v slove al-Lah pise velké L, hoci toto slovo bolo zdomacnené v podobe Alah,
uvadzame, ze al v slove al-Lah je gramaticka, nie korefiova morféma: je to urc. ¢len slova s vyznamom
,.ten; jediny Boh™. Alah je zdomacnena podoba tohto arabského vyrazu aj s ur¢. ¢lenom. Jeho ,,a* sa v§ak
ako pomocna samohlaska v stlade so stanovenym systémom (11. diel: 3.2) vypusta, ked’ze slovo al-Ldh
je tu sticast'ou znenia osobného mena (13.1); nejde o preklad lexikalneho vyznamu (v takom pripade by
sme mali na vyber medzi prekladom Boh a Alah, pricom Alah mozno zvazovat’ hl. v kontextoch, kde
treba odlisSovat’ vyznam ,,islamského Boha* od , krestanského®).

30 Pre pisanie vel'kych/malych zac¢iatoénych pismen |3.3 a 11. diel: 12.

3! Pre vypustanie nunacie trojvychodnych mien v genealogickom ret’azci pred slovom (i)bn pozri
pracu Wrighta (1967, s. 249 — 250).
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3.2. B) Vyslovnostné viazanie arabskych zloZiek navzajom

Na rozdiel od prepisu v ar. synt. okoli*? pri za¢lefiovani mien do zakladnej synt.
Struktiry slov. viet (¢im na seba preberaju i slov. systém sklofiovania) sa ako vhod-
nejsie javi neprepisovat’ ar. kratke padové koncovky i1 napriek vyslovnostnému via-
zaniu s d’al$im slovom, aby sa nevnasali ar. padové obmeny do sklofiovania v slov.
texte a aby sa ar. koncovky nedostavali do rozporu s ich slov. naprotivkami (hoci aj
nulovymi morfémami).

° Priklady ,,Muhammad ibn Chalid* (J\A & 31;;)’ ,,ako °Abd ar-Rahman (N:
Ged N 3¢) — 0 ¢Abd ar-Rahmanovi® (G: o)l 2e) — vidim cAbd ar-Rahmana“
(A: (=350 3¢), podla Ibn an-Nadima“ (G: sl o).

e Ina moznost’: v slovach, ktoré nepriberaju slov. padové morfémy,** moézeme
prepisovat’ padovu koncovku zakladného tvaru — N a v tomto tvare ich ponechavat’
bez ohl'adu na pad v slov. vete: ,,ako ‘Abdu r-Rahman — o ¢‘Abdu r-Rahmanovi —
vidim cAbdu r-Rahmana*.

Ak je ar. padova morféma vélenena do dlhej sa. na konci slova — v menach ide
hl. o niektoré z tzv. ,,piatich mien* (al-asmda ‘u [-chamsa)> ako prvej Casti G spoj. —,
tak ju, samozrejme, treba ponechat’ pre jej nutna pritomnost’ v zneni mena (aj v ho-
vorovej podobe). I pri slov. skloniovani ostane v stlade s povodnym ar. padom v za-
kladnom tvare mena (t. j. ked’ je prva cast’ G spoj. v N).

e Priklady: ,,Abui Chalid (N: 2% sf) — od Abii Chélida (G: 2 L;'\) vidim Abu
Chalida (A: 3 U, Tbn Abi Talib (N: <tk o i) — od Ibn Abi Téliba (G: oY
k) — vidim Ibn Abi Téliba (A: s Sy,

Ak sa takato sa. pri viazani s ‘nasl. slovom dostane do uzavretej slabiky, tak sa
vo vyslovnosti skrati,*® ¢o odpori¢ame zohl'adnovat’ aj v prepise. )

e Priklady: ,,Abu I-Hasan“ (a)) sf), | Tbn Abi d-dunja® (L,\ﬁ\ )

3.3. (Ne)spojenost’ a zafiato¢né pismena ¢lenov G spojenia®’

Zlozené rodné mena mozno pisat’ oddelene i spolu.®® Od tejto vol'by zavisi aj to,
¢i budeme pisat’ druhti ¢ast’ — pokial’ je tvorend pomenovanim Boha — s velkym al.
malym zaciato¢nym pismenom (po ur¢. ¢lene). Ak druhu ¢ast’ mena netvori BoZie
meno, tak ju piSeme v oboch pripadoch s malym pismenom.

211, diel: 13 a 11. diel: 5.3. C. a.

33 Pre (ne)pridavanie slov. pAdovych koncoviek k jednotlivym ¢astiam mien 13.2. A.

132 A.

55 4b (<) ,otec*, ach (c\) ,orat, ham (s~) ,,svokor®, fam (#8) ,asta®, dii () ,majuci [nie¢o]* (al-
Labadi, 79).

611. diel: 6.

7 Porov. 11. diel: 13.

38 Z praktickych pri¢in je v prikladoch k ostatnym kategdridam pouzita len jedna z tychto mozZnosti.
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e Priklady: ,°’Abd ar-Rahman‘*’/,,’Abdarrahman* (u«u B\ u-_), ,¢Abd Rabbi-
hi“/,cAbdrabbihi (4 M‘—), ,»Sajf ad-din“/,,Sajfaddin® (u-ml‘ uuw)

Primena podrl'a prisluSnikov rodiny moZno pisat’ len oddelene.
e Priklad: ,,Jbn Chaldun® (&sala f;i\l); nie x,,Ibnchaldan®.

Oddel'ovanim casti zlozenych rodnych mien sa zachova jednotnost’ vo vzt'ahu
k primenam podla prislusnikov rodiny, ktoré su taktiez tvorené G spoj., ale vzhla-
dom na vyznam sa spolu nepiSu; okrem pomenuvania jednej osoby totiz vyjadruju aj
skutocnost’, ze osoba je synom/dcérou/ matkou... inej osoby s menom tvorenym jed-
nou z ich ¢asti. Nejde teda len o znenie mena, ale aj o v iom ukryta d’al$iu vypoved’
o objektivnej skuto¢nosti zahfnajucej meno/mend samostatnych bytosti. Na druhej
strane spajanie Casti zlozenych rodnych mien moze byt uzito¢né prave preto, aby sa
tento rozdiel (a tak i vdc¢sia spatost’; nerozlucnost’ tychto Casti) zvyraznil.

Prezyvky v tvare oboch typov by sme z praktickych pri¢in prepisovali rovnako
ako dané typy v pravom zmysle slova. Zaciatocné pismeno druhej Casti je velké/
malé podla toho, ¢i sama osebe predstavuje vlastné meno alebo nie.

o Priklady: ,,Sajf ad-dawla“/,,Sajfaddawla“ (433 uw), ,,Abut karama‘ (3 B )—\\)
nie X,,Abtkarama*.

3.4. Vyslovnostné viazanie arabskych zloZiek so slovenskymi slovami a mor-
fémami

Slov. slova ani morfémy pripojené k zlozkam ar. mena by (podl'a vac¢siny ,,hla-
sov*, s ktorymi sme sa stretli) nemali mat’ vplyv na znenie ar. slov v ich okoli; nema-
li by s nimi vstupovat’ do vyslovnostného viazania. Nebudu tak vyvolavat’ vypusta-
nie pomocnej sa. na zaCiatku ar. zloziek po nich.

@ Priklady: ,,podl'a Ibn an-Nadima“®’ (G: eaﬂ\ &), ,,Muhammadevi ibn *Abd
al-Lahovi al-Kisa imu*®! (G: ;Slusll 4 s o) 222502,

® In4d moznost’: slov. morfémy pripojené k zlozkdm ar. mena — na rozdiel od
slov. slov v ich okoli — by sme povazovali za prijatelné zahimat do viazania s jeho
naslednymi zlozkami, ked’Ze sa tym stavaju sucast'ou ar. zloziek, ku ktorym su pri-
pojené. Slov. koncovky ar. zloziek konciace sa samohlaskou by tak mohli sposobit’
vypustenie pomocnej sa. na zaciatku ar. zloziek po nich (koncovky konciace sa spo-
luhlaskou al. dvojhlaskou by ziadnu zmenu nevyvolali), zatial’ ¢o celé slov. slova by

% Pre nekurzivny format aj nezdomacnenej podoby os. mena tpozn. 23.

8 Pre nekurzivny format aj nezdomécnenej podoby os. mena fpozn. 23. Pre (ne)pridavanie slov.
padovych koncoviek k jednotlivym ¢astiam mien 13.2. A.

¢l Pre pisanie vel'kych/malych zac¢iatoénych pismen 13.3 a 11. diel: 12.

62 Pre vypustanie nundcie trojvychodnych mien v genealogickom ret’azci pred slovom (i)bn pozri
pracu Wrighta (1967, s. 249 — 250).
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sme do viazania s ar. menami nezahiiali; zakoncenia slov. slov by tak nevyvolavali
vypustanie pomocnej sa. na za¢iatku ar. mien:** ,°Abd al-Lahovi 1-Kisd'imu* (G: 2=
Slsli allly ale , s °Abd al-Lahom al-Kisa'im*, ,,s Fatimou al-*Agtrovou®® (G: d<khlé
osilall),  podla al-Dzahiza“ (G: Lalal)).

Ak by vSak vypustenim pomocnej sa. vznikol tazko vyslovitel'ny zhluk sp., tak
by sme sa priklonili k jej zachovaniu: ,,Muhammadovi ibn Chalidovi* (G: 4 () 3eak);
nie X,,Muhammadovi bn Chalidovi®.

3.5. Mena rodin/rodov/klanov/dynastii/kmefiov a pod.

3.5. A) Tvorené vzt’ahovym pridavnym menom

Ak hovorime o ich prisluSnikoch, ktori nesu takéto pomenovanie, moézeme
morfému -i(-juna) vztahového prid. mena nahradzat’ jeho slovenskou (v tomto
zmysle) obdobou -ovec/-ovci, ked’ze ide o odvodzovaciu morfému, nie sti¢ast’ mena
predka, od ktorého dana skupina l'udi toto svoje pomenovanie odvodzuje.

e Priklad: ,,HASimovci“® (& siedlel)).

e Inad moznost: pouzivat’ ar. znenie s priponou -7/jeho slov. néprotivok s pripo-
nou -ovci v spojeni so slovom rod(-ina)/klan/dynastia/kmen a pod. (podl'a vyzna-
mu): ,,rod Hasimi*/,,rod Hasimovcov*.

3.5. B) Tvorené G spojenim

Takéto meno modze pozostavat’ zo slov dl (JV) ,,rod/-ina“, banii (5%) ,,synovia/
potomkovia“ a pod. a mena predka, od ktorého dana skupina l'udi svoje pomenova-
nie odvodzuje, ktoré sa pridava k slovam al, banu a pod. ako druha Cast’ G spojenia.

3.5. B. a) V zmysle rodiny/rodu/klanu/dynastie a pod.

Ak hovorime o ich prislusnikoch, ktori nest takéto pomenovanie, mézeme slo-
va dl, banii a pod. nahradzat’ priponou -ovci, rovnako ako v pripade 13.5. A.

e Priklady: ,,Sa®tdovci* (2522 J), ,,HASimovei® (aéla si).

e Ina moznost: pouzivat’ meno predka, prip. s priponou -ovci, v spojeni so
slovom rod(-ina)/klan/dynastia a pod. (podl'a vyznamu): ,,rod Sacud*/,,rod Sacadov-
cov®, ,,rod Hasim*/,,rod Hasimovcov*.

3.5. B. b) V zmysle kmeia

Aby sa odlisil vyznam kmenov v kmenovom zriadeni od vyznamu vyssie uve-
denych skupin® v sucasnom zmysle slova, slova dl, banii a pod. by sme v tomto
pripade nenahradzali priponou -ovci, ale volili radsej pouzivat’ meno predka, prip.
s priponou -ovci, v spojeni so slovom kmeri.

% Tymto principom sa riadi i prepis vo vysokoskolskej uéebnici Arabsky jazyk a kultira (Gazikova
— Pauliny, 2013).

% Pri prechyl'ovani zenskych priezvisk sa riadime internetovou jazykovou poradiiou. [2] Treba vSak
rozliSovat’ priezviskd a iné zlozky mien (13), ku ktorym prechyl'ovaciu koncovku vzhl'adom na vyznam
pridavat’ nemozno, napr. k primenam podra prislusnika rodiny: xs Umm Kultimovou (G: a8 &),

65 Pre nekurzivny format aj nezdomacnenej podoby os. mena 1pozn. 23. o

%13.5. B. a.
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e Priklady: ,.kmei ¢Ali/, kmef cAliovcov* (e JI), , kmeit Ha8im*/,,kmen Ha-
Simoveov® (asls 51), ’

e Ina moznost’: ponechavat celé znenie nazvu kmena v ar. podobe ako pome-
novaci nominativ po slove kmeri: ,,kmen Al Ali*, , kmeii Banti Hagim* (ked’Ze nie
vsetky kmene toto dl/banu v ndzve maju a zaroven slovo kmeri nie je presnym pre-
kladom slov dl a banui, hoci tento vyznam ¢asto maji).

Pre vSetky pripady 13.5 v8ak plati, Ze by sa ur¢ite nemali kombinovat priblizne
rovnoznacné ar. slovd/morfémy so slovenskou priponou -ovci: x,,al Sacidovci®,
x,,Hasimiovci®, X, bani Hasimovci®.

4. Rod a (ne)sklonnost’ v§eobecnych podstatnych mien so zhodnym privlast-
kom bez suladu mennych zakonceni (vzhPadom na zaradenie do sklonovacich
VZOrov)

Tejto problematike sa budeme venovat’ na priklade nazvov ar. pismen. Vsetky
su v arabCine zen. rodu, ¢oho ukazovatel'om je i koncovka -a ich zhodnych privlast-
kov.®” Po prevzati do slovenéiny je vSak medzi arabistami zauzivané podl'a prirodze-
nosti znenia s niektorymi narabat’ ako so slovami muzského rodu, s niektorymi ako
zenského a s inymi ako stredného rodu, priCom vo viacerych pripadoch ani nie je
Pahké néjst’ urc¢ujucu fonologicktu/morfologickt zdkonitost’ v (ne)obdobnosti ich za-
konceni. Medzi mozné priciny patri r6zna miera pouzivania nazvov jednotlivych
pismen vo vyucbe arabciny (s ktorou viaceri aspon na isty Cas prisli do styku); pis-
mena, o ktorych je potrebné viac rozpravat’ kvoli ich gramatickym funkciam® ¢i
roznosti typov zapisu,® mame sklon preberat’ podl'a vlastného jazykového citu, prip.
podla toho, s akymi konotaciami sa spajajii,’ naproti tomu tie, o ktorych zmienky sa
¢asto obmedzuju na vymenuvanie v abecede bez nutnosti skloniovania,” zvycajne
ponechdvame nemenné, nanajvys ich vnimame ako slova str. rodu vzhl'adom na str.
rod ich hyperonyma pismeno.

Predpokladajtc prevzatie nazvov ar. pismen do slovenéiny pre potreby jazyko-
vednych a paleografickych prac, sa poktsime na zaklade tychto i d’al$ich ivah na-
vrhnut’ systém ich rodového zaradenia a sklofiovania.

5 Napr. alif magsiira (ss<ix ), t6° marbiita (das:Ha #5), jd’ radzica (23 +b).

8 Napr. alif ako slaba sp./predlzovatel’ predoslej sa./podnos hamzy/spojny alifl,,ochranna“ graféma
v niektorych slovesnych tvaroch/akuzativna graféma vacsiny neur¢. trojvychodnych mien atd’.

% Napr. alif mamdiida (\)/alif magsira (s)/dykovy alif () atd’.

0 Napr. nazov morfémy ti’ marbiita — mennej koncovky -a (velkou vécsinou) Zen. rodu pri
vyklade automaticky za¢neme sklonovat’ ako pod. m. zen. rodu i napriek tomu, ze ma rovnaki
morfologicku a scasti hlaskovu Struktiru ako napr. ja’ radzi‘a — nazov jedného z moznych tvarov
pismena jd’, ktorému vSak pri nahodnej zmienke neuvedomelo priradime str. rod.

I Napr. pismeno jd’ spominané v Tpozn. 70.
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Alif mame zauzivané sklonovat’ podl'a vzoru dub vzhl'adom na jeho zakoncenie
obojakou sp. Ostatnym nazvom pismen zakoncenym sp. okrem samzy po ¢ mdzeme
taktiez priradit muz. rod — obdobne s alifom — a skloniovat’ ich podla vzoru dub/stroj
na zaklade tvrdosti/mékkosti ich zakoncenia.

Naproti tomu pre nazvy zakoncené hamzou po @ by sme moznost’ muz. rodu ne-
volili, lebo jeden z nich — td’ marbuta — zvykneme sklonovat’ ako slovo Zen. rodu, ¢i
uz vzhl'adom na konotaciu, s ktorou sa spaja,’ alebo na zakonéenie -a jej privlastku;
ar. zhodny privlastok vsetkych pismen je zakonceny morfémou Zen. rodu -a, ktora
suhlasi s gramatickou alomorfémou -a slov. prid. mien Zen. rodu skloiiovacieho vzoru
pekny/-a. Ked’ze hamza sa v slovencine ako pismeno abecedy nevycClenuje a zaroven
toto tvrdé sp. zakoncenie ndzvov ar. pismen (bez privlastku) fonologickotypologicky
nezodpoveda zakonceniu Ziadneho sklonovacieho vzoru Zen. rodu, takto zakoncené
nazvy (prip. i iné vSeobecné pod. mena’®) by sme ponechavali nesklonnymi, ¢o v Zen.
rode na rozdiel od muzského nie je ojedinelé. Pismena bez privlastku by nam sice ur-
¢ite najprirodzenejsie znelo pouzivat’ ako slovd str. rodu, ale bez privlastku sa méze
vyskytovat’ aj @’ — bok po boku s ostatnymi rovnako zakon¢enymi pismenami, a nie je
mozné priradit’ tomu istému nazvu pismena iny rod len na zaklade (ne)pritomnosti
privlastku. Preto by sme v zaujme zjednotenia pristupov k vSetkym pismenam na zak-
lade fonologickych typov zakonéeni priradili Zen. rod vSetkym zakonéenym -d

N ) rod a sklonnost”* G, 1

alif (magsiira) {(5_ s=ia) i} muzsky — obdobne od alifu (magsura),
ajn (naclija) {(38%) o} s alifom, sklonnost’ sa s alifom

dad (matmiisa) {(3sekas) JLa} prejavi len na tvare (magsura)

dal (muchtalisa) {(*til) J\3} pod. mena vzhl'adom na | od ajnu (naija),
dal (machpifa) {(%shiz) JI3} fonologickotypologicky S <ajnom

dzim (mursala) {(ALa)e) ) nestlad zakoncenia (nalija)

gajn (sadija) {(3la) i} prid. mena so od dadu (matmiisa),
kaf (maskula) {(AsS88) SISy zakon&eniami slov. s dadom

lam (mabsiita) {(3bsis) oY} prid. mien sklonovacich (matmusa)

mim (maqlitba) {(*258s) s} vzorov daného rodu od dalu

nin (mudgama) {(Aae3s) o5} (muchtalisa),
qaf (muhawwaqa) {(A83ss) <&} s dalom

sad (maftiha) {(3 sis) Ja} (muchtalisa)
sin (muallaga) {(38as) Cpm}

Sin (muzhara) {(3¢e) o}

waw (mutallata) {(385%) o s

zdj (mudgama) {(23) 15}

2 1Pozn. 70.

3V pripade os. vlastnych mien sa riadime prirodzenym rodom pomenuvanej osoby; 12.1. D, 12.2. B.
7 Pre obsah celého stipca pozri internetovii jazykova poraditu.
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ta’ (marbita) {(3a5 %) ¢4}

ta’ (maftiha) {(3 i) G}

ba’ (madzmiica) {(ie so35) £L}
fa’ (muhawwaqa) {(83%) <8}
ha’ (muhdawdiba) {(::2533%) <}
ha’ (mulawwaza) {(3J3%) =}
chd’ (mursala) {(ALa)s) £}
jd’ (radsica) {(Ras)) <4}

rd’ (mudgama) {(w.u) )}
14’ (mutallata) {(38ks) «&)

ta’ (murawwasa) {(da’ss) slal
zd’ (mawqufa) {(A885) $Ua}7

zensky — obdobne s td’
marbitou, sklonnost’

sa prejavi len na tvare
prid. mena vzhl'adom na
fonologickotypologicky
nestlad zakonéenia
pod. mena so
zakonceniami slov.

pod. mien sklonovacich
vzorov dan¢ho rodu

od ta’ (marbuty),
s ta’ (marbutou)
od ta’ (maftuhy),
s ta’ (maftuhou)
od ba’ (madzmucy),
s ba’
(madzmu‘ou)

Rod slovenskych zhodnych privlastkov ndzvov ar. pismen (napr. prekladov

tych arabskych) i ostatnych vetnych ¢lenov, ktoré sa s nimi zhoduju v rode, sa bude

riadit’ ich stanovenym rodom po prevzati:

G

|

od (dykového) alifu, ktory bol...

s (dykovym) alifom, ktory bol...

od (zalomeného) kdfu, ktory bol...

so (zalomenym) kdfom, ktory bol...

od (otvorenej) ta’, ktora bola...

s (otvorenou) 7, ktora bola...

s (obratenou) jd’, ktord bola...

od (obratenej) jd’, ktord bola...

® Ina moznost’: ,,obist™ problém (ne)sklonovania nazvov pismen ich uvadza-
nim ako pomenovacich nominativov v spojeni so slovami pismeno/hldska a pod.,
rod ostatnych s nimi zhodnych vetnych ¢lenov by sa tak riadil rodom konkrétneho
hyperonyma:

s morfémou alif, ktora bola...
s morfémou ta’ marbuta, ktora bola...

od pismena alif, ktoré bolo...
od pismena ta’ marbuta, ktoré bolo...

Moze to viak mat’ nevyhodu prili$nej zdihavosti, ak sa v texte vyskytuji ¢asto.

ZAVER

Zvolit’ si systém prepisu arabskych slov, ktoré treba zaclenit’ do zakladnej syn-
taktickej Struktury slovenskych viet a ktorym tak bude potrebné priradit’ i slovensky
spdsob skloniovania, je ¢asto vel'mi narocné, najméa vo vedeckych textoch. V autoro-
vi sa neraz ,,zvadza boj“ medzi jeho arabistickymi znalost’ami na jednej strane a po-
ziadavkou systémovosti a jednotnosti pristupu vo¢i obdobnym slovam/morfémam

5 Vsetky uvedené privlastky pomenuvaju mozné tvary pismen, ktorych opis bude zahrnuty do
autorkinej pripravovanej monografie Rukopisné zdapisy al-Kisa'tho zbierky Pozoruhodnosti tohto sveta
a vecnosti. 2. diel: Arabské pismo a uiprava textu uvodnych casti.
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v kontexte jazyka prehovoru i mimojazykovej situacie prijimatel'ov na strane druhe;j.
Vol'ba spdsobu prepisu v istych veciach vel'mi zavisi od charakteru prace, prip. roz-
norodosti jej Casti, a celkového obsahového 1 formalneho kontextu, do ktorého treba
(povodne) arabské slova zasadit. Dufame, Ze tato stidia pomoéze pouzivatel'om
v rozhodovani, ¢i aspon osvetli problémy, s ktorymi sa s vel'kou pravdepodobnost’ou
budu stretavat’; predostiera (niekedy i viaceré) moznosti ich rieSeni a odovodnenia.
V tretom diele tejto Studie, ktory sa pripravuje do nasledujtiiceho ¢isla ¢asopisu Slo-
venska rec, predostrieme navrh systému Ciastocnej vokalizacie arabského textu ako
pomocku k zostavovaniu arabistickych prac.

Literatara

DROZDIK, L. - BESKA, E.: Zjednodugeny ,,populérny* prepis arabskych terminov a mien do sloven-
¢iny. In: Ako prepisovat’ z orientalnych jazykov do slovenéiny. Prakticka prirucka. Eds. A. Racova
— M. Buckova — J. Genzor. Bratislava: Ustav orientalistiky SAV, Slovak Academic Press 2018,
s. 59— 63.

GAZAKOVA, Z. — PAULINY, J.: Arabsky jazyk a kultira. Bratislava: Univerzita Komenského 2013.
229 s.

KHIDAYER, E. — JARUNEK, E.: Navrh na prepis arabskych slov do slovenéiny. In: Slovenska re¢,
2005, ro¢. 70, ¢. 1 —-2,s. 38 = 51.

AL-LABADI, M. S. N.: Mucdzamu I-mustalahati n-nahwija wa s-sarfija. Bajrat: Daru I-Furqan. 1985.

LACINAKOVA, M. (2021a): Navrh na vedecky systém prepisu z arabéiny podla spisovnej normy
a Ciastocnt vokalizaciu. 1. diel: Arabsky text bez ohl'adu na slovenské syntaktické okolie. In:
Slovenska rec¢, 2021, ro¢. 86, s. 36 — 54.

LACINAKOVA, M. (2021b): Navrh na vedecky systém prepisu z arab&iny podl'a spisovnej normy
a &iastoént vokalizaciu. 3. diel: Ciastodna vokalizacia. In: Slovenska re¢, 2021, roé. 86, &. 3
[v tla¢i].

MUTH, F.: Proper Names. In: Encyclopedia of Arabic Language and Linguistics. III. Eds. K. Versteegh
et al. Leiden: Brill 2008, s. 717 — 724.

OSTRANSKY, B.: Mala encyklopedie islamu a muslimské spole¢nosti. Praha: Libri 2009. 255 s.

PAULINY, J.: Poznamky k transkripcii arabského pisma do slovenciny. In: Nabozenska literatira —
problém jednotnej transkripcie. Zost. A. Racova — E. Valova. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu
a cirkvi 2004, s. 9 — 10.

PIRICKY, G.: Popularne prepisy islamskej terminologie do sloveniny. In: Nébozenskd literatira —
problém jednotnej transkripcie. Zost. A. Racova — E. Valova. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu
a cirkvi 2004, s. 11 —17.

WRIGHT, W.: A Grammar of the Arabic Language. 1. 3" ed. Cambridge: Cambridge University Press
1967.

Pramene

AL-KISA'L, A. M. (1785): Kitab cadz4'ibi I-malakut. [Rukopis 6160.] Berlin: Staatsbibliothek zu Berlin.

KRALIK, L.: Struény etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda 2015. 704 s.

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisar¢ikova — M. Povazaj. 4., dopln. a uprav.
vyd. Bratislava: Veda 2003. Dostupny na: https://www.juls.savba.sk/kssj 4.html (cit. 25.7.2021).

190 MARIA LACINAKOVA



Pravidla slovenského pravopisu. Red. M. Povazaj. 4., nezm. vyd. Bratislava: Veda — JUES SAV 2013.
Dostupny na: https://www.juls.savba.sk/psp 2013.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik cudzich slov (akademicky). 2., dopl. a preprac. vyd. Red. L. Balazova — J. Bosak. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo — Mladé leta 2005. Dostupny na: https://www.juls.savba.
sk/slovnik cudzich_slov_2005.html (cit. 25. 7. 2021).

Ortograficko-gramaticky slovnik. A — Z. Red. M. Sokolova — A. JaroSova. Bratislava: Jazykovedny
ustav . Stiira SAV. Dostupny na: https://www.juls.savba.sk/index.html (cit. 25. 6. 2021).

Slovnik slovenského jazyka. I. A— K. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1959. Dostupny na:
https://www.juls.savba.sk/ssj peciar.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik slovenského jazyka. II. L — O. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1960. Dostupny
na: https://www.juls.savba.sk/ssj peciar.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik slovenského jazyka. III. P — R. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1963. Dostupny
na: https://www.juls.savba.sk/ssj peciar.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik slovenského jazyka. IV. S — U. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1964. Dostupny
na: https://www.juls.savba.sk/ssj_peciar.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik slovenského jazyka. V. V — Z. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1965. Dostupny
na: https://www.juls.savba.sk/ssj_peciar.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik slovenského jazyka. VI. Doplnky — dodatky. Red. S. Peciar. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV
1968. Dostupny na: https://www.juls.savba.sk/ssj peciar.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik suc¢asného slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzassyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda
2006. Dostupny na: https://www.juls.savba.sk/pub_sssj.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik sticasného slovenského jazyka. H — L. Ved. red. A. JaroSova — K. Buzassyova. Bratislava: Veda
2011. Dostupny na: https://www.juls.savba.sk/pub_sssj.html (cit. 7. 6. 2021).

Slovnik sticasného slovenského jazyka. M — N. Ved. red. A. JaroSova. Bratislava: Veda 2015. Dostupny
na: https://www.juls.savba.sk/pub_sssj.html (cit. 7. 6. 2021).

SALING, S. — IVANOVA-SALINGOVA, M. —- MANIKOVA, Z.: Velky slovnik cudzich slov. 5., rev.
a dopl. vyd. Bratislava — PreSov: Samo 2008. 1184 s.

Internetové zdroje
Whttps://slovnik.juls.savba.sk/ (cit. 31. 5. 2021)

2Thttps:/jazykovaporadna.sme.sk/q/8052/ (cit. 7. 8. 2020)
Blhttps:/jazykovaporadna.sme.sk/q/1857/ (cit. 20. 11. 2021)

SLOVENSKA REC, 2021, ROC. 86, €. 2 - STUDIE A CLANKY -« 191



