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The review study focuses on the philosophical interpretation and critical
reflection of the concept of metapopulist democracy as developed by
Michael Hauser. Against the backdrop of the crisis of the liberal order
and the transformation of political rationality, it examines how Hauser
redefines the concepts of the people, representation, and human rights
in the conditions of interregnum. The text uses a hermeneutic-critical
approach and shows that metapopulism can be understood as an
attempt to renew emancipatory politics in an era of exhausted modern
ideals. The study also evaluates the theoretical and methodological
contributions of Hauser’s concept to contemporary political philosophy
and its Central European context.
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Uvod
Michael Hauser patri medzi najvyraznejsich predstavitelov sticasnej ceskej fi-
lozofie a politickej tedrie. Posobi na Filozofickom tistave Akadémie vied Ceskej
republiky, na Oddeleni sticasnej kontinentdlnej filozofie, a zaroven je clenom
Katedry obcianskej vychovy a filozofie Pedagogickej fakulty Karlovej univer-
zity. Je zakladatelom obcianskeho zdruzenia Socialisticky kruh (neskor SOK),
ktoré sa stalo vyznamnou platformou pre kritickt lavicovu tedriu a interdis-
ciplinarnu reflexiu. Vo svojom doterajSom posobeni sa stistreduje najma na kri-
ticka reflexiu neskorého kapitalizmu, postdemokratickych tendencii a moz-
nosti radikalnej transformacie spolo¢nosti.

Dlhodobo sa venuje kritike neoliberalnej hegemonie, analyze postmoder-
ného myslenia a hladaniu novych emancipac¢nych alternativ. Je autorom via-
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cerych knih, medzi inymi Adorno: moderna a negativita (2005), Prolegomena k filo-
sofii soucasnosti (2007), Cesty z postmodernismu (2012) ¢i Kapitalismus jako zombie
(2012). Okrem autorskej tvorby posobi aj ako prekladatel. Do ceského jazyka
prelozil napriklad Adornovu a Horkheimerovu Dialektiku osvietenstva ¢i Zize-
kovu knihu Nepolapitelny subjekt.

Jeho najnovsia kniha Metapopulistickd demokracie. Politika doby ptechodu
(2024) predstavuje ambicidzny pokus uchopit krizu liberalnej demokracie pro-
strednictvom originalneho konceptu , metapopulistickej demokracie”. Autor
ju ramcuje ako prispevok k porozumeniu dnesného ,interregna”, teda obdo-
bia, v ktorom stary politicky poriadok straca legitimitu, avSak novy sa este de-
finitivne neetabloval.!

1. Interpretacia a metodologicky ramec
Tato recenzna stadia vychadza z hermeneuticko-dialektickej metody zasadenej
do ramca kritickej tedrie spolocnosti. Hermeneutickd dimenzia umoziiuje in-
terpretovat Hauserovu koncepciu metapopulistickej demokracie ako vyzna-
movu Struktaru, v ktorej sa prelinaju filozofické, politické a spolocenské ro-
viny. Dialektickd analyza sa zameriava na vztah medzi ideou a politickou pra-
xou, ako aj na napatie medzi utopickym idealom a jeho historickou realizaciou.
Tento pristup sleduje vnutorné rozpory sucasnej demokracie a spdsob, akym
Hauser koncipuje prechod od liberdlneho k metapopulistickému poriadku.

Metodologicky sa text opiera o kritick tedriu spoloc¢nosti v tradicii Theo-
dora W. Adorna, Herberta Marcusa a Slavoja Zizeka, ktori analyzujt formy od-
cudzenia, ideologickej reprodukcie a krizy racionality v modernych spolocnos-
tiach. Aplikacia hermeneuticko-dialektického pristupu umoznuje zaroven re-
konstrukciu Hauserovych argumentov, ako aj ich kritickti konfrontaciu s inymi
teoretickymi tradiciami. Ciefom nie je len sumarizacia obsahu jeho monografie,
ale aj reflexia jej filozofickej originality, metodologickej konzistencie a poten-
cialu pre stucasné politicko-filozofické myslenie.

Kniha Metapopulistickd demokracie: Politika doby pfechodu je rozdelena do nie-
kolkych celkov. Autor zac¢ina Predmluvou, dalej nasleduje ast Uvod: Liberdlni de-
mokracie jako transcendentdlni iluze, nasledne zacina jadro knihy rozdelené na tri

! Na 8irsi europsky kontext podobnej transformacie upozornuje napriklad aj J. Biba (2025),
ktory ukazuje, Ze neoliberalne chapanie demokracie sa v podmienkach rastticej socialnej ne-
rovnosti a ekonomickej neistoty meni na rezim , reziliencie”, v ktorom je demokraticka legi-
timita nahradzand technokratickym manazovanim spolocenskych rizik.
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hlavné Casti: Proni ¢dst: Liberdlni demokracie v interregnu, Druhd cdst: Geneze meta-
populistické demokracie, Treti éast: Struktura metapopulismu a nakoniec Summary.

2. Predslov a tvod monografie — filozofické vychodiska

Michael Hauser v predslove k svojej monografii objasnuje, Ze vznikla ako re-
akcia na krizu modernych demokratickych systémov, ktoré sa podl'a neho na-
chadzajua v obdobi hlbokého prechodu medzi vycerpanym neoliberdlnym mo-
delom a zatial nesformovanou postliberalnou alternativou. Vychadza z pre-
svedcenia, Ze klasické demokratické instittcie stratili schopnost sprostredko-
vat autentickti voIu Iudu, a preto je potrebné uvazovat o ,metapopulistickej”
forme politiky, ktora by presiahla konvenény ramec populizmu.

Autor pouziva pojem metapopulizmus ako kritickti kategoriu, a teda nie
ako ideologicky projekt, ale skor ako analyticky nastroj na odhalenie vnutor-
nych rozporov sticasnej demokracie. Podl'a Hausera sa moderna politika zmieta
medzi dvoma pdlmi: na jednej strane stoji technokraticky liberalizmus, ktory
zredukoval obcana na konzumenta a na druhej strane zas emocionalny popu-
lizmus, ktory sice apeluje na I'ud, ale bez realneho emancipa¢ného obsahu. Me-
tapopulisticka demokracia preto nema znamenat navrat k populistickym hnu-
tiam, ale prekrocenie ich rAmca smerom k novej participativnej a reflexivnej po-
litike, v ktorej sa ob¢ania znovu stavaja nositeImi kolektivneho vyznamu.

V tvode knihy Hauser vysvetluje, ze sticasnt ,,epidémiu” populizmu ne-
mozno chapat len ako patolégiu, ale skor ako symptom nespokojnosti s akousi
vyprazdnenou demokraciou. Pojem metapopulizmus predstavuje filozoficku
metaforu pre prechodové obdobie, v ktorom sa hl'adajii nové formy politickej
subjektivity. Hauser sa poktsa rekonstruovat, ako sa v dejinach politického
myslenia formovali predstavy o I'ude, moci a participacii, a to od klasickych
marxistickych konceptov, aZ po sucasné postdemokratické tedrie (Zizek, Mo-
uffe, Laclau).

Z hermeneutického hladiska mozno Hauserovu poziciu chapat ako usilie
o syntézu emancipacnej tradicie Iavicového myslenia a postmodernych analyz
moci. Autor interpretuje demokraciu ako proces, ktory nie je dokonceny, ale ne-
ustdle prebieha v napati medzi idealom rovnosti a realitou socialnej nerovnosti.
Jeho argumentacia vyuziva dialekticka logiku, kedy prechod od starého k no-
vému je chapany ako vnutorny pohyb dejin, ktory sa odohrava prostrednictvom
krizy a negécie.

Z kritického hladiska vSak mozno upozornit, Ze Hauserova vizia metapo-
pulistickej demokracie zostava do znacnej miery teoreticka a malo konkretizuje
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mechanizmy, ako by sa nova forma participacie mohla redlne institucionalizo-
vat. Na rozdiel od autorov, ako je Chantal Mouffe, ktora zdo6raziiuje potrebu
agonistickej demokracie ako riadenej plurality konfliktov,? Hauser kladie vacsi
doraz na ideovy a kultirny rozmer transformacie. Kym Mouffe chape demo-
kraciu ako dynamicky priestor, kde stiperia , adversari”, ktori si navzajom pri-
znavaju legitimitu, Hauser vidi moznu obnovu demokracie najma v rekonstruk-
cii jej filozofickych zékladov a v hladani nového typu politickej racionality.

V Casti Zdvoj transcendentdlni iluze Hauser formuluje svoje klticové vycho-
disko: liberdlna demokracia je podla neho udrziavana za ,zavojem transcen-
dentalni iluze” (s. 49), ktory vytvara zdanie, Ze ide o konecnt a univerzalnu
formu politického usporiadania. Hauser ukazuje, Ze tento zavoj prestava fun-
govat, logika politickej samozrejmosti sa rozpada a ,epidémiu” populizmu
treba chapat ako signal narusenia tychto istot. Rozvija tu dialog s Kritikou Cis-
tého rozumu (Kant 1998). Kantovu koncepciu transcendentalnych iluzii inter-
pretuje ako model ideologickych slepych miest, tzn. predstav, ktoré vedu spo-
lo¢nost k viere v neutralnost rozumu a objektivitu moci. Podla Hausera dnesna
politicka racionalita podlieha tymto ,transcendentalnym iltziam®, pretoze sa
prezentuje ako neideologicka a technokratickd. Tento motiv rozvija odkazom
na J.-P. Sartra (1992), ktorého pojem , mauvaise foi” (zla viera) pouziva na opis
paradoxu moderného subjektu: ¢lovek sa domnieva, Ze je slobodny, no v sku-
tocnosti reprodukuje ideologické Strukttry moci. Sloboda sa tu neprejavuje pri-
marne individudlnou volbou, ale kolektivnou schopnostou odhalovat a preko-
navat spolocenské iltuzie. Podobne kriticky pristupuje aj k Fukuyamovej téze
o ,konci dejin” (Fukuyama 1992) a ukazuje jej vnatorné dilemy. Interpretuje ju
ako metafyzickt formu transcendentalnej ilazie: viziu stabilného vitazstva libe-
ralnej demokracie, ktora vsak zakryvala rasttice vnttorné rozpory a my tak sle-
dujeme postupny tpadok jej legitimity.

Tieto iluzorne opory sa trhaju pod vplyvom globalnych kriz, ale aj v do-
sledku ,, moralneho vyprazdnenia politického diskurzu”, ¢o Hauser ilustruje
na rozpore medzi Havlovou , politikou moralnich hodnot” a neoliberalnou re-
alitou (s. 55). Tento koncept , politiky moralnych hodné6t” (Havel 1992) chape
ako autentickt reakciu na totalitu, no v postliberalnom obdobi ako depolitizo-
vany symbol, tzn. hodnotovy ramec bez spolocenskej praxe. Hauser naznacuje,
ze koncepcia Havlovej ,moci bezmocnych” mohla prispiet k presvedceniu, ze
etika nahradi politiku, ¢o oslabilo schopnost riesit systémové otazky spravod-
livosti, nerovnosti a participacie.

2 Pozri bliz§ie Wenman (2013, 180 - 217).
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Hauser v tejto Casti teda spaja Kantovu epistemologicku reflexiu, Sartrovu
existencidlnu kritiku, Havlovu etickt politiku a Fukuyamovu historicku tézu
do jednotného filozofického ramca, ktory ukazuje, Ze stc¢asna kriza demokracie
je zaroven krizou rozumu, ktory sa uzavrel do technokratického horizontu
a moralky, ktora stratila schopnost premietat sa do kolektivnej praxe. Metapo-
pulistickd demokracia preto nie je len analyzou populizmu, ale aj pokusom
o rehabilitaciu kritickej racionality, ako aj moralnej a politickej imaginacie ako
zakladov demokratickej emancipacie.

3. Liberalna demokracia v interregne

Hauser v prvej kapitole monografie analyzuje liberalnu demokraciu ako formu
politického poriadku, ktora sa ocitla v obdobi interregna, tzn. medzi koncom
jednej historickej epochy a neistym zaciatkom novej. Termin interregnum, pre-
vzaty z reflexie Antonia Gramsciho (1971), oznacuje stav, v ktorom ,,staré zo-
miera a nové sa este nemoze narodit”. Tento pojem sa pre Hausera stava her-
meneutickym kIi¢om k pochopeniu paradoxu sucasnej politiky: liberdlna de-
mokracia preziva formalne trvanie, no stratila substancidlnu legitimitu.

Kriza liberalizmu podla Hausera nie je len dosledkom politickych turbu-
lencii, ale dlhodobym procesom vyprazdniovania demokratického jazyka,
ktory sa odohrava na dvoch drovniach, a to ideovej a socidlnej. Na ideovej
arovni sa liberalizmus stal , bezkonfliktnym”, pretoze namiesto zapasu o zmy-
sel slobody ¢i rovnosti nastupila technokraticka racionalita, ktora chape poli-
tiku ako manazment, nie ako deliberaciu. Na socidlnej trovni sa jeho kriza pre-
javuje prehlbujticou sa nerovnostou a stratou dovery v institacie.

Jednym z kIi¢ovych momentov tejto premeny je transformacia fudskych
prav. Hauser piSe, ze ,,0od druhé poloviny sedmdesatych let dochazi k od-
stranéni viceznacnosti lidskych prav a jejich hegemonizaci” (s. 85 — 86). Z uni-
verzalneho priestoru stretu emancipacnych projektov sa stali prava individu-
alne, trhom sprostredkované. Ako zdoraziuje: , Jadrem liberdlni demokracie
nejsou neutralné chapana lidska prava, nybrz lidska prava hegemonizovana
neoliberalismem” (s. 88).> Hauser tym rozvija a zaroven polemizuje s genealo-
gickymi analyzami Samuela Moyna (2010), Jessicy Whyte (2019) a Wendy
Brown (2015), ktoré opisuju, ako neoliberalny poriadok absorboval jazyk prav

3 Z podobnej perspektivy argumentuje aj Nancy Fraser (2025), ktora ukazuje, zZe neoliberalny
kapitalizmus dokaze absorbovat demokraticky jazyk prav takym spdsobom, Ze sa z neho
stava ideologicka fasada trhovej racionality, zatial ¢o redlne formy kolektivneho rozhodo-
vania a socialnej spravodlivosti st marginalizované.
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a transformoval ho na legitimizaciu trhovej racionality. Kym Moyn ukazuje
historicka redukciu utopického rozmeru prav a Whyte ich ekonomicku koop-
taciu, Hauser ich zasadzuje do SirSej filozofickej schémy krizy demokracie: sub-
jektom neoliberdlnych prav sa stava clovek ako , Iudsky kapital” (s. 148).

Hauser explicitne spdja tato premenu s logikou interregna. Tvrdi, Ze v ob-
dobi prechodu sa ideal Iudskosti meni na stabilizacny mechanizmus neskoro-
liberdlneho sveta: jazyk prav sice preziva, no straca schopnost artikulovat al-
ternativu. Univerzalizmus sa neutralizuje ekonomickymi a technologickymi li-
mitmi, ¢im sa liberalny humanizmus meni na akoby , posthistoricky model
spravodlivosti”, formalne trvaly, no ideovo vycerpany. Podobnii dynamiku
populistického nartiSania expertnej racionality vo verejnom priestore analyzuje
aj David Cernin (2022), ktory ukazuje, Ze titoky na odborné poznanie a histori-
ografiu sa stavaju nastrojom politickej mobilizacie v post-pravdovom pro-
stredi, kde je fakt nahradzany narativom a kriticka expertiza delegitimizovana
ako ,elitdrska”. Hauser v tomto zmysle interpretuje interregnum nielen ako
krizu institucii, ale ako krizu samotného jazyka emancipacie.

Na vysvetlenie vnttorného pohybu liberalnej demokracie vyuziva Hauser
dve originalne strukturalne metafory: epicykloidu a boromejsky uzol. Epicykloida,
,ktera zachycuje cirkulaéni pohyb, jenZ vznika v souhfe mezi jddrovymi a pe-
rifernimi vzorci” (s. 95), symbolizuje cyklickost a zdanlivy pohyb politickych
foriem, ktoré sa opakuju bez skuto¢ného posunu. Jadrom liberalizmu st kon-
Stitu¢né prava a trhova racionalita, perifériu tvoria oslabené emancipacné im-
pulzy. Boromejsky uzol, ,jenz propojuje tfi kruhy tak, Ze Zaddny z nich neni
spojen s druhym bezprostfedné, nybrz jejich vzajemné pfipojeni zavisi na tie-
tim” (s. 101 — 102), zas vyjadruje prepojenie politickej ideoldgie, ekonomickej
reality a kultiirnej imaginacie. Hauser nim naznacuje, Ze rozviazanie jednej zo
sfér vedie k dezintegracii celej spolocenskej struktury.

V tejto schéme sa podla Hausera ukazuje, Ze liberdlna demokracia nie je
len v krize, ale je uvdaznend v cykle sebareprodukcie, opakuje vlastné modely,
pretoZe nepozna mimo seba iny horizont. Politika sa stdva administrativnou
procedurou, racionalita sa zuzuje na technickt tcelnost a verejny rozum je na-
hradeny algoritmickou efektivitou. Hauser tym nadvazuje na kritickti tedriu
spolocnosti T. W. Adorna a H. Marcusa, ktori uz v polovici 20. storocia analy-
zovali prechod rozumu do jeho inStrumentdlnej formy. U Adorna ide o pojem
Verblendungszusammenhang (komplex zaslepenia), u Marcusa o ,,jednorozmer-
ného cloveka” (1964). Hauser tieto koncepty aktualizuje pre podmienky post-
liberalnej demokracie: spolo¢nost je jednorozmerna, pretoze akceptovala tech-
nokratickt logiku ako jediny mozny spdsob bytia.
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Z hermeneutického aspektu Hauser chape sticasnost ako dialekticky pre-
chod, teda obdobie, v ktorom sa rozpada hegemonicka forma racionality, ale
zaroven vznika priestor pre jej reflexiu. Politika interregna je podla neho ,po-
litikou bez zmyslu”. Spolo¢nost disponuje demokratickymi ramcami, no chyba
jej kolektivna idea, ktora by ich napliiala obsahom. Tento motiv Hauser rozvija
v linii Jacqua Ranciera (1999), pre ktorého demokracia nie je suborom procedur,
ale aktom narusenia poriadku, tzn. momentom, ked ,ti bez podielu” vstupuju
do verejného priestoru.

Z hermeneuticko-kritickej perspektivy teda Hauser ponuka filozoficku
diagnozu tnavy liberalneho rozumu, ktory stratil schopnost tvorit nové kolek-
tivne vyznamy. Interregnum sa tak stava metaforou duchovnej krizy moder-
nity, nie iba prechodom medzi dvoma systémami.

Z kritického hladiska mozno dodat, Ze Hauserova koncepcia interregna
predstavuje cenny pokus o filozofickti obnovu pojmu demokracie, no zaroven
nesie riziko priliSnej teoretizacie. Autor odhaluje ideologické limity neskoro-
liberalneho poriadku, no zostava prevazne v rovine reflexie, nie navrhu. V tom
spociva jeho sila aj slabost. Dielo mozno chéapat ako filozoficky predstupen po-
litickej obnovy, pretoze otvara potrebu novej imagindcie, ale este nedefinuje jej
indtitucionalne formy. Napriek tomu Hauserov pristup umoznuje znovu cha-
pat demokraciu ako proces sebaprekracovania rozumu a moci, a tym prispieva
k obnoveniu kritického jazyka politickej filozofie v stredoeurdpskom priestore.

4. Genéza metapopulistickej demokracie: od neoliberalneho interregna

k eliptickej logike moci

V druhej kapitole knihy Hauser analyzuje genealdgiu nového typu politickej
Struktury, ktora vznika z krizy liberalizmu a zadniku postmoderného univerza-
lizmu. Kapitolu otvara konstatovanim, ze , dnes uz téméf nikdo nepochybuje
o tom, Ze liberalni demokrace se ocitla v krizi” (s. 105). Tento vyrok nie je len
konStatovanim, ale ramcom celej Hauserovej argumentdcie: liberdlna demo-
kracia sa podl'a neho rozpada zvnutra, pretoze ,subjektem (neo)liberalnich lid-
skych prav neni ¢lovék jako lidska bytost, nybrz jim je clovék jako lidsky kapi-
tal” (s. 148). Tym Hauser poukazuje na zasadny posun, a to Ze emancipdcia sa
zmenila na optimalizaciu, sloboda na stutazivost a demokracia na manazovany
systém reprezentacie.

Hauser systematicky zhromazduje rozne interpretacie tejto krizy. Cituje
Nadiu Urbinati, podla ktorej ide o ,0slabeni principu minéni (doxa)”, teda
o stratu ochoty vzdat sa naroku najedina pravdu (s. 105). Laclau, Mouffe, Ran-
ciere, Rosanvallon a Crouch podla Hausera vidia pric¢inu v oslabeni ¢i dokonca
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zmiznuti Tudu z politickej reprezentacie (s. 105). Naopak, Habermas (1981)
a Honneth (1995) zdo6raznuja technokratizaciu verejnej sféry, ktora , zatienila
vefejny rozum a oslabuje legitimitu deliberativnich procesi” (s. 106). Hauser
tieto pristupy interpretuje ako symptomy vycerpania jazyka modernity, tzn.
jazyka, ktory stratil schopnost artikulovat univerzalne politické hodnoty. Na-
miesto ,fudu” vstupuje na scénu roztrieStené spolocenstvo afektov, identit
a algoritmicky sprostredkovanych nazorov.

Prechod od neoliberalnej globalizacie k multipolarnym mocenskym blo-
kom Hauser chape ako elipticky pohyb — demokracia sa podla neho nevyvija
linedrne, ale osciluje medzi dvoma po6lmi: liberalizmom (L) a démom (D). Vy-
svetluje to pomocou modelu elipsy, kde , spolecnosti chybi pevny stfed, misto
néjz existuji dvé excentrickd ohniska” (s. 167). Politické ttvary, strany ¢i hnutia
sa pohybuji medzi nimi, pricom nikdy nie st tplne liberdlne, ani kolektivis-
tické. Tento model elegantne vystihuje hybridnt povahu sticasnych rezimov,
respektive ich schopnost kombinovat prvky trhovej racionality, medialnej cha-
rizmy a moralneho apelu.

Hauser tiez aplikuje tento model na konkrétne politické pripady. Viktor
Orban podla neho predstavuje formu , Statnej internalizacie odporu”, pri ktorej
sa ,narodni suverenita stala fiktivni kompenzaci pro ekonomickou zavislost”
(s. 172). Jeho populizmus pretvara kritiku systému na ideologicka kotvu no-
vého mocenského bloku — ,[ud” je povySeny na symbol, no nie na subjekt de-
jin. Emmanuel Macron naproti tomu reprezentuje technokraticky typ metapo-
pulizmu, tzn. syntézu racionalizmu a medidlnej charizmy, v ktorej , racionali-
zace vefejného prostoru prertsta do technokratické kolonizace politické komu-
nikace”. Andrej Babis stelesniuje , korporativny populizmus”, ¢o znamena, ze
obcan sa tu meni na ,zdkaznika Statu”, zatial ¢o moc nadobuida marketingovy
charakter. Nemecki Zeleni zase ilustruju fenomén, ktory Hauser nazyva , me-
tapolitickou adaptaci” — idedl udrzatelnosti sa stava stucastou nového hege-
monneho diskurzu, ¢im sa moralne hodnoty transformuji na ekonomické stra-
tégie (pozri blizsie Fraser 2022).

Z tejto mozaiky Hauser odvodzuje, Ze interregnum, v ktorom sa nacha-
dzame, nie je len obdobim chaosu, ale stratifikovanou premenou moci. Globa-
lizmus sa rozpada na subor regionalnych a identitarnych zoskupeni, ktoré me-
dzi sebou stitazia o legitimitu. Tento proces vystihuje metafora epicykloidy;, t. j.
pohyb bez pokroku, v ktorom sa nové neustdle vracia v pozmenenej podobe
starého. Kriza kapitalizmu, demokracie a kultury tak podl'a Hausera zdiela je-
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den zadkladny koren: stratu autondmneho politického priestoru. Ako pise, ,ne-
oliberalni lidska prava zmutovala do zvécnélé anomické svobody, v niZ zmi-
zelo povédomi o provazanosti jedince se spolec¢nosti” (s. 149).

Z filozofického hladiska je tato koncepcia zaujimava, ale aj problematicka.
Hauser prebera od Badioua (2005) ideu udalosti ako prielomu pravdy, od
Zizeka (2014) varovanie pred jej ideologickou absorpciou, a od Hardta a Ne-
griho (2000) predstavu siefovych foriem odporu. No zostava otazne, do akej
miery tieto ramce dokaze konzistentne syntetizovat. Jeho ,proto-udalostné”
formy maju velky diagnosticky potencial, no obcas sa rozplyvaja v metaforic-
kej reci interregna. Podobne jeho model elipsy sice prekonava dichotémiu libe-
ralizmus — populizmus, ale chyba mu presnejsie metodologické ukotvenie: nie
je zrejmé, ¢i ma ist o deskriptivnu typoldgiu alebo ontologicky princip epochal-
neho pohybu.

Napriek tymto vyhradam je kapitola Geneze metapopulistické demokracie jed-
nou z najsilnejsich ¢asti Hauserovej knihy. Autor tu spdja analyticktl presnost
s filozofickou invenciou, pricom pontika model, ktory vysvetluje sicasnt po-
litiku ako oscilaciu medzi vycerpanymi pdlmi liberalizmu a kolektivneho
étosu. V tejto oscilacii sa rodi novy, metapopulisticky poriadok, teda systém,
ktory sice nevytvara nové univerzum, ale meni usporiadanie fragmentov sta-
rého. Ako Hauser v zavere kapitoly naznacuje, ,metapopulismus neni
prechodnou fazi, nybrz strukturou nové epochy, v niz se staré modely repre-
zentace rozpadly, aniz by vznikl jejich nahradnik” (s. 192).

5. Struktira metapopulizmu: Od populizmu k metamodernému vladnutiu
V tretej kapitole knihy Hauser prechddza od deskriptivnej analyzy stcasnych
politickych foriem k formuldcii vlastného konceptu metapopulizmu ako no-
vého typu politickej struktury. Uz v tivode kapitoly upozornuje, Ze pojem po-
pulizmus je problematicky: je prili§ vagnym oznacenim, ¢asto zatazenym pejo-
rativnymi vyznamami (s. 205 — 206). Preto zavadza novotvar metapopulizmus,
ktorym oznacuje ,, vznikajici politicky systém” (s. 207). Nejde teda o dalsiu va-
ridciu populizmu, ale o pojem, ktory zachytava transformacné obdobie demo-
kracie, jej prechod od liberalno-technokratickych foriem k pluralitnym a frag-
mentovanym vzorcom postliberalneho vladnutia.

Hauser vychddza z tedrie metamodernizmu (Vermeulen — van den Akker
2010), podla ktorej predpona meta neznamena prekrocenie, ale oscilaciu medzi
protikladmi. Metapopulizmus preto nie je antitézou liberalizmu, ale jeho dia-
lektickou reartikulaciou, t. j. systémom, ktory sa pohybuje medzi logikou indi-
vidudlnej slobody a kolektivnej identity (s. 208 — 209). Hauser tym rozsiruje
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debatu o populizme smerom k politickej ontologii interregna, a tym k pokusu
zachytit vnutornt dynamiku epochy, v ktorej staré instittcie prezivaju ako
,prazdne formy” (s.210-211). Zaroven vSak zostava otazne, ¢i koncept ,meta”
ako oscilacie nevedie k prili$ Sirokému chapaniu, ktoré riskuje stratu norma-
tivneho ukotvenia. Ako upozorniuje sdim Timotheus Vermeulen, metamoder-
nizmus moZe skiznuf do ,melancholickej irénie”, ak sa z oscilacie stane este-
ticky, nie politicky princip (Vermeulen — van den Akker 2010). Hauser tento
moment neproblematizuje. Prijima ho ako teoreticky ramec, ale nevyjasiuje,
ako moZno oscildciu premenit na prakticky mechanizmus politickej zmeny.

Osobitnti pozornost venuje pojmu multituda, ktory prebera od Michaela
Hardta a Antonia Negriho (2004). Multituda je heterogénne spolocenstvo sin-
gularit spojenych nehierarchickymi siefami (Virno 2004). Hauser vSak polemi-
zuje s ich optimizmom: digitalna praca a siefova komunikacia sa podla neho
nestali zakladom emancipacnych hnuti, ale boli kolonizované neoliberalnymi
mechanizmami produkcie a moci (s. 231). Z tohto dovodu zavadza vlastny po-
jem multiunituda, tzn. formu, ktora sa zmieta medzi mnohostou a jednotou, me-
dzi horizontalnym prepojenim a vertikalnou kontrolou (s. 233). Tento koncept
zachytava paradox digitalnych sieti, ktoré umoznuju spontanne mobilizacie,
no ich energia sa rychlo rozpada do efemérnych zhlukov, neschopnych vytrvat
v politickej artikuldcii (s. 235 — 237). Polemicky vSak mozno dodat, Ze Hauser
od Hardta a Negriho (2004) prebera diagnézu, no nie ich ontologicky ramec.
Kym oni chapu multitudu ako imanentny zdroj novej spolocenskej vyroby,
Hauser ju interpretuje skor v duchu kritickej tedrie, tzn. ako symptomatickt
formu netplnej emancipécie. Tato zmena perspektivy sice odhaluje limity ne-
oliberalneho kapitalizmu, no zaroven otvara otazku, ¢i multiunituda nie je skor
stav rezigndcie nez potencialu.

V tejto analyze Hauser uvadza v dialdgu so Standingovou tedriu prekari-
zacie (2011) tézu, Ze socidlne triedy sa atomizuju, stabilné identity miznu
a vznika , plavajuca masa” I'udi bez dlhodobych vazieb. Multiunituda tak re-
prezentuje potencial odporu. Kriticky mozno poznamenat, Ze Hauser v tomto
bode prebera Standingovu socidlnu typoldgiu bez jej normativneho rozlisenia.
Standing (2011) chape prekaritu ako stav, ktory si vyzaduje institucionalnu od-
poved, zatial ¢o Hauser ostdva na trovni filozofickej symboliky.

V zavere kapitoly Hauser rozvija svoju teériu metapopulizmu ako Struk-
tary vladnutia v rozstiepenej spolocnosti. Zakladnym problémom suicasnosti
je podla neho absencia univerzalnej hodnoty, ktora by sltuzila ako spolo¢né vy-
chodisko pre rozne komunity. ,Neni tu zddna obecné sdilena hodnota, ktera
by byla komunitami pfijimdna natolik, aby slouzila jako minimalni jednotici
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prvek” (s. 276). Tento deficit Hauser opisuje prostrednictvom kategorie repre-
zentativnych hodnoét. Ide o , prazdne formy”, ktoré funguju ako projekéné
platna pre rozne ideologické obsahy (s. 280). V dosledku toho sa politické repre-
zentdcie stavaja hybridnymi utvarmi, schopnymi spajat heterogénne a casto
protichodné tendencie.

Hauser pritom zdoraznuje, Ze metapopulizmus nie je lokdlnym javom, ale
globalnym rezimom vladnutia, ktory sa objavuje v roznych podobach od Spo-
jenych Statov po Rusko a Cinu (s. 289). Tieto modely podla neho zdielajt spo-
lo¢nt Struktaru, kombinuja autoritu s participaciou, centralizaciu s distribuo-
vanou mocou, moralitu s technokraciou. Hauser tak pontka provokativhu
tézu, Ze svet vstupuje do éry metapolitického pluralizmu, kde viac neexistuje
jednotné centrum legitimity.

Zaver kapitoly zakoncuje varovanim pred rizikom globalnej destabiliza-
cie. Interregnum moze prerast do konfliktu, ak nedojde k obnove univerzal-
neho rdmca spoluprace: , Vuci blizké budoucnosti jsme zahaleni zavojem
nevédéni vice, nez tomu bylo kdykoliv dfive od konce druhé svétové valky”
(s. 293). Hauser tym nadvézuje na tradiciu kritickej tedrie, ktora spéja filozo-
fickt reflexiu s apelom na moralnu imaginaciu.

Z konstruktivneho hladiska mozno povedat, ze Struktura metapopulismu
predstavuje najzrelSiu a zdroven najdiskutabilnejsiu ¢ast Hauserovej knihy.
Autor uspesne prepdja metamoderny jazyk s marxistickou a postmarxistickou
reflexiou, no miestami zostava na hranici medzi filozofickou diagnézou a po-
litickou utdpiou. Jeho pojem multiunituda je inovativny, no vyzadoval by jas-
nejsie metodologické ukotvenie a konkrétnejsie politické dosledky. Napriek
tomu ide o pozoruhodny prispevok k teorii postliberalnej demokracie a k SirSej
diskusii o budticnosti emancipacie v digitalnej ére.

Zaver

Hauserova kniha Metapopulistickd demokracie. Politika doby pfechodu predstavuje
ambiciozny pokus uchopit krizu liberdlnej demokracie a nacrtntt moznosti jej
transformdcie. Autor v nej spaja filozoficku reflexiu, politickt tedriu a socidlnu
analyzu, pricom originalne vyuziva strukturalne modely, a to epicykloidu, bo-
romejsky uzol ¢i eliptickl schému, ako nastroje interpretacie politickej reality.
Tymito obrazmi Hauser ukazuje, zZe liberalny poriadok sa nerozpada jednora-
zovo, ale prostrednictvom vnutornych mutdcii, ktoré vedu k vzniku novej
formy politickosti, tzn. metapopulizmu.
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Jednou z najvacsich prednosti knihy je odvaha autora pomenovat nové po-
litické Struktury a prekonat pejorativne chdpanie populizmu. Kategoria meta-
populizmu tu nesliZi ako ideologicka nalepka, ale ako analyticky rdmec pre po-
rozumenie politiky rozstiepenej spolocnosti, ktora osciluje medzi liberalnymi
a kolektivnymi vzorcami. Hauser pritom ukazuje, Ze sicasné formy moci nie su
len krizou demokracie, ale aj pokusom o jej rekonfiguraciu, a teda o zmenu
usporiadania vztahu medzi reprezentaciou, ludskymi pravami a legitimitou.

Inovativnym prinosom je aj zavedenie pojmu multiunituda, prostrednic-
tvom ktorého Hauser interpretuje ambivalentnti povahu kolektivnej akcie v ére
digitalneho kapitalizmu a prekarizovanej prace. Nadvazujuc na Hardta, Ne-
griho a Virna, tento koncept reformuluje pre stredoeurdpsky kontext, v ktorom
sa emancipdcia stdva rozptylenou a kratkodobou. Zaroven poukazuje, ze mul-
tiunituda sa moZze stat zakladom novej, hoci krehkej formy demokratického
subjektu, a to takého, ktory nie je zaloZeny na identite, ale na zdielanej skuise-
nosti fragmentacie.

Hauserovo dielo ma preto akysi diagnosticky a zaroven konstruktivny vy-
znam. Diagnosticky odhal'uje logiku interregna, teda obdobia, v ktorom sa vy-
Cerpali staré ideologické ramce, no nové este neziskali legitimitu. Konstruk-
tivne otvara otazku, ako mozno chapat demokraciu po konci liberalizmu bez
navratu k autoritarskym modelom. V tomto smere nadvazuje na tradiciu kri-
tickej tedrie (Adorno, Marcuse, Habermas, Honneth), ale zaroven ju prekracuje
smerom k politickému realizmu strednej Europy.

Zaroven je potrebné dodat, Ze ako kazdy odvazny konceptudlny navrh, aj
Hauserova koncepcia ma svoje limity. Empirické priklady — ako Orban, Mac-
ron, Babi$ ¢i nemecki Zeleni — sltizia skor ako filozofické typy nez ako empi-
rické $tadie. Ich interpretaéné sila je vysokd, no analytick4 hibka by si zaslazila
doslednejsiu oporu v datach a vacsiu komparativnost voci inym tedridm po-
pulizmu. Napriek tomu kniha spitia vietky kritérid stcasnej filozofickej refle-
xie politiky. Spdja teoretickti invenciu, interpreta¢na presnost a moralnu od-
vahu pomenovat dobu prechodu bez necitlivosti aj iltzii.

Hauserova Metapopulistickd demokracie je preto nielen dolezitym prispev-
kom do ceskej a stredoeurdpskej politickej filozofie, ale aj vyrazom snahy ob-
novit hermeneuticki dimenziu politického myslenia, tzn. snahy pochopit po-
litiku ako priestor vyznamu, nielen moci. Je to dielo urcené filozofom, polito-
légom a sociolégom, ale predovsetkym tym, ktori hladaji novy jazyk pre poli-
tiku v case, ked sa staré pojmy vyprazdnuju a nové este neboli vymyslené.
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