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Uvod

Hlavnym principom liberalizmu od jeho zrodu je individudlna autondmia,
ktora predstavuje kI'i¢ovii moralnu aj politickii hodnotu, hoci samotny pojem
autondmie sa chape a interpretuje rozne.! S nastupom modernity a narastanim
plurality zivotnych stylov, praktik, s mnozZenim rozmanitosti postojov, kon-
cepcii a konceptov, diferencidciou socidlnej reality a funkciondlnou autonomi-
zaciou jednotlivych sfér spolocnosti sa tento ideal nastrbil a v dvadsiatom sto-
ro¢i sa objavuje napatie medzi narokmi na platnost plurality symbolickych
sustav, ktorymi sa vztahujeme k svetu, a poziadavkou univerzality. Toto pnu-
tie sa riesi v sucasnosti re-definovanim autonémie, respektive posunutim od
idey autondmie k idei autentickosti, re-formulovanim individualneho subjektu
k intersubjektivne ur¢enému individuu s dérazom na aspekt uznavania a po-
dobne. Tenzia medzi poziadavkou platnosti, univerzalnosti a pluralitou nor-
mativity sa premieta aj do problematiky I'udskych prav.? Vzhladom na ttto

! Porovnaj napriklad chapanie autonémie u I. Kanta, G.W.F. Hegela, J. Locka, J. S. Milla.

2 Rozne zdovodnovanie univerzalnosti Tudskych prav zahrnuje pristupy teologické, meta-
fyzické, prirodzeno-pravne, naturalistické, antropologické, kontraktualistické, diskurzivno-
etické. Pozri napriklad Palovicova (2017, 47 — 56).
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skutocnost stat tematizuje problematiku autonémie, jej pojem a vztah k I'ud-
skym pravam v kontexte problematiky, ¢i potrebujeme autonémiu ako vycho-
disko zakotvenia idey Iudskych prav. V stuvislosti s [ludskymi pravami sa vy-
krystalizovali tri pristupy: na jednej strane téza, Ze autonomia je postacujuca
pre zdovodniovanie idey univerzality [udskych prav, na strane druhej tvrdenie,
Ze autondmia tu nie je ani nevyhnutnd; v stati sa pokusime obhajovat tretie,
umiernené stanovisko, Ze idea autondmie subjektu a s fiou spétd idea Iudskej
dostojnosti je sice nevyhnutna, hoci nepostacujica pre zdovodnenie univerzal-
nosti Iudskych prav a ich platnosti, ¢o sa manifestuje predovsetkym v interkul-
tarnej a naturalistickej kritike.

1. Nejednoznacnost pojmu autondmie

Autondmia zohrava a plni rozne tlohy v reflexiach o slobode, zodpovednosti,
v tvahdch o moralnej povinnosti, spravodlivosti, ale aj v zdévodnovani poli-
tickych konceptov konkrétnych politik. O autondmii sa hovori v stvislosti so
slobodou, slobodou vole, presvedceniami, Zelaniami, ale aj v kontexte objasne-
nia, preco je paternalizmus neziaduci, atd. V tomto zmysle Gerald Dworkin
tvrdi, Ze pojem autonémie sa podoba pojmu umenia, s ktorym si fudia spajaja
rozli¢né predstavy. Podla neho jestvuje tendencia pouzivat tento koncept
velmi Siroko. Aplikuje sa na velmi odlisné entity: na ¢iny, osoby, volu, tazby,
Zelania a idey.

Najuzitoc¢nejsie je nasledovné ponimanie autondmie, ako schopnosti ¢loveka
kriticky reflektovat svoje preferencie prvého radu, tizby, Zelania a pod., ako
schopnost prijat ich alebo sa pokusit o ich zmenu vzhladom na preferencie
vyssieho radu (Dworkin 1993, 360; vlastny preklad).

1.1 K pojmom autondmie, sebaurcenia a autentickosti

Pojem autondmie a pojem sebaurcenia mozno porovnavat so zretefom na ich
rozsah a na to, ¢o akcentuju, pricom vsak obidva pojmy z defini¢ného hladiska
odkazuji na schopnost alebo pravo individualneho aj kolektivneho subjektu
samostatne sa rozhodovat bez externého natlaku a regulovat svoje konanie
a spravanie. Akcent sa kladie na nezavislost a sebaregulaciu, schopnost aktéra
postupovat v stilade s vlastnymi zaujmami a preferenciami, slobodne bez von-
kajsej kontroly a vplyvu.

Rozdiel medzi autonémiou a sebaurcenim je dany oblastou pouzitia. Seba-
urcenie sa chape predovsetkym ako pravo naroda na sebaurcenie, na pravo urcit
svoj politicky poriadok a sledovat svoj ekonomicky, socidlny a kultarny rozvoj.
Zatial ¢o o autondmii sa hovori hlavne v moralnej filozofii a termin odkazuje na
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individudlny aj kolektivny subjekt, doménou sebaurcenia je predovsetkym po-
liticka filozofia. Autondmia je Sirsi pojem, zdoraziujuci sebestacnost, nezavis-
lost individua, schopného riadit seba samého v ramci nejakého systému, kym
sebaurcenie smeruje viac ku kolektivnym pravam, rozhodovaniu o svojom po-
litickom statuse v kontexte nezavislom od nejakej autority. Kym v pripade filo-
zofickej analyzy ide o konceptudlne problémy, ich vymedzenie, pricom je pri-
tomny apelativny akcent na ludské prava ako predpolitické moralne naroky,
akoby svet mohol byt usporiadany v zaujme individualnej aj kolektivnej slo-
body a rovnosti, v pripade historického pristupu k Tudskym pravam ide o ,,post-
revolucénu utépiu” (Samuel Moyn). T4 je nerozlucne spétd s politikou, lebo sféra
politiky je inkubatorom konstituovania a presadzovania Iudskych prav, a ochra-
ny dostojnosti; ale natiska sa aj otazka, ako tieto moralne idealy naplnit material-
nymi obsahmi. Fakt, Ze pojmy osoby, Iudskej prirodzenosti, humanity, ludskej
dostojnosti predchadzaju historicky aj logicky ideu Iudskych prav, nijako neza-
klada univerzalnost a nadc¢asovost tejto idey.
V politickej filozofii sa autondmia analyzuje v troch kontextoch:

a) Vv suvislosti s formovanim hypotetického sthlasu v otazke socidlnej
spravodlivosti, napriklad u Johna Rawlsa;

b) tematizuje sa ako vztah medzi titlakom a autonémiou;

c) v liberdlnych koncepciach sa analyzuje ako moralny paternalizmus
vzhladom na problém neutralnej autority statu.

Tieto stranky autondmie v politickej filozofii tematizuje napriklad Dworkin
(1993, 361 - 363), ale v stati nas zaujima iny kontext a aspekty autondémie, spo-
jené s ITudskou dostojnostou, v zmysle jadra Tudskych prav a vlastnosti kona-
nia subjektu.

2. Ferrara o autentickosti
K dvojici pojmov autondmia a sebaurcenie treba priradit aj pojem autentickosti,
ktora dnes podla Alessandra Ferraru predstavuje novy normativny ideal, spo-
jeny s predstavou dobrého zivota, na pozadi spochybneného zakladu univer-
zalnych principov modernity. Ferrara (1997) konstatuje, Ze nestaci nahradit au-
tondmny a racionalny subjekt, kde racionalita, rozum hra prvé husle a emocio-
nalna stranka, city, pocity sa pokladaji za druhotné a nedoélezité; nestaci tento
osvietensky model nahradit intersubjektivitou, ale autentickou subjektivitou.
Toto podl'a neho umoZni nové pochopenie platnosti normativneho, posun
od vseobecného, od vseobecnych principov univerzality k tomu, ¢o nazyva
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exemplarnou univerzalnostou. Pri rozliSovani medzi autonémiou a autentici-
tou odkazuje na tedriu socidlneho konania, pricom explicitne uvadza typoldgiu
konania Maxa Webera, aby demonstroval ich rozdielnost.? Ferrara upozornuje,
Ze napdtie medzi tymito dvoma pojmami sa neda eliminovat prostriedkami
odvodenymi z autondmie, hoci obidva normativne idedly — etika autondmie
a etika autenticity — sa zrodili z rovnakého kultirno-historického kontextu mo-
dernity, ale linia autentickosti polozila doraz na vztah medzi etickym sprava-
nim a poziadavkou byt sam sebou.*

Autenticita je vlastnosti lidské identity a lidska identita nemtze byt jedno-
duse chapana podle naturalistické linie: lidska identita, jak ukazali Hegel
a Mead, vyrista na socialni interakci a vzajemném uznani. Moment uznani
je pro autenticitu zakladni.... Nadto pokud chapeme normativitu v termi-
nech autenticity, nabyva reflektujici soudnost, jako opak principu praktic-
kého rozumu, tstfedni vyznam, pficemz reflektujici soudnost je z podstaty
intersubjektivni. To vyZaduje, abychom mysleli ze stanoviska jiného (Ferrara
2007, 54).

Treba poznamenat, Ze u Ferraru v stvislosti s ideou 'udskych prav nejde o au-
tentickost ako slobodu v intencii existencializmu.> Vzostup normativneho ide-
alu autentickosti spaja s ustupom predchadzajiceho idedlu platnosti, zaloze-
nom na metdde a postupoch formujtucich zovSeobeciiujucu univerzalitu. Fer-
rara pod tym chape vlastnost tvrdenia alebo normy presvedcivo posobit a fun-
govat aj mimo ramca pdvodného pouzitia, ¢o vSak sproblematizoval obrat
k jazyku. PretoZe nemame k dispozicii neutralny jazyk, ktory by realitu opiso-
val akosi osebe a jestvuje mnoho neredukovatelnych interpretativnych ram-
cov, poziadavka vSeobecnej univerzality a jej narokov na platnost je nahra-
dend exempldrnym univerzalizmom, v ktorom jedinecnost, singularita nena-
dobuda zmysel subsumpciou pod nejaku vseobecnt entitu.

Princip autenticity obsahuje metodologicky narok, ktery vede k nasleduji-
cimu tvrzeni: Postmetafyzickému stanovisku nejvice odpovida forma uni-
verzalizmu, ktera vychazi od exemplarniho sebasouladu (self-congruency)
symbolického celku — jeho dva nejvyznamnéjsi modely tvofi soulad Zivotni

3 Pozri Ferrara (1997, 88).

4 Ferrara rozliSuje medzi antagonistickou, integrovanou a politickou autentickostou. Pozri
Ferrara (1997, 97 — 101).

5 O vyzname existencialistického ponimania autenticity dnes a existencialistického chapania
slobody a komplexnosti I'udskej existencie pojednava Sarah Bakewellova (2019).
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historie v roviné praxe zitého svéta a soulad dobte tvarovaného uméleckého
dila v roviné expertni praxe (Ferrara 1997, 103).6

3. Kant o autonémii a problematika I'udskych prav: Inherentné pravo na slobodu
Hoci Kanta nemoZzno pokladat za teoretika udskych prav, jeho tivahy o inhe-
rentnom prave na slobodu ako esencii nasej [udskosti, spolu s rozumom a schop-
nostou klast si ciele a posudzovat ich prizmou moralky, a z tychto predpokla-
dov konstituovat Tudska dostojnost, st stcastou aj dnesSnych diskusii o dostoj-
nosti ako zaklade Tudskych prav. Tato idea sa vSsak odmieta ako nepotrebna
alebo sa kriticky reformuluje, respektive nahradza sa alebo stotoznuje s niekto-
rymi aspektmi autondmie, napriklad so slobodou, autentickostou. Kant vo svo-
jej etike (Zdklady metafyziky mravov, Metafyzika mravov) skiima predpoklady mo-
ralneho konania a hodnotenia, pricom autonomiu vodle, schopnut konat podla
principov, poklada za najvyssi princip moralky. V Zdkladoch metafyziky mravov
Kant Tudsku dostojnost spaja s autondmiou a v Metafyzike mravov ddstojnost
rozobera v stvislosti s ludstvom, humanitou, osobou a podobne. Na zaklade
toho, ze I'udské bytosti disponujui rozumom a vrodenou, inherentnou slobo-
dou, im pripisuje dostojnost ako ni¢im nepodmienent hodnotu, ktort ne-
mozno previest na nijaké ohodnotenie v zmysle ceny (blizSie pozri Sedova
2023, 63 — 65). Na autonomii, ako protipdle heteronémie, zavisi dostojnost
osoby. Len konanie vyplyvajtice z povinnosti je moralne a podla Kanta osoba
ma dispozicie rozpoznat princip inStrumentalnej racionality, hypotetického
imperativu aj princip racionalnej moralky, kategorického imperativu. Katego-
ricky imperativ ma niekol'ko ekvivalentnych formulacii, ktoré nam prikazuja
konat podla zovseobecnenych zasad, zaobchadzat s kazdym ako s tcelom,
umoznit mu realizaciu slobody a respektovat v individualnej osobe Tudstvo.

Konat podTla principu ucelov, ktory moze platit ako univerzalny zakon pre
kazdého. Podla tohto principu je ¢lovek ticelom pre seba aj pre druhych,
a nestaci, Ze nie je opravneny spravat sa k sebe a k inym ako k prostriedku
(kedZe potom by im este mohol byt I'ahostajny): jeho povinnostou je ucinit
cloveka svojim tcelom (Kant 1996, 157).

¢ Kritiku Ferrarovej koncepcie, reflektujtcej autentickost a exemplarnu univerzalitu, z pera
Charlesa Lermora a Axela Honnetha, ktora sa tyka nedocenenia problematiky moci, hypertro-
fie kultarno-interpretativneho ramca, psychoanalytickej stranky identity, volnych prechodov
medzi individualnou a kolektivnou identitou, pozri blizSie vo Ferrara (2007, 33 — 48).
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Hoci kategoricky imperativ obsahovo nevymedzuje nijaki mravni normu
a povinnost, moznost jeho zovseobecnenia plati pre Kanta ako postacujtca aj
nevyhnutnd podmienka moralky, hoci ide len o nevyhnutny predpoklad (bliz-
Sie pozri Sedova 2023, 56).

Aby konanie bolo moralne, musi splnit dve kritéria: musi vyplyvat z povin-
nosti a zhodovat sa so vSeobecnym mravnym zakonom. Urcit, ¢i v konkrét-
nom pripade ide o konanie na zaklade povinnosti, alebo ho motivovali iné na-
klonnosti, sa neraz neda, okrem vynimky, ked maxima konania odporuje vset-
kym myslitelnym pohntitkam (Sedova 2023, 56; porov. Rod 2015, 107 - 108).

Kantova autondmia je teda schopnost riadit sa racionalnymi principmi, ktoré
su zdovodnitelné pre kazdého, zo stanoviska, Ze vSetci st pokladani za rov-
nych zakonodarcov moralnych zasad a idea dostojnosti je akymsi zakladom
socialnych vztahov a interakcii. V praci, ktora prvykrat vysla v roku 1869 s na-
zvom Antropoldgia v pragmatickom zmysle, v Casti druhej (Antropologicka cha-
rakteristika), ndjdeme pasaz venovanu dostojnosti, ako vnutornej hodnote ¢lo-
veka (bliz$ie pozri Sedova 2023, 57). ,, Clovek tak musi byt clovekom zdsad (mat
urdity charakter), ktory umoznuje spolo¢ny Iudsky rozum, a prostrednictvom
neho uvazovat o najvacsej schopnosti k dostojnosti” (Kant 1980, 239).

PodTIa Ernsta Tugendhata dostojnost ¢loveka sluzi Kantovi na zdévodne-
nie moralnych narokov, ktoré maji druhi voc¢i mne.

Kant potom hovori o rovnakej dostojnosti vSetkych clenov univerzalneho
moralneho spolocenstva a slovo ddstojnost sa pouziva v rovnakom zmysle
ako nepodmienena hodnota. ReSpekt a déstojnost st pre Kanta stvztazné
(Tugendhat 2004, 280).

Treba aspon strucne poznamenat, Ze Kantova koncepcia prava vychadza
z iného pojmu slobody nez etika, ktora slobodu nachadza v autonémii rozumu.
Nie je to inteligibilna sloboda, ale vonkajsia sloboda ako schopnost konat podla
svojvole, chciet nieco na zdklade pojmu a postupovat podla toho, ¢o je zluci-
telné s empirickou identifikovatelnou motivaciou chcenia aj spravania. Pravo
predpoklada slobodu ako tcel, ktory ma kazdy mat, aby sa branilo devastac-
nym ucinkom odlisnych individualnych zaujmov (blizSie pozri Sedova 2023,
54 — 65).

Podriadit sa pravu je moralna povinnost, hoci z moralnych noriem sa ne-
daju vyvodit zvlastne pravne normy. Pravo vyzaduje podrobenie a stilad spra-
vania, ¢inov so zakonmi, nie zhodu s moralkou. Tieto Kantove idey a motivy,
uvahy o autondmii, dostojnosti, slobode atd., aj v sicasnosti predstavuju akysi
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fundament, konceptudlny ramec, ktory sa bud kritizuje alebo podstatne kori-
guje. Zamerom je zdovodnenie platnosti a univerzalnosti idey Iudskych prav
a imunizdcia 'udskej dostojnosti v zmysle jadra Tudskopravnej problematiky
vodi relativistickym interkultdrnym a naturalistickym kritikdm. V stvislosti
s Kantovym ideovym dedicstvom nie je jednoznacné, ¢i inherentnu slobodu,
zaloZenu na transcendentalnych predpokladoch, mozno pokladat za pendant
Tudskych prav.

4. Ku kritike Kantovho chapania autonémie

Namietky voci Kantovmu pojmu autondmie sa sformovali po viacerych linkach:
jednak sa namieta, Ze jeho chapanie univerzalnosti nepostacuje, jednak sa kriti-
zuje individualna autonémia zakotvena v racionalnej moralnej subjektivite; od-
mieta sa clenenie individua na empirickt a inteligibilnii osobu a v tomto kon-
texte sa reformuluje aj Kantov vyklad I'udstva, humanity ako rise transcenden-
talnych moralnych tcelov. Thomas E. Hill, Jr. pripomina, Ze Kant vlastne skiima
nase seba-pochopenie, to, ako sa reflektujeme ako moralni aktéri, a ¢o nas zava-
zuje k zdkladnym racionalnym moralnym principom, ktoré obmedzujii nase po-
stoje a volby (Hill 2014, 218).

Kantova racionalna autondémia je vSeobecna schopnost a dispozicia riadit sa
raciondlnymi a rozumnymi principmi, ktoré st oddévodnitel'né pre vSetkych,
ak uznavaju hladisko, podla ktorého je kazdy rovnocennym spolu-zakono-
darcom Specifickych moralnych zasad (Hill 2014, 218; vlastny preklad).

4.1 Nussbaumova o podmienkach autonémie individua

Martha Nussbaumova formuluje koncepciu sposobilosti ako nastroj hodnote-
nia spravodlivosti organizacie spolocnosti, pricom pojem spdsobilosti (capabi-
lity) prebera od Amartya Sena. Sposobilosti st odvodené z fungovania, lebo
kazda aktivita, kazda podoba fungovania predpoklada nejaka sposobilost,
schopnost, ktora fungovanie umoznuje, pricom akcent je na vybere, aby indi-
viduum fungovalo podla vlastnej volby. Mdm napriklad kompetenciu doroz-
umiet sa ¢insky, ale je plne v mojej moci rozhodnut, ¢i ju uplatnim alebo neu-
platnim. Tato stranka samostatného rozhodovania a volby je celkom v intencii
liberalizmu, ale otdzny je vyber a zoznam spdsobilosti. Nussbaumova uva-
dza desat navzajom spatych sposobilosti:

Sanca prezit normalnu dlzku zivota, telesnd integrita, moznost vyuzivat
zmysly, predstavivost a uvazovanie v zmysle nabozenskej slobody, slo-
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body slova, prejavu atd., moznost prejavovat emdcie, moznost uplatrio-
vat prakticky rozum vo vyzname realizacie individudlnych zivotnych
planov, vztah k inym druhom, zvieratdm, rastlindm, prirode, moznost
tesit sa a hrat sa, kontrola nad vlastnym prostredim, politickym aj mate-
ridlnym (Nussbaum 2007, 76 — 78).”

Zakladné sposobilosti st navrhom, ako zalozit zaklady spravodlivosti bez ob-
medzeni kontraktualistickych teorii, ktoré sukromnti autondémiu, ako podstatny
aspekt slobody, spéjaji so vzdjomnou reciprocitou produktivnych racionalnych
subjektov. Pri zdovodneni, aké normativne kritérium uplatriuje Nussbaumova
pri tomto zozname, sa sprvu venovala jeho fundovaniu prostrednictvom I'ud-
skej prirodzenosti, neskor exploatuje pojem dostojnosti, prostrednictvom kto-
rého chce posilnit normativnost zakladnych spdsobilosti. Pojem dostojnosti ex-
plikuje na zaklade Aristotela, nie Kanta a podciarkuje, Ze animalnost neodpo-
ruje [udskej dostojnosti a odmieta Kantovo rozdelenie osoby na empirickt a in-
teligibilnu stranku. Namiesto kantovskej otazky, ¢o je moralna povinnost, kla-
die Nussbaumova aristotelovsky problém, v ¢om spociva dobry zivot, ako sa
z biologickej existencie stava dostojny Tudsky Zivot, konstatujuc: ,,...podla mna
je pristup na zaklad spdsobilosti druhom ludskopravneho pristupu a Iudské
prava sa casto podobne spajaju s ideou ludskej dostojnosti” Nussbaum, 2007,
78). Pojem dostojnosti pouziva Nussbaumova na zakotvenie svojho zoznamu
sposobilosti, aj na zdovodnenie narokov a opravneni aj zivocichov, a ako argu-
ment na akcentovanie fungovania v Specialnych pripadoch. Dostojnost temati-
zuje v suvislosti s dal$imi pojmami — poévodcom konania (agency), rovnosti
a reSpektu. Ak dostojnost spajame s aktérom, povodcom konania, tak sa dostoj-
nost vztahuje na vSetko, ¢o individuum dokaze robit alebo nerobit, nie na jeho
pasivne uspokojenie; bytost, ktord sa vyznacuje dostojnostou, vyzaduje od
inych respekt; v pripade rovnosti dostojnost vyjadruje, Ze v tomto ohlade, t. j.
v prejaveni ucty, reSpektu, sme si vSetci rovni (Claassen 2014, 242). Nussbau-
mova odmieta kantovské spojenie racionality a moralky, a sposobilosti aplikuje
aj mimo ¢loveka, lebo aj zvieratam prislticha ista forma dostojnosti a disponuju
niektorymi sposobilostami, napriklad hranim sa, zmyslovym vnimanim, teles-
nou integritou, schopnostou prezivat bolest, pohyb, poteSenie. Dostojnost, fun-
govanie a rozvoj sa tyka tak I'udi, ako aj zvierat, ktoré si zasluhuju podla nej aj

7 Preklad sposobilosti (capabilities) preberam od Z. Palovicovej (2017, 63). Nussbaumovej
koncepcii sa s akcentom na problém spravodlivosti venuje Martin Foltin. Pozri napriklad
Foltin (2025, 795 - 809).
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uctu anadobudaju prava na niektoré sposobilosti, ¢o vSak vyvoldva mnohé
kontroverzie v etike orientovanej na zvierata (Claassen 2014, 247).

Nussbaumova kritizuje liberdlne zmluvné tedrie, ktoré nedokazu vyriesit
status znevyhodnenych, ktoré neparticipuju na fiktivne zmluvnych vztahoch
organizdcie spoloc¢nosti. Je to tak aj u Kanta, lebo medzi inherentnym pravom
na slobodu, ktoré je vyrazom prava Iudstva, a poziadavkou, aby Iudia mali
vonkajsiu slobodu uréent pozitivnym pravom, je pnutie, ktoré sa manifestuje
v suvislosti s hendikepovanymi jedincami. Individua s uré¢itou podobou zne-
vyhodnenia, ale aj prilis mladi alebo stari, nie st podla Kanta plnohodnotnymi
obcanmi. Vsetci, ktori sa nedokdzu uzivit vlastnou produkciou, nie st zmluv-
nymi strankami, neparticipuji na rovnosti prav v politickych instittciach.
,Vsetci takito Iudia nemaju obéiansku osobnost, pretoze nie si nezavisli”
(Nussbaum 2006, 52). Nussbaumovej koncept zdkladnych sposobilosti, ich
uplatnenie vo fungovani, integruje aj osoby urcitym spdsobom znevyhod-
nené, aby v duchu Aristotelovho chapania Iudského rozvoja realizovali svoju
predstavu o dobrom Zivote. Jej koncepcia je napriek kritike zmluvnych tedrii
individualisticko-liberalna, lebo sposobilosti sa pripisuju individuu, ale od-
mieta autonémiu v zmysle negativnej slobody a precefiovanie racionality
a moralky. Autondmia a jej realizacia vyZaduje nielen interné, ale predovset-
kym vonkajSie podmienky, zdroje a ich dostupnost s tym, Ze rovnaka sposo-
bilost moZze vyzadovat u niektorého jedinca viac zdrojov, ¢o spravodliva spo-
lo¢nost dokaze poskytnut.

4.2 Arendtova o autonOmii
Hannah Arendtova sa dostojnosti, jej vztahu k Tudskym pradvam a autondmii, ve-
nuje v praci Povod totalitarizmu a v predslove k prvému vydaniu (1950) konstatuje:

Antisemtismus (ne jenom nenavist k Zidéim), imperialismus (ne jenom do-
byvani) totalitarismus (ne jenom diktatorstvi) — jedno po druhém, s vétsi
a vétsi brutalitou demonstrovaly, Ze lidska dtistojnost potfebuje novou za-
ruku, kterou lze nalézt jenom v novém politickém principu, v novém za-
konu na zemi, jehoz platnost musi tentokrat pochopit celé lidstvo, jehoz moc
vSak musi zlistat pfisné omezena, zakofenéna v nové definovanych tizem-
nich entitach a jimi kontrolovdna (Arendtova 1996, 11).

Arendtova, na zaklade historickej reality medzivojnového obdobia a skuse-
nosti s dvomi totalitnymi rezimami, predklada kritiku Iudskych prav aj s nimi
spatej rétoriky (vecnost, nezrusSiteInost, neodnatelnost) a poukazuje na ich
fundovanie bud prirodzeno-prirodné, alebo teologické, ako Bozie prikazy.
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Predpokladom tu bolo, Ze vdaka ich povodu, takzvana neodniatelnost nezavisi
od $tatu a naroda. Prava mali prepozic¢iavat aj ludska dostojnost, ktora ostava
zachovana aj keby jedinec bol vyltuceny z udskej spolo¢nosti.

Arendtova konstatuje, Ze klasické deklaracie prav cloveka osemnasteho
storocia, nech uz akcentovali rovnost pred zakonom alebo slobody, ¢i v ame-
rickej verzii pravo na hladanie $tastia, neboli zaujmom a objektom praktickej
politiky nijakej relevantnej politickej sily. Aj devitnaste storocie pokracovalo
v tejto linii, ale priemyselna revoltcia vyvolala potrebu ochrany pred silneju-
cou autoritou Statu a socidlnymi otrasmi, a ,, tehdy ziskal vyznam lidskych prav
novou konotaci...” (Arendtova 1996, 212).

Lenze v momente, kedy sa ukdzalo, Ze Iudské prava st nevymozitelné,
¢o nastalo len ¢o sa na scéne objavili Iudia, ktori nemali Statnu prislusnost, ktori
stratili ,domov a nemohli si najst novy”(Arendtova), vysvitlo, Ze vlastne nie je
mozné akosi definovat, ¢o vlastne Iudské prava st a ¢im sa odlisuju od obcian-
skych prav. ,,...i kdyz se vSichni shoduji na tom, Ze vdzna situace onéch lidi
spociva pravé v jejich ztraté prav ¢lovéka, nikdo nevi, jaka prava pozbyli, kdyz
pozbyli tato lidska prava” (Arendtova 1996, 413). Obrovské mnozstvo ludi,
ktori prestali patrit k nejakému spolocenstvu, sa ocitlo v situdcii, , kdy clovék
ztratil status pfislusnika k néjakému politickému a narodnimu celku... kdy to,
jak s nim ostatni zachdzeji, nezavisi na tom, co déla nebo nedéld pokud se ne-
dopusti zlo¢inu” (Arendtova 1996, 417). Na miesto dejin, ktoré deklarovali do-
stojnost ¢loveka, nastapila priroda a I'udska prirodzenost, z ktorych sa odvo-
dzovali prava, potom v dvadsiatom storo¢i ich miesto zaujalo Tudstvo, huma-
nita; u Kanta este ako regulativna idea, ale teraz ako fakticky stav, ktory by mal
garantovat udské prava. To vSak Arendtova poklada za neisté a proklamo-
vana svetova vlada by mohla vyzerat celkom inak nez o tom snivaja idealisti.
Podla nej ludské prava znacia, ze , existuje pravo mat nejaké prava”, ¢o nevy-
jadruje konkrétne pravo jedinca ako clena spolocnosti, ale len jeho pravo patrit
do politického spolocenstva. To je aj vyrazom autondmie a jej aspektu, slobody,
ktora nie je Kantovou inherentnou slobodou, ale vlastnostou realizovatelnou
iba v interakcii politického spolocenstva, v ktorom sa navzajom respektujeme
a prepoziciavame si rovnost. ,Nerodime se sobé rovni; stdvame se sobé rov-
nymi jakoZto ¢lenové né&jaké skupiny na zaklade svého rozhodnuti zarucit si
vzajemné stejnd prava” (Arendtova 1996, 423). Pre ideu suverenity tiez plati,
Ze je mozna len tam, ,kde se mnozi ve svém byti jeden pro druhého a jeden
proti druhému za sebe zarucuji a zavazuji se pro okolnosti, jez nemohou pred-
vidat...” (Arendtova 2007, 319). Vztah medzi [udskou dostojnostou a Iud-
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skymi pravami nevyZaduje podla nej zdovodiniovanie moralkou, ani priro-
dzene-pravne ¢i nepolitické predpoklady, lebo histéria nazorne predviedla,
ako poruSovanie dostojnosti destruuje aj autonémiu ¢loveka.

4.3 Habermas - I'udska dostojnost, moralna a pravna autondmia

Jirgen Habermas nadvazuje na Kantovu otazku o vztahu medzi rozumom
a prirodou, ale odmieta jeho transcendentalnu metédu a predpoklady, pricom
chce obhdjit platnost normativnych ststav, najma moralnych zasad, ale od-
mieta tak naturalizmus, ako aj relativizujuci konvencionalizmus. Hoci norma-
tivita sa nedd zdovodnit absoliitne, Habermas objastiuje dovody pre jej akcep-
taciu. RozliSuje Styri druhy ndrokov na platnost: ,zrozumitelnost, pravda,
spravnost a uprimnost... Tieto naroky konverguju v jednom jedinom naroku:
v rozumnosti” (Habermas 2011, 115). Moralku a jej jazyk moZzno analyzovat
jednak so zretelom na kognitivne schémy utvorené fylogenézou, jednak ako
ontogeneticky vyvin moralneho vedomia. , Primeranym nazyvame jazyk mo-
ralky, ktory umoZniuje... tprimnu interpretaciu tak svojich partikularnych po-
trieb, ako aj, a predovsetkym, spolo¢nych potrieb, pri ktorych je mozné dosiah-
nut konsenzus” (Habermas 2011, 187). V rdmci svojej socidlnej a komunikacnej
tedrie, a na zaklade racionalnej argumentacie, Habermas vidi v autonémii schop-
nost subjektu orientovat sa medzi sférou systému (inStrumentélna racionalita,
ekonomické zdujmy) a sférou zivotného sveta (oblast medziludskych interakcii
a kultarnych noriem). Ludska dostojnost nie je nejaka empiricka charakteristika,
nesformovala sa v procese evoltcie ¢loveka, ale sformovala sa ako vysledok
vzajomného uzndvania bytosti, schopnych moralneho konania, regulovaného
pravidlami. Prave schopnost moralneho spravania a konania je kompenzaciou
biologickej nedostatocnosti, krehkosti, odkdzanosti a zranitelnosti ludskej exis-
tencie, a odpovedou aj na vzdy latentne pritomné hrozby degradacie subjekti-
vity v jednotlivych Zivotnych etapach (Habermas 2005, 62 — 63).

Autondmia je vSak prekérna vymozenost konecnej existencie, ktora len
vdaka vedomiu svojej fyzickej zranitelnosti a socidlnej zavislosti moze na-
dobudnut nieco ako , velkost”. Ak je toto ,zakladom” moralky, vysvetluje
to aj jej hranice (Habermas 2005, 63 — 64; vlastny preklad).

Idea Tudskej dostojnosti je svornik premostujtici moralku rovného respektu
s pozitivnym pravom a poziadavkou participacie. Prostrednictvom pojmu l'ud-
skej dostojnosti sa problém moralnych prikazov voci druhému modifikoval
na jej pravne uznanie, ktoré umoznuje chapat seba a iného ako nositela prav
a narokov.
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~Namiesto moralne prikazaného Setrenia zranitelnej druhej osoby nastupuje se-
bavedomad poziadavka pravneho uznania sebaurceného subjektu, ktory Zije,
citi a kona podIa svojho vlastného tsudku” (Habermas 2012, 38 — 39). Haber-
mas v komunikacii, v Struktarach jazyka nachadza zdklad normativnych po-
jmov, ktoré maju byt neutralne ku kultarnym diferencidcidam a v komunikac-
nych aktoch vidi emancipacny potencial na podporu a realizaciu individualnej
autondmie, aj moznost celif utlacajacim silam.

Zaver

Problémy spojené so zddvodnovanim univerzalnosti a platnosti [udskych prav
vyplyvaja jednak z poziadavky zosuladit rozli¢né hladiskd — moralne, pravne,
politické —, jednak z plurality kultar, ktoré odlisne chapu Iudsku dostojnost aj
autondmiu.® Tri pristupy, ktoré sme tematizovali so zretelom na ideu I'udskych
prav a kantovské ponimanie autonémie, a problémy s tym spojené, naznacuju,
Ze hoci v tomto bode (autondémia a jej rozli¢né varianty v etike a prave u Kanta,
inherentnd sloboda verzus externda sloboda, Iudska dostojnost verzus dostoj-
nost osoby, cena osoby a iné) neexistuje vSeobecny konsenzus, z pohladu filo-
zofie st Tudské prava predpolitickymi moralnymi idealmi; pri¢om jadrom Iud-
skych prav ostava Iudska dostojnost spdta s autonémiou. Hoci individualna
autondmia, interpretovana prostrednictvom nevyhnutnej vazby medzi moral-
kou s racionalitou, navySe zdovodnena transcendentdlne, nie je postacujtica
podmienka pre rieSenie platnosti Tudskych prav, je nevyhnutnad, lebo prave
tato dispozicia jedinca, autonémna schopnost konat, byt aktérom moralnych
rozhodnuti a ¢inov, hodnotit svoje konanie a jeho vysledky optikou moralky,
napriek vSetkym kritickym namietkam, bola a nadalej ostava vyjadrenim pod-
staty 'udskych prav. Tieto maju autondémiu nielen ochranovat, ale umoznovat
aj jej realizaciu; teda nie autentickost spata s identitou, ktora smeruje k nedis-
kriminacii na zaklade rozlicnych identit a tak zatlaca do tizadia ideu rovnosti.
Hoci z pojmov autondémie ani z pojmu udskej ddstojnosti nevyvodime nijaké
obsahové pozitivne prava, ak rezignujeme na naroky v intencii kategorického
imperativu a skimame platnost noriem, napriklad spravodlivého konania, pri-
ncip zovseobecnenia, univerzalizacie zrejme moze celif aj interkultirnym na-
mietkam. Srizikom simplifikdcie mozno povedat, Ze moralne-filozofické aj
pravne interpretacie osciluju medzi ponimanim dodstojnosti ako zédkladnej fun-
damentalnej hodnoty alebo zdkladného prava. Respekt, moralka tcty k osobe,

8 O historickych posunoch v chdpani d6stojnosti a jej stvislosti s pojmom osoby pozri napri-
klad Sedova (2023, 45 — 47, 51 — 53).
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reciprocné uznavanie individui ako Standard medziludskych vztahov, ako
conditio humana, ostava, napriek kritike, kantovskym dedic¢stvom, ktoré sa
uplatiiuje pri zdovodnovani univerzalnosti idey 'udskych prav; hoci je otazne,
¢i hodnotu individua moZno stanovit prostrednictvom racionality. Ludské
prava, ako moralne idedly s normativnym obsahom rovnosti a slobody, mozno
konkretizovat a presadzovat v podobe pozitivneho prava, a tak naplnit ab-
straktné idedly empirickym obsahom. Tento aspekt naznacuje aj presun ak-
centu od konceptudlnych otazok vymedzenia pojmu individudlnej aj kolektiv-
nej autondmie, k otdzke podmienok (internych psychicko-kognitivnych, poli-
tickych a socialnych), za predpokladu ktorych individuum aj kolektivny sub-
jekt disponuje autonémiou a dokaZze ju realizovat. Prave deskripcia a analyza
podmienok uplatinovania autonémie otvara priestor aj pre vecnu kritiku Iud-
skych prav a autondmie z pozicie feminizmu, naturalizmu, interkulttrnej per-
spektivy a inych.

V kontexte uvazovania o autonomii, dostojnosti a idei 'udskych prav sa
natiska aj otazka, ¢o v tejto suvislosti budti znamenat prevratné technologické
zmeny spojené s novymi technoldgiami, ktorych dosledky ani nedokdzeme
presne predvidat; ale je uz jasné, Ze technoldgie umoznujtice komunikaciu, ge-
nerovanie poznatkov, kontrolu, manipuldciu a podobne, predstavuju aj redlne
hrozby pre autondmiu, individudlnu slobodu a I'udsku prirodzenost. Zmeny
spaté s nanotechnoldgiami, genetickym inzinierstvom, umelou inteligenciou
atd., ktoré sice mozu znasobit predovsetkym kognitivne schopnosti, prinesu
vyzvy, ako zabezpecit autondmiu, identitu a dostojnost; navyse okruh adresa-
tov prav sa moze rozsirit aj mimo humannu oblast, lebo nemozno vylucit, ze
v budtcnosti trans-huménne, post-humanne a robotické bytosti nadobudnu
status pravnej osoby a adresata prava. V tomto bode vsak treba prekrocit hra-
nice filozofickej reflexie a abstrakcie, a reagovat na poznatky empirickych, nor-
mativnych a technickych $pecidlnych vied.’
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