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Zouhar (2020) offers a critique of the pragma-dialectical definition of
argumentation, drawing on model dialogues between cooperative
speakers. I argue that this critique is unfounded. The dialogues in
question do not constitute counterexamples, as the pragma-dialectical
definition does not require the presence of an opponent, the
controversiality of the defended proposition, or even the preexistence
of a clash of opinions. I further compare the aims and values embedded
in the pragma-dialectical definition with those articulated in Zouhar’s
general definition of argumentation. I contend that the difference
between the two is merely a matter of formulation and that both
definitions capture an identical underlying concept of argumentation
in the same redundant fashion.
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Uvod
V clanku Pojem argumenticie a jeho definicia kritizuje Marian Zouhar nasledujici
pragma-dialektickou definici argumentace.

[P] Argumentacia je komplexna komunika¢na a interakcéna ¢innost, zame-
rana na rieSenie nazorovej nezhody medzi hovorcom a adresatom prostred-
nictvom predloZenia stiboru propozicii, ktoré sa hovorca zavazuje v pripade
potreby obhajovat, s cielom urobit sporné stanovisko prijatelnym pre racio-
nalnu, rozumne usudzujicu osobu (Zouhar 2020, 617; orig. van Eemeren et
al. 2014, 7).

Tato definice je podle Zouhara pfilis izka. Nepokryva vSechny vyskyty argu-
mentace, konkrétné nedokaze jako argumentaci rozpoznat i situaci, ve které

ucastnik uvadi dtivody bez zaméru fesit spor. Zouhar ilustruje tento nedosta-
tek nékolika dialogy mezi ucitelem a zakem, ve kterych ucitel sice vybizi zaka
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k uvadeni divodu, zaroven se ale brani ustaveni nazorového stretu. Podstatné
komunikacni kroky ucitele lze zachytit takto:

(ex. 1) Souhlasim s tvym tvrzenim, ale uved argument.
(ex. 2) Odmitam hrat roli oponenta, ale uved argument.
(ex. 3) Explicitné souhlasim s tvym stanoviskem, ale uved argument.

Z&k na vyzvy vzdy reaguje uvedenim argumentu. V téchto dialozich, tvrdi
Zouhar, dochazi mezi mluvéim (zdkem) a adresatem (ucitelem) k argumen-
tacni interakci, aniz by vsak Slo o feseni sporu. Defini¢ni podminka , zaméfend
na feseni nazorové neshody” tak neni nutna a vhodna definice by se ji méla
vyhnout. P proto neni vhodnou definici argumentace.

1. Bezesporna argumentace

Tvrdim, ze Zouharovy ptiklady nejsou protipiiklady vici P. VSechny uvedené
dialogy totiz obsahuji interakci zaméfenou na feseni sporu, jen je chybné umis-
tovat tento spor mezi ucitele a zaka.

Toto chybné umisténi sporu Ize popsat pomoci obecnych pojmii teorie ko-
munikace. P charakterizuje argumentaci jako zvlastni komunikacni ¢innost,
pouziva proto k oznaceni pfijimajici strany termin , adresat”. Tento termin jed-
noduse oznacuje roli, kterd je obsazena tim, komu je komunikat urcen. Vsechny
Zouharovy pfiklady jsou komunikaéné bohaté, tj. nesou mnoho zprav s riz-
nymi adresaty, mimo jiné i tyto: (i) ucitel je adresatem zakovy zpravy o tom,
ze si zak vybavuje urcité argumenty a (ii) kdokoli je adresatem zakovy zpravy
o tom, Ze je urcity postoj urcitym zptisobem hajitelny. Zatimco i bychom nej-
spis chapali jako signalizovani znalosti zaméfené na zménu adresatova postoje
k mluvéimu, v i jde o uvadéni dtivodti zamérené na feSeni nazorové neshody
mezi adresatem a jeho protivniky. Pomoci i zak informuje ucitele, pomoci ii
prispiva k feseni sporu, kterého se ucitel neticastni. Adresatem zakovy argu-
mentace realizované v ii je tak nékdo jiny nez ucitel a absence nesouhlasu u uci-
tele neni porusenim defini¢ni podminky.

Chybné umisténi sporu lze popsat rovnéz jako zaménu dialogickych a di-
alektickych roli. Dialogickou roli minim soubor zavazki a komunikacnich akta
prislusejicich ucastnikovi rozhovoru; s ohledem ke sledovanym vlastnostem
vymeény lze pro tyto role pouzit oznaceni , mluvci”, ,interlokutor”, , diskutu-
jici”, , respondent” apod. Dialektickou roli minim soubor zavazkt a komuni-
kacnich aktti prislusejicich ticastnikovi nazorového stretu; dialektické role se
typicky oznacuji jako , proponent”, ,antagonista”, ,afirmace”, ,namitajici”
apod. Jakou dialogickou roli hraje v Zouharovych pfikladech ucitel? Vedle
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toho, Ze je mluvcim, tazatelem a nejspis i moderatorem rozhovoru, je také po-
sluchacem zakovy argumentace: ucitel vyzyva zaka k argumentaci, zdkova ar-
gumentace je v tomto prostém dialogickém smyslu uciteli urcena. Zaroven ale
ucitel vyzyva k hajeni propozice, vii¢i niZ je sdm nestranny ¢i dokonce zastava
roli proponenta, rozhodné vsak nenti jejim oponentem. U¢itel tedy sice po za-
kovi zada argumentaci, ale zadkova argumentace neni uciteli v dialektickém
smyslu urcena. Oponentem je nékdo jiny.

1.1 Nepfitomny oponent

Zouhar tuto vyhradu predjima a pfipousti, Ze by ex. 1 — 3 skutec¢né bylo mozné
chapat jako vyskyty argumentace vtci hypotetickému oponentovi. Tvrdi vsak,
ze lze uvést i priklady, jez se takovému chapani brani. Nabizi dvé variace mo-
delového dialogu ucitele a zaka, kde se ticastnici riznymi zptsoby distancuji
od sporu:

(ex. 4) Vsichni souhlasi s tvym stanoviskem, ale uved argument.
(ex. 5) Vsichni souhlasi s mym stanoviskem, ale uvedu argument.

V ex. 4 odmita nejistotu u stanoviska ucitel, v ex. 5 zak. Dialogy se vedou v pro-
stfedi vSeobecného souhlasu a o stanovisku nepanuji zadné pochyby. V obou
prikladech, piSe Zouhar, bude zdk argumentovat, prestoze rozhodné nema
v umyslu , pfispivat k feSeni nazorové neshody”, nebot ,neshoda neexistuje”
(Zouhar 2020, 622). Reseni sporu tak jednoduse nemiize byt nutnou podmin-
kou argumentace.

Jak tyto variace vyvraceji vyklad, ze zak pfispiva k feSeni neshody s ne-
pritomnym oponentem? Chapu to tak, Ze se vyvolava ten viibec nejnepfi-
tomnéjsi ze vSech nepfitomnych protivnikt: kontrafaktudlni oponent. Je to pro-
tivnik, ktery se nevyskytuje v naSem mozném svété, ¢i feceno volnéji, role opo-
nenta neni ve skute¢nosti nikym obsazena. Takovy kontrafaktualni oponent je
zcela jisté problémem pro smysluplnost komunikace, nebot proc¢ viibec chapat
zakovu vypovéd jako presvédcovaci, kdyZ nejen mezi posluchaci, ale na celém
svété neni nikdo, kdo by nesouhlasil? V takovém kontextu by nedavalo zakovo
komunikac¢ni jednéni jakozto pfesvédcovani prakticky smysl.

Souhlasim s tim, Ze kontrafaktualni oponent je vaznou pfekazkou pro roz-
poznavani argumentace na zakladé pragmatickych voditek. Ani kontrafaktu-
alni oponent vSak nestaci ke zpochybnéni definiéni podminky , pfispivat k fe-
Seni nazorové neshody”. A to jednoduse proto, Ze nazorova neshoda mize pa-
novat mezi obyvateli vzdjemné odliSnych moznych svéti, coz srozumitelnéji
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vyjadfujeme frazemi jako ,lze pochybovat o propozici”, , pfedstavme si pro-
tivnika” ¢i ,jako by s tezi nékdo nesouhlasil”. Nepfitomnost oponenta ve stej-
ném mozném svété nemeéni nic zasadniho na povaze komunikacni aktivity. Ar-
gumentaci se 1ze snazit o feSeni nazorové neshody s dosud nenarozenymi, jiz
zesnulymi ¢i zcela imaginarnimi bytostmi. Oponenta staci anticipovat.

1.2 Nesporna propozice

Moznd vsak maji uvedené piiklady napadat defini¢ni podminku jinak. Mozna
nejde o nepfitomnost nazorové neshody u dialogickych partnerti, nybrz o ne-
pritomnost pochyb u konkrétni propozice. Zouharovy piiklady jsou vystavény
nad propozicemi, které jsou sice pfedmétem argumentace, nejsou vsak pfed-
meétem sporu; existuji tedy nesporné a zaroven argumentované propozice. To je
vSak v rozporu s podminkou, Ze se argumentace vyskytuje jediné v prostredi
pochyb a sport.

Maém za to, zZe i takto interpretované ptiklady selhavaji jako protipfiklady.
V jejich stfedu je splynuti dvou vyznamii nespornosti propozice: jeden, kdy lze
pochyby projevovat, a druhy, kdy 1ze pochyby odstranit.

Predpokladem kazdého sporu je odlisnost doxastickych postojii k propo-
zici, vlastnosti samotné propozice jsou vsak pro ustaveni sporu témét nepod-
statné. Odlisné postoje lze zastavat i k nutnym pravdam, kontradikcim, bana-
litam. Jedinou pro ustaveni sporu podstatnou vlastnosti propozice je jeji po-
drobitelnost vyhradam. Tuto diskurzivni charakteristiku urcujici propozice,
jez mohou byt pfedmétem nesouhlasu, budu nazyvat konfrontovatelnost.

Propozice p je konfrontovatelnd v diskurzu D tehdy, pokud aktéti D mohou
vyjadfit pochyby o p.

Konfrontovatelnost 1ze ménit napfiklad tabuizaci, kdy propozici vylucujeme
z okruhu téch, o nichz se smi hovofit. Propozice pak neni konfrontovatelna
tehdy, nelze-li v rdmci daného diskurzu vznaset pochyby o platnosti takové
propozice. Pfikladem nekonfrontovatelné propozice mtize byt cirkevni dogma
ve vyméné mezi dvéma véficimi. Vedle toho uvazujme diskurzivni charakte-
ristiku urcujici propozice, o které ma smysl se pfit, nebot néktery z aktéra
muze svij negativni doxasticky postoj k dané propozici zménit. Takovou cha-
rakteristiku budu nazyvat diskusehodnost.

Propozice p je diskusehodnd v diskurzu D tehdy, pokud lze u aktérti D od-
stranit pochyby o p.
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Diskusehodnost 1ze ménit napfiklad indoktrinaci, kdy propozici vyluc¢ujeme
z okruhu téch, jejichz pfijeti Ize zménit zdiivodiiovanim. Propozice pak neni dis-
kusehodna tehdy, nelze-li v ramci daného diskurzu odstranit pochyby o plat-
nosti této propozice. Pfikladem nediskusehodné propozice je jakékoli diskur-
zivni vychodisko, jehoZ nespornost je dana jednoduse tim, Ze je pfedpokladano.

Obé charakteristiky vstupuji do pragmatickych pravidel pfesvédcova-
cich dialogti. Konfrontovatelnost podminuje diskusehodnost tak, ze pouze
spor, ktery je otevien, lze argumentacné fesit. A opacné, diskusehodnost
podminuje konfrontovatelnost tak, Ze pouze spor, ktery lze argumentacné
fesit, ma smysl otevirat.

Ve vsech Zouharovych piikladech hraji kritickou roli nediskusehodné pro-
pozice. Piiklady jsou zvlastni tim, Ze nediskusehodnost neni vyvolana zatvr-
zelosti aktérti, nybrz absenci pochyb; v ex. 1 — 3 nepochybuje ucitel, v ex. 4 -5
nepochybuje nikdo na celém svété. O propozice se tedy nema smysl prit v dis-
kurzu tvofeném zakem a ucitelem, respektive Zakem a kymkoli. Takova nedis-
kusehodnost vSak nestaci k vylouceni argumentace. Pokud by totiz nediskuse-
hodné propozice mély fungovat jako protipriklady, musela by kritizovana de-
finice oznacit diskusehodnost za nezbytny predpoklad argumentace. Musela by
tvrdit, Ze pouze v diskurzech, v nichz jsou pochyby odstranitelné presvédco-
vanim, je mozné argumentovat. Nestacilo by tvrdit, Ze v takovych diskurzech
nemd smysl argumentovat, nybrz ze teprve v takovych diskurzech skutecné ar-
gumentovat nelze.

Nemyslim si, Ze by kterakoli definice usilovala o takto tésny vztah mezi
diskusehodnosti a argumentovanosti propozice; uz jen proto, Ze neni tézké na-
lézt ptiklady piesvédcovani o zcela nepochybnych propozicich (napfiklad
v cogito) ¢i diskusni formaty spolupracujicich stran (napiiklad na predvoleb-
nim mitinku), kde se argumentuje pro néco, s ¢im vsichni ticastnici oteviené
souhlasi. Definovat argumentaci jako presvédcéovani o diskusehodné propozici
by bylo kratkozraké.

1.3 Neexistujici spor

Podle P je argumentace ¢innost ,, zaméfena na feSeni nazorové neshody mezi
mluvéim a adresatem”. Mozna je v pozadi Zouharovych protipfikladti mys-
lenka, Ze komunikacni ¢innost mtize byt zaméfena na feSeni neshody mezi dis-
kurzivnimi aktéry jediné tam, kde se neshoda skutecné vyskytuje? A protoze
se v modelovych situacich Zadna neshoda mezi ucitelem a zakem nevyskytuje,
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zakova komunikacni ¢innost nema byt na co zamétend, a zak tak nemtzZe ar-
gumentovat, byt zjevné argumentuje. Stejnou myslenku Ize vyjadfit i tak, Ze
zameéTenost na feSeni sporu ma mezi svymi presupozicemi i , existuje spor”.

Ani s touto myslenkou by vSak neslo souhlasit. Je totiz dualezity rozdil
mezi 7esit spor a byt zaméreny na feseni sporu. Uvazujme nejprve tvrzeni , komu-
nikac¢ni jednani fesi spor”. V ném sloveso , fesi” spousti presupozici, Ze existuje
spor, stejné jako naptiklad tvrzeni , pfiznani fesi vrazdu” spousti presupozici,
Ze existuje vrazda. Zde plati, Ze nelze fesit néco, co neni; a pokud by P obsaho-
vala jako nutnou podminku, Ze argumentace fesi spor, pak by argumentace
nad neexistujicim sporem skute¢né mohla definici ohrozovat. P vsak hovofti
o , komunika¢nim jednani zaméfeném na feseni sporu”, kde predikat , zamé-
feném na” spousti presupozice jiné, zejména existuje néco, na co se lze zamerit,
¢imz je pro danou definici feSeni sporu, nikoli spor jako takovy. Podobné jako
muze byt napfiklad vyjednavani zamérené na feseni jaderné valky i v dobé
miru, mtize byt argumentace zamétena na feseni sporu i v dobé souhlasu. Exis-
tence sporu neni mezi presupozicemi P.

K tomu jedno uptesnéni. Zdalo by se, Ze provedené defini¢ni oddélent 7e-
Seni sporu od existujictho sporu vlastné ani neni tfeba. VySe jsou pfece popsany
podminky pro ustaveni sporu tak volné, Ze argumentace se bez existujiciho
sporu vlastné nikdy vyskytovat nemtize. Stale tvrdim, Ze argumentace vzdy
koreluje se sporem; zde mi jde o to, Ze onu korelaci nelze vysvétlovat tak, Ze
kazda argumentace predpoklada dfive existujici spor.

Mé vyhrady lze shrnout nasledovné. Zouharovy pfiklady nejsou protipfi-
klady viici P. Ma-li byt tézistém piikladti souhlas dialogického partnera, ne-
spornost propozice ¢i nepfitomnost preexistujiciho sporu, pak namitam, ze P
vSechny tyto pfiklady pokryva. Ma-li byt tézistém souhlas potencialniho opo-
nenta, pak namitdm, ze pfiklady dokumentuji souhlas pouze v aktualnim
svété. Priklady napadaji podminky, jez P nestanovuje.

2. VSeobecna definice

Jaké podminky tedy P stanovuje? Argumentace je komunikacni ¢innost kom-
plexni, interakéni, zaméfena (,,na feSeni neshody”), strukturovana (,, pfedlozeni
souboru propozic”), zavazujici (,mluvéi se zavazuje obhajovat”), zacilena
(,,s cilem ucinit stanovisko pfijatelné”) a kriticka (,, pro racionalni, rozumné usu-
zujici osobu”). Marian Zouhar chape takovou definici jako nevhodnou a nabizi
definici vlastni, véeobecnou:
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[V] Argumentacia je komplexna komunikacna a interakcéna ¢innost, zame-
rana na obhajobu urcitého stanoviska prostrednictvom predlozenia stiboru
propozicii, ktoré sa hovorca zavazuje v pripade potreby obhajovat s imys-
lom dosiahnut komunikacné ciele dané povahou situacie (Zouhar 2020, 626).

Podle V je argumentace rovnéz komunikacni ¢innost komplexni, interakcni
a strukturovana. Je to také ¢innost zameétena, byt jde tentokrat o zaméfeni ,na
obhajobu stanoviska”. V nové pfidava amysl (,,dosahnout komunikacnich cilti”)
a vynechava podminku kriticnosti:

Pragma-dialekticka definice argumentace VSeobecna definice argumentace

komplexni, interakéni, strukturovana komplexni, interakéni, strukturovana
zavazuyjici k obhajobé souboru propozic zavazujici k obhajobé souboru propozic
zacilena na zpiijatelnéni stanoviska zaméfena na obhajobu stanoviska
zaméi'ena na feseni sporu s umyslem dosahnout komunikacni cile

pro racionalni, rozumné usuzujici osobu

Porovnejme obé definice s ohledem k vyjadfenym argumenta¢nim cilim
a hodnotam.

2.1Cile

Podle obou definic je argumentace zamérna ¢i umyslna ¢innost, tyto zaméry ¢i
umysly jsou defini¢né vyjadfeny jako motivy k dosazeni argumentacnich cilt.
P urcuje dva cile: zpfijatelnéni stanoviska nasledované fesenim sporu; V popisuje
cile o néco Sirsi: obhdjeni stanoviska nasledované dosazenim specifického komu-
nikacniho cile. Oba defini¢ni pokusy Ize chapat jako strukturné shodné, kdy jsou
blizké argumentacni cile nasledovany vzdalenymi argumentac¢nimi cili.

Blizky arqumentacni cil je to, co mluvci sleduje predlozenim déivodu. Obé
definice spojuji blizky cil se zménou dialektického statusu propozice, kdy P
hovofti o zpfijatelnéni stanoviska pro adresata, V o obhajobé stanoviska. Bliz-
kym ciliim obou definic vSak rozuméjme stejné: dialekticky bezprostfednim
diisledkem predlozeni divodu je zpfijatelnéni stanoviska pro protistranu.

Vzdaleny argumentacni cil je to, co mluvci sleduje dosaZenim blizkého cile.
Zpiijatelnénim stanoviska sleduje P feSeni neshody, V tim sleduje dosazZent si-
tuacnich komunikacnich cilt. Jak spolu tyto cile souvisi? V oddilu 1 jsem uka-
zal, ze formulace vzdaleného cile ve V je vyvolana pfili§ uzkym vykladem
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sporu v P, kdy je spor chapan jako interakce mezi dialogickymi partnery. Podle
takového vykladu by pak byl vzdaleny cil P zvlastnim p#ipadem vzdaleného
cile V. Reseni sporu by bylo jen jednim z argumentaénich cilti, v jiné situaci by
mohlo jit tfeba o prokazani znalosti.

Pokud pfijmeme adekvatnéjsi vyklad sporu jako vztahu mezi dialektic-
kymi partnery, je souvislost mezi vzdalenymi cili odlisnd. Zpfijatelnéni stano-
viska ma vést k feSeni sporu, coz ma vést k dosazeni situa¢niho komunikac-
niho cile. Vzdaleny cil P je prerekvizitou vzdaleného cile V. Regeni sporu je pro-
stfednikem mezi argumentaci a vyuZitim této argumentace pro dosazeni dal-
$ich komunikacnich cilti, napfiklad tedy i prokazani znalosti. Nalezita hierar-
chie argumentacnich cili1 P tak vypada nasledovné:

zpftijatelnéni stanoviska — feSeni sporu — vyuziti argumentace

Takova osa ciltt méni pohled na tradicni otdzku, co je hlavnim cilem argumen-
tace. Ma jit o odhalovani pravdy, nalézani konsenzu, diskusni vitézstvi? Otazka
po hlavnim cili dava v ramci této hierarchie smysl jediné jako otazka, ktery z nej-
vzdalenéjsich cilti je podle nas ten nejdiilezitéjsi. Pro potieby tohoto textu je vsak
podstatnéjsi, Ze z hierarchie cilt 1ze odvodit dva zavéry o uvedenych definicich
argumentace: zaprvé, V i P jsou stejné vSeobecné; zadruhé, V i P jsou netisporné.
K prvnimu zavéru o vseobecnosti obou definic. V je konstruovana pomoci
palety situacnich komunikacnich cilti a tato paleta cilt ma byt tim, co V ¢ini
vSeobecnou. Jinak feceno, V ma byt obecnéjsi nez P, nebot umoznuje sledovat
také néco jiného nez jen feseni sporu. Z hierarchie cilti je vSak patrné, Ze totéz
umoznuje i P, jen se o tom vyslovné nezminuje. P dokaze mezi své argumen-
tacni cile vfadit tytéz komunikacni cile, jichz se dovolava V. Ma byt cilem za-
kovy argumentace prokazani znalosti? Zadny problém, jde o nejvzdalenéjsi cil,
kterého ma zak dosahnout prostfednictvim pokusu o feseni sporu. Ma jit o roz-
voj pedagogickych schopnosti, ndcvik presvédcovani, formu zkoumani? Zadny
z téchto situac¢nich komunikacnich cilti neni v P vyloucen o nic vic nez ve V.
Rozdil mezi P a V totiz neni ve vSeobecnosti cilti, rozdil je v zohlednénych
dtisledcich. Chapejme dosazeni argumentacniho cile jako dtsledek argumen-
tace; nejde o dtisledek jediny, ale podle obhdjcti P i V jde o diisledek natolik
vyznamny, Ze by mél byt uveden jako defini¢ni podminka. Rikejme takovym
defini¢né vybranym dusledktim definic¢ni horizont. P i V se shodné opiraji o ar-
gumentacni cile, lisi se vSak v tom, které z téchto cilti v definici explicitné uve-
dou, tj. lisi se ve svych defini¢nich horizontech. Uvazujme definice ,jablko je
ovoce, ze kterého se vyrabi jablecna stava” a , jablko je ovoce, z jehoz stavy se
vyrabi rtizné druhy jable¢nych napoji”. Druha definice neni vSeobecnéjsi nez
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prvni v tom smyslu, Ze by pokryvala vice objekti. Druha definice ma jiny de-
finiéni horizont nez definice prvni, a uvadi tak jiné dtsledky. Tentyz vztah
plati pro P a V: pokryvaji stejné ¢innosti, lisi se definicnim horizontem. Jedna
definice tedy neni vSeobecnéjsi nez druha.

Ke druhému zavéru o netispornosti obou definic. P iV definuji argumentaci
pomoci produktové sady podminek, jez urcuje konstituci vypovédi, a funkci-
onalni sady podminek, jez urcuje zamér ci vysledek takové konstituce vypo-
védi. Produktové sady v obou definicich zahrnuji komplexitu, interakénost,
strukturovanost a prijeti zavazkii k propozicim vyjadfujicim dtivody, funkcio-
nalni sady zahrnuji vsechny cile v definiénim horizontu. Nechci tento vybér
sad rozporovat. Souhlasim s tim, Ze vhodna deskriptivni definice argumentace
potfebuje produktovou i funkcionalni slozku, kdy ta prvni z argumentace vy-
lou¢i muceni a ta druha vysvétlovani. Nemyslim si vsak, ze by vhodna tisporna
deskriptivni definice argumentace potfebovala funkcionalni slozku zahrnujici
vzddlené cile.

Co minim uspornosti definice? Srovnejme definice ,jablko je ovoce, ze
kterého se vyrabi jable¢na stava” a ,jablko je ovoce, ze kterého se vyrabi
jable¢na stava a které neni hruska”. Uvedené definice kategorizuji stejnym
zpuisobem, druha definice vSak obsahuje podminku nebyt hruska, ktera je sice
nutna, ale postradatelna: stejnou tfidu objektti 1ze totiz identifikovat i bez této
podminky. Prvni definice je tak v tomto smyslu tispornéjsi, nebot téhoz cile
dosahuje pomoci mensiho poctu kategorii nez definice druhd. Nyni uvazujme
definici ,jablko je ovoce, ze kterého se vyrabi jablecna stava, ktera slouzi
k piti”. Tato definice obsahuje funkcionalni podminku slouZit k piti, jejiz vyne-
chani nezméni definici navrzenou kategorizaci objektti; jde tedy o podminku
postradatelnou. Tvrdim, Ze P i V obsahuji stejné tak postradatelné funkcio-
nalni defini¢ni podminky.

Zvazme tii defini¢éni struktury. Prvni struktura obsahuje funkcionalni
podminku s blizkym cilem: argumentace je vypovéd zamérend na zptijatelnéni
stanoviska. Druha struktura odpovidajici P pfipojuje funkcionalni podminku se
vzdalenéj$im cilem: argumentace je vypovéd zaméfend na zpfijatelnéni stano-
viska, a tim k feseni sporu. Tteti struktura odpovidajici V pfipojuje jinou funk-
ciondlni podminku se vzdalenéjsim cilem: argumentace je vypovéd zaméfend
na zpfijatelnéni stanoviska, a tim na dosahovini komunikacnich cilii. Druha i tfeti
defini¢ni struktura identifikuje stejnou tfidu vypovédi jako prvni. Jinak feceno,
vzdalenéjsi cile P i V jsou postradatelnymi podminkami. Definice s $ir$im ho-
rizontem jsou jednoduse méné tisporné nez definice s uzsim horizontem.
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Musim poznamenat, Ze tspornost definice je prakticka kvalita. Nékdy
uprednostiiujeme tuspornéjsi definice, jelikoZ sviij cil pIni s niZsimi intelektual-
nimi naklady, tj. pfedchazi nedorozumeéni s vyuzitim mensiho poctu definic-
nich podminek. Jindy upfednostiiujeme netsporné definice, jelikoz sviij cil
plni bezpecnéji, tj. pfedchdzi nedorozumeéni u réizné intelektualné vybavenych
komunikacnich partnert. Nelze tedy fict, Ze P a V jsou nevhodné definice ar-
gumentace, protoze jsou neusporné. Lze vsak fict, Ze pokud hledame tspor-
nou definici argumentace, neméli bychom u P a V dlit piilis dlouho.

2.2 Hodnoty

P obsahuje podminku zpfijatelnéni stanoviska pro raciondlni, rozumné usuzujici
osobu, V vsak takovou klauzuli neobsahuje. Argumentacni cile V nejsou cha-
rakterizovany vztahem ke zvlastni epistemické hodnoté, kritické standardy
jsou z definice vynechany. Vladimir Svoboda vnima toto vynechani jako sla-
binu. Hrozi totiz podle néj ,,rozpliznuti pojmu”, kdy V bude jako argumentaci
oznacovat i pfesvédcovani apelujici , spiSe nez na racionalni ivahu posluchact
na jejich city” (Svoboda 2022, 59). Vytce rozumim tak, ze podle Svobody exis-
tuje rozdil mezi argumentaci a emocionalnim apelem, napriklad vypovéd ,dej
mi kousnout, vzdyt jsem to koupil” by chapal jako argumentaci, vypovéd , dej
mi kousnout, vzdyt se koukni, jak jsem smutny” jako emocionalni apel. Argu-
mentace je jiny druh komunikacni aktivity nez emocionalni apelace, rozdil je
vyvolan odlisnou hodnotou.

Takova vytka je chybna. Kratké zd@ivodnéni zni tak, Ze Spatny argument je
stale argument. Podle delsiho zdtvodnéni zaménuje Svoboda pojem argumen-
tace za pojem dobré argumentace, respektive pojem, ke kterému se definicné
vztahuje Svoboda, je jiny nez pojem, ke kterému se definicné vztahuje Zouhar,
ze apel na emoce popisujeme jako druh argumentac¢ni chyby, lze odvodit, Ze
argumentace je obecnéjsi kategorii nez apel na emoce. A protoze 1ze argumen-
tovat, vysvétlovat, vyjednavat, informovat $patné, neni vhodné mezi konstitu-
tivni podminky danych komunikaénich aktivit fadit i jejich kvalitu.

Svobodova vytka je nejspis vedena obavou, aby se za argumentaci nevy-
davalo cokoli, co ma doxasticky vliv, tj. aby se tfeba i vlidny tismév prodavace
nepocital mezi argumenty pro koupi jablek. Takova obava je samozfejmé na
misté. PfiliSnym pojmovym rozsifenim by se ztratila uzite¢nd, normativné
plodna kategorie. S Vladimirem Svobodou bychom se shodli, Ze argumentace
musi byt néjak vymezena viicéi pfesvédcovani, a nejspis bychom se shodli i na
tom, Ze se toto vymezeni argumentace musi tykat pouzitych presvédcovacich
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prostfedkil: argumentace je presvédcovani pomoci zvldstnich prostfedkii,
stejné jako je jablko ovoce, ze kterého se déla zvldstni Stava. Uz bychom se ale
nejspis$ neshodli, v ¢em spociva ona zvlastnost argumentacnich prostredkd.
Podle Svobody jsou zvlastni svoji kvalitou, tj. jsou to rozumné dtivody, podle
me jsou zvlastni svymi epistemickymi pfedpoklady, tj. musi podle argumen-
tujiciho zvySovat pfijatelnost. Definovat jablko jako ovoce, ze kterého se déla
sladka stava, vynecha jablka kyseld, definovat argumentaci jako presvédco-
vani pomoci rozumnych divodit vynecha paralogismy. Samoziejmé je argu-
mentace bez kritické podminky rozplizlejsi a zahrnuje struktury obsahujici emo-
cionalni apely ¢i zjevné protimluvy, ale Sirsi definice lépe odpovida béznému
uziti slova , argumentace” a také 1épe odpovida komunikacni ¢innosti, kterou
chtél kategorizovat Maridn Zouhar. Pokud tedy V vynechava kritickou definicni
podminku na zdkladé vyse popsané tivahy, je takové vynechani spravné.

Pak by to ovSem také znamenalo, Ze P je Spatnou definici: podminka , to
make the standpoint at issue acceptable to a rational judge who judges reaso-
nably” (van Eemeren et al. 2014, 5) by chybné mezi konstitutivni vlastnosti ar-
gumentace fadila i kvalitu dtivodti. Domnivam se, Ze takova vytka vici P vy-
chazi z povrchniho c¢teni kritické podminky. Podle vyse popsané uvahy upra-
vuje kritickd podminka kvalitu daivodd, kdy zpfijatelnéni stanoviska pro raci-
onalni osobu vyzaduje predlozeni raciondlniho diivodu, tj. mluvcéi argumentuje
jediné tehdy, pokud predklada diivod, ktery by presvédcil racionalniho su-
diho. Stejnou formulaci kritické podminky lze vsak vykladat i takto: mluvci
argumentuje jediné tehdy, pokud piedklada dtivod s ambici obstdt u racional-
niho sudiho. Kritickd podminka urcuje oblast hodnoceni dtivodu, nikoli jeho
kvalitu; P zavazuje mluvciho ke snaze presvédcit raciondlné, nikoli nezbytné
k tispéchu. Tataz vypovéd je basni, je-li ambici mluvéiho obstat pfi hodnoceni
literarni kvality, radou, ma-li obstat pfi hodnoceni prakti¢nosti, argumentem,
ma-li obstat pfi hodnoceni rozumnosti. Kritickda podminka P tak urcuje norma-
tivitu, nikoli kvalitu. Zouharova definice V dosahuje stejného vysledku pomoci
pojmu obhajovat, kdy jde rovnéz o zprfijatelnéni propozice v ramci racionalni
normativity. Vlidny asmév prodavace jablek neni ani obhajobou, ani pfedlo-
Zenim dtivodu s racionalni ambici. V nevypousti Spatnou kritickou podminku
P; ve skutecnosti V spravnou kritickou podminku P jen jinak formuluje.

Zavér
Nékteré vlastnosti pragma-dialektické definice argumentace 1ze za urcitych
okolnosti chapat jako nedostatky, ukazal jsem vsak, Ze vyZadovini sporu mezi
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tyto nedostatky nepatfi. Pfesvédcovaci dialogy spolupracujicich mluvcich nej-
sou protipfiklady vii¢i pragma-dialektické definici. Zouharovo pfedloZeni de-
finice zahrnujici Sirsi komunikacni cile je pouze formulacni, nikoli konceptu-
alni zménou: pojem vymezeny pragma-dialektickou definici je stejny jako po-
jem vymezeny vseobecnou definici argumentace.
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