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Dispositions are unobserved properties of objects that may or may not
manifest under certain conditions. These properties can be described
using dispositional predicates, which typically require the use of
conditional clauses. In this paper, I focus on the confounding nature
of indicative and counterfactual conditionals. The first part
addresses terminological issues in Czech philosophy, particularly
those stemming from the uncritical adoption of the English linguistic
framework. The second part provides a brief overview of the analysis
of dispositional predicates in Anglophone philosophy, tracing its
development from the 1930s to the 1970s. In the third part, I explore
how the linguistic intuitions of native English and Czech speakers
differ when discussing dispositions. In part four, I place these
conflicting intuitions about modality within the broader context of
linguistic relativity. Finally, I reflect on some of the reasons for the
prevalence of counterfactual reasoning in philosophy.
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Dispozice jsou nepozorované vlastnosti objektti, které se za urcitych podminek
mohou, ale nemuseji projevit — napfiklad , kfehkost” nebo ,rozpustnost”. Lze
je vyjadrit dispozi¢nimi predikaty jako , byt kiehky” nebo , byt rozpustny”, je-
jichz zavedeni vyzaduje podle filozofické tradice pouziti podminkovych sou-
véti. Filozofové se pfitom neshodnou, zdali se ma jednat o souvéti s otevie-
nymi ¢i kontrafaktudlnimi podminkami. Ponékud pfekvapivé se toto dosti
technické a na prvni pohled okrajové téma dostalo do stfedu zajmu analytické
filozofie, protoze dispozicni predikaty byvaji povazovany za vstupni branu
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modality do védy. Jejich prostfednictvim do védecké metodologie pronika na-
priklad nauka o nutnosti pfirodnich zakonti nebo moZnosti paralelnich svéti.
Zatimco velka ¢ast analytickeé filozofie v prvni poloviné 20. stoleti usilovala o
eliminaci reliktti modality z jazyka védy, od 70. let se kontrafaktualita do védy
opét navraci. Véda podle nekterych filozofli neni stroze deskriptivni, jak si
predstavovali novopozitivisté, nybrz zasahuje i do fiSe mozného a nemozného
(napriklad Williamson 2016). Tento vyvoj je podle mého nazoru skodlivy, pro-
toze vede k zavleceni védy za hranice empirické skutecnosti. Ultimatnim cilem
filozofti doporucujicich tento pristup je obhajoba filozofickych stanovisek,
ktera jsou s védou v rozporu.

~Modalni védu” 1ze kritizovat kvili epistemickym i ontologickym defek-
tim: 1) takzvané ,modalni” poznani ve skute¢nosti poznanim neni, protoze to
musi byt empiricky testovatelné; 2) kontrafaktualni argumenty s sebou piina-
Seji spoustu metafyzického balastu, napfiklad possibilia nebo mozné svéty.
V tomto clanku se ale zaméfim na konftiznost samotného jazyka kontrafaktu-
alnich podminkovych souvéti, kterd je dlisledkem ledabylé konceptualni ana-
lyzy. Dispozicni predikaty jsem si vybral pro jejich relativni jednoduchost, ale
jako jsou napiiklad kauzalni a pfirodni zakony. Proni cast se zabyva termino-
logickymi problémy ceské filozofie a logiky, které jsou spojeny s nekritickym
prijimanim jazykovédného aparatu anglictiny. Druhd cast stru¢né popisuje vy-
voj analyzy dispozicnich predikatt v anglofonni filozofii od 30. let do 70. let
20. stoleti. Ve teti ¢asti vysvétlim, jak se pfi hovoru o dispozicich lisi jazykové
intuice rodilych mluv¢ich anglictiny a cestiny. Ve Ctorté casti zafadim proti-
chtidné intuice ohledné modality do Sirsiho kontextu lingvistické relativity,
z niz se po piili§ ambicidznich zacatcich stala mnohem skromnéjsi a plauzibil-
néjsi teorie. Na zavér se zamyslim nad nékterymi pficinami kontrafaktudlni
argumentace ve filozofii, kterd ma podle mého nazoru ptivod v obavach z hro-
zici naturalizace filozofické metodologie.

1. Morfosyntax a sémantika podminkovych souvéti

Modalita a kontrafaktualita byva v rtiznych jazycich obvykle vyjadfovana po-
moci slovesného casu, zptisobu a vidu, pfipadné kombinaci dvou nebo vice
z téchto jevi. Angli¢tina i Cestina vyuzivaji pro diferenciaci raznych stupnua
moznosti v podminovacich souvétich ¢as a zptisob, ale ¢ini tak ponékud odlis-
nymi prostiedky. Anglicky psana filozofie déli podminkova souvéti do dvou
typt, a to podle redlnosti ¢i neredlnosti podminek v antecedentu. Souvéti se
splnitelnymi podminkami jsou vétSinou formulovany v indikativu, zatimco
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souvéti s kontrafaktualnimi podminkami obvykle obsahuji anglicky konjunk-
tiv.! Toto déleni nanestésti neodpovida lingvistické realité, protoze ,,indicative
conditionals” nékdy vyjadfuji kontrafaktualni podminky, zatimco ,counter-
factual conditionals” mohou slouzit ke komunikaci podminek otevienych:

(1) If the Palestinians declared statehood now, the Israelis would retali-
ate. [, indicative conditional” s kontrafaktualni podminkou] (Monta-
gue 2006, 4).

(2) If Jones had taken arsenic, he would have shown just exactly those
symptoms which he does in fact show. [, counterfactual conditional”
se splnitelnou podminkou] (Anderson 1951, 37).

Neobstoji, ani kdyz si vypomtizeme nazvy zaloZenymi na pouzitém slovesném
zptisobu. ,Indicative conditionals” sice opravdu obsahuji slovesa v indikativu,
ale ,,subjunctive conditionals” zahrnuji konjunktiv jen v nékterych ptipadech,
zatimco jindy modalitu vytvareji posunem c¢asu hloubéji do minulosti:

(3) If I were you, I would be very careful. [,subjunctive conditional”
s minulym konjunktivem]

(4) If Oswald had not shot Kennedy, someone else would have. [, sub-
junctive conditional” s indikativem v pfedminulém case]

Anglicky konjunktiv je od poloviny 17. stoleti na tstupu, lingvisté uz na konci
19. stoleti pfedpovidali jeho uplné vymizeni z jazyka (Marsh 1860, 317). Navic
je otazkou, zdali o ném ma smysl mluvit jako o samostatném slovesném zpfi-
sobu, kdyz je v angli¢tiné jen velmi obtizné detekovatelny. Minuly konjunktiv
Ize totiz rozpoznat jen u slovesa ,to be”, a to pouze v prvni a ve tfeti osobé
singularu (naptiklad ,if I were” a , if she were”). Ve vSech ostatnich tvarech
minuly konjunktiv splyva s minulym indikativem (napiiklad ,if I had” a ,if
she had”). V cestiné konjunktiv jako slovesny zptisob viibec neexistuje, jeho
funkci pfi podminovani ¢astecné prebira kondicional. Miru splnitelnosti pod-
minky v antecedentu muzeme Skalovat jistéjsSim indikativem nebo dvéma
méneé jistymi druhy kondicionalu:

1 Cesky psand filozofie a logika bezmyslenkovité kopiruje anglicky terminologicky tzus, je-
hoz prevod je navic Casto zatiZen banalnimi translatologickymi chybami. Podminkovym sou-
vétim se tak nespravné fika , kondicionaly”, coz je mechanicky prepis anglického ,,conditio-
nals”. Navic se kontrafaktualni podminkova souvéti oznacuiji jako ,,subjunktivni”, i kdyz se
anglicky ,,subjunctive” v ceské lingvistice preklada jako , konjunktiv” (pro podrobny vyklad
viz Tvrdy 2024).
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(5) Kdyz se zableskne, zahimi. [indikativ]
(6) Kdyby se zablesklo, zahfmélo by. [pfitomny kondicional]
(7) Kdyby se bylo zablesklo, bylo by zahfmélo. [minuly kondicional]

Cesky minuly kondicional je podobné jako anglicky konjunktiv ¢im dél vzac-
n¢jsi (Machackova 1980), jeho morfosyntakticka struktura je totiz o poznani
komplikovanéjsi nez u kondicionalu pfitomného. Na viné tstupu ze slavy
ovSem neni jen pohodlnost mluvcich cestiny, ale i sémanticka stranka pfislus-
nych souvéti. Vétsina kompetentnich uzivateltt ma problémy detekovat vyzna-
movy rozdil mezi souvétimi (5) a (6), protoze oba antecedenty Ize chapat jako
splnitelné podminky. Stejné nejasné jsou i ptriklady (6) a (7), jejichz antecedenty
miizeme podle kontextu interpretovat jako podminky nesplnitelné. Pfitomny
kondicional se hodi takika na vsechno: kéduje podminky splnitelné i nesplni-
telné, a navic se relativné snadno konstruuje.

Pfi urcovani splnitelnosti a nesplnitelnosti podminek si anglictina vypo-
maha minulym a pfedminulym casem. Souvéti obsahujicimu v podminkové
vété , past simple tense” se nékdy v literatufe fika , present counterfactual”,
zatimco podminkova véta v , past perfect tense” ndlezi k ,, past counterfactual”
(Iatridou 2000, 231 - 232; ptiklady podle Adams 1970, 90):

(8) If Oswald did not shoot Kennedy, someone else did. [minuly cas +
minuly cas]

(9) If Oswald had not shot Kennedy, someone else would have. [pred-
minuly ¢as + ,,would have”]

Cestina pfredminuly ¢as nezna, a proto ve druhé verzi nahrazuje modalné slabsi
spojku ,,pokud” silngjsim , kdyby”, které v sobé zahrnuje pomocné sloveso
,,by”:

(10) Pokud Oswald nezasttelil Kennedyho, udélal to nékdo jiny. [minuly
¢as + minuly cas]
(11) Kdyby Oswald nezasttelil Kennedyho, udélal by to nékdo jiny. [pfi-
tomny kondicional + pfitomny kondicional]
Odvozovani sémantickych vlastnosti podminkovych souvéti ze slovesného
vedeno néjak jinak. Nastésti mohou filozofové hledat inspiraci v mainstrea-
mové jazykovédé, ktera si s klasifikaci podminkovych souvéti dokaZe poradit
mnohem lépe. Autofi uznavané ptirucky The Cambridge Grammar of the English
Language konstatuji, Ze filozofické rozliSovani mezi , indicative” a ,,subjunctive
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conditionals” je az pfili§ poplatné jazykové praxi latiny, zatimco v ostatnich
jazycich je distinkce realizovana jinymi prostfedky (Huddleston — Pullum
2014, 751, pozn. 26). Navrhuji, aby bylo vSeobecné déleni podminkovych sou-
véti zaloZeno na subjektivné interpretované pravdépodobnosti podminek:
»open conditional” (12) santecedentem v pritomném case je jistéjsSi nez
,remote conditional” (13) s antecedentem v minulém case. Nejmensi miru jis-
toty pak pfedstavuje ,doubly remote conditional” (14), jehoZ podminkova véta
v sobé obsahuje pfedminuly tvar slovesa (Huddleston — Pullum 2014, 150):

(12) If they are still alive, they will be horrified. [pfitomny cas + ,, will“]

(13) If they were alive now, they would be horrified. [minuly cas +
,would”]

(14) If they had been alive now, they would have been horrified. [pred-
minuly c¢as + ,,would have”]

,Doubly remote conditionals” se vyskytuji relativné vzacné, i kdyz jejich cetné
zastoupeni ve specializované filozofické literatufe by mélo svédcit o opaku.
Podle Huddlestona a Pulluma konstrukce s pfedminulym ¢asem obsahuiji , extra
davku” modalni vzdalenosti od reality, coz avSak neznamena, ze museji vzdy
vyjadfovat kontrafaktudlnost.? Napiiklad v souvéti (14) si mluvci neni zcela
jisty, jestli jsou aktéfi promluvy skutecné Zivi ¢i mrtvi, ale kdyby nahodou byli
zivi, asi by byli pekné vydéseni. Vyhoda této trojité klasifikace spociva ve snad-
nosti, s jakou ji 1ze aplikovat na jiné jazyky, byt vyjadfuji modalitu odliSnymi
morfosyntaktickymi prostfedky. Vratme se k ceskym souvétim (5) az (7) se za-
blesknutim a zahiménim. Ptiklad (5) je ,,open conditional” s antecedentem v pfi-
tomném indikativu, (6) je ,remote conditional” s pfitomnym kondiciondlem a
(7) ,,doubly remote conditional” s kondicionalem minulym. Postoj k pravdépo-
dobnosti promluv je u ¢eskych a anglickych mluv¢ich analogicky, i kdyz se jejich
jazykové intuice mohou v nékterych pfipadech lisit. Rtizné vétné konstrukce ne-
maji slouzit k zachyceni objektivni nutnosti ¢i nemoznosti propozice — aspon
mimo kontext teorémti axiomatickych disciplin. OdliSnymi druhy podminko-
vych souvéti vyjadiuji mluvéi miru jistoty ¢ pochybnosti o pravdépodobnosti
antecedentu a z né€j vyplyvajiciho konsekventu. Pfi popisu empirické skutec-
nosti lze uvazovat jen o epistemické modalité, jez prameni ze subjektivni ¢i in-
tersubjektivni perspektivy (srov. Quine 2013, 178 — 179; Iatridou 2000, 231).

2 Podobné uvazuji Fintel a Iatridou (2023), ktefi vymezuji ,O-marked” a ,, X-marked conditio-
nals”. Oznacujici pismena jsou mnemotechnickou pomtckou pro ,Open” a ,,eXtra”.
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2. Sémantika anglickych dispozi¢nich predikata

Nepozorované vlastnosti objektti zacali v jazyce dispozic¢nich predikatt popi-
sovat predstavitelé logického empirismu a analytického behaviorismu. Ve
svém vykladu se zaméfim na ¢tyfi milniky téchto diskusi: Carnaptiv clanek
,Testability and Meaning” (1936), Rylovu monografii The Concept of Mind
(1949/2009), Goodmanovu knihu Fact, Fiction, and Forecast (1955/1983), Qui-
novy publikace Word and Object (1960/2013, §46) a The Roots of Reference (1973,
§3). Pokusim se na nich ukazat, jak se nazory na modalitu dispozicnich predi-
katti vyvijely a postupné radikalizovaly.

Prvni analyzu dispozicnich predikata provedl Rudolf Carnap, ktery projejich
vymezeni pouzival — fe¢eno mnou navrhovanou terminologii — ,,open conditio-
nals” a béznou materialni implikaci: ,,,x is soluble in water’ is to mean ,whenever
x is put into water, x dissolves’ (Carnap 1936, 440). Carnapovu jazykovou intenci
respektuje i Cesky preklad Karla Berky a Ladislava Tondla: ,,,x je rozpustny ve
vodé’ znamena ,kdykoliv x je vloZeno do vody, x se rozpusti’” (Carnap 1968, 38).

Pozdéjsi autofi si uz nevystacili pouze s extenzionalnimi spojkami a do
své analyzy zahrnuly modality raznych druhti. Gilbert Ryle se zabyval dispo-
zicemi z prostého dtivodu: zajimal se o analyzu mentélnich vyroki —naptiklad
, Ten muz je kurak.” nebo , Elizabeth Bennetova byla pysna.” —, které chtél po-
moci dispozi¢nich predikatti prevést do ryze behavioralniho slovniku. Pfi de-
finovani dispozicnich predikatd pouzival vsechny myslitelné jazykové pro-
stfedky, tedy , open conditionals” s pfitomnym casem, ,,remote conditionals”
s minuly ¢asem i ,,doubly remote conditionals” s pfedminulym casem v ante-
cedentu (Ryle 2009, 31):

(15) To say thatitis brittle is to say that if it ever is, or ever had been, struck
or strained, it would fly, or have flown, into fragments.

(16) To say that sugar is soluble is to say that it would dissolve, or would
have dissolved, if immersed in water.

Nezda se, ze by Ryle mezi typy podminovacich souvéti tizkostlivé rozlisoval,
jeho vyklad byl totiZ zatiZen drobnymi nepfesnostmi. Pfiklad (15) neni lingvis-
ticky adekvatni, protoze obsahuje variantu ,if it is struck, it would fly” kombi-
nujici pfitomny cas v antecedentu s ,,would” v konsekventu. Logicky pii-
pustné jsou pfitom jen konstrukce ,if it is struck, it flies”, ,,if it is struck, it will
fly”, ,if it were struck, it would fly” a ,if it had been struck, it would have
flown”. Ptiklad (16) by mél zase spravné koncit vedlejsi vétou ,, if immersed, or
had been immersed in water”, coz je sice stylisticky klopotné, ale z logického
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hlediska presné. Podstatné pro Ryla bylo, Ze potencialni charakter dispozic vy-
zadoval jejich vyjadfeni pomoci modalné vzdalengjSich jazykovych pro-
stfedkti. Sklenéné predmeéty jsou kiehké, i kdyz nejsou prave rozbijeny; cukr
je rozpustny, i kdyz se aktudlné nenachazi ve vodé.

Velmi podobné o dispozicich uvazoval Nelson Goodman: ohebna véc ne-
musi byt nikdy ohnuta, hoflava véc nemusi nikdy vzplanout. Domnival se
proto, Ze jedinym piijatelnym zptisobem pro vyjadieni podminek dispozi¢nich
predikatti jsou ,,doubly remote conditionals”, kterym fikal v souladu s dobo-
vym uzem ,counterfactual conditionals”. Kontrafaktualni forma méla zajistit
obecnou platnost vyrokd, jez by nevyzadovala aktualni plnéni vychozich pod-
minek pro aktivaci dispozi¢ni vlastnosti. Tvrzeni ,k was flexible at time * 1ze
redukovat na ,If k had been under suitable pressure at time ¢, then k would
have bent.” (Goodman 1983, 34 — 35). Goodman v celém textu pouzival vy-
hradné konstrukce s pfedminulym casem v antecedentu a vazbou , would
have” v konsekventu, presto varoval pfed zatahovanim modality do jazyka
védy. Tvrdil, ze dispozice mtizeme vysvétlit bez odkazovani na , okultni sily”,
¢imz zfejmé myslel aristotelskou nauku o esencialnich a akcidentalnich vlast-
nostech objektti (Goodman 1983, 40). Dispozi¢ni i manifestni predikaty ozna-
¢uji vlastnosti realné existujicich véci, a proto je 1ze vysvétlit ve fyzikalistickém
¢i fenomenalistickém jazyce, bez prihlédnuti k jejich modalni slozce. Zdanlivé
kontrafaktualni podminkova souvéti ve skutecnosti vyjadiuji kauzalni vztah
mezi dvéma indikativnimi vétami (,k je pod tlakem” a , k se ohnulo”), a pravé
na ten bychom méli podle Goodmana zaméfit nasi pozornost. Z ontologic-
kého problému o statusu dispozic se diky tomuto manévru stal lingvisticky
problém o vztahu dvou deskriptivnich vyrokd, coz je vynikajici pfiklad sé-
mantického zdvihu.

Kdyby to bylo tak jednoduché, mohli by analytiéti filozofové celou situaci
ohledné kontrafaktudlnich podminek dispozi¢nich predikatti pustit z hlavy
a zabyvat se né¢im uzitecnéjsim. Avsak s Goodmanovym fesenim nebyl spo-
kojen ani jeho nékdejsi spolupracovnik W. V. O. Quine, ktery podstatnou cast
své akademické kariéry zasvétlil snaze eliminovat ,, brlohy mozného” z prelid-
néného univerza modalni logiky a metafyziky (Quine 2006). Kontrafaktualni
podminkova souvéti — tedy ,,subjunctive conditionals” ¢i ,,counterfactuals” —
maji podle Quina blizko k fikci. V obou pfipadech fabuldtor vytvaii drama-
ticky narativni oblouk: ,Kdyby se bylo néco pfihodilo, pak by se bylo udalo
inéco jiného.” My pak jako adresati predstirdme viru v antecedent a po-
moci piedstavivosti posuzujeme, jak piesvédcivy je konsekvent (Quine 2013,
203). Presto se scientisticky zalozeny Quine domnival, Ze faktim odporujici
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podminkova souvéti nelze ve védé zcela zapudit, protoZe jsou na nich zavislé
dispoziéni terminy (Quine 2013, 204):

(17) To say that an object a is (water-) soluble at time ¢ is to say that if 2 were
in water at ¢, 2 would dissolve at t.

(18) To say that a is fragile at t is to say that if a were struck smartly at ¢,
a would break at ¢.

Tyto , remote conditionals” jsou modalné posilené, coz se v prikladu (17) pro-
jevuje i pouzitim anglického slovesa , be” v konjunktivu. Podle Quina by indi-
kativni podminkové souvéti nebylo v tomto kontextu postacujici, ponévadz
postrada smysl, pokud je znama pravdivostni hodnota antecedentu. Nepte-
kvapi nas, Ze Quine argumentuje stejné jako Ryle a Goodman pfed nim: pfed-
méty miizeme popisovat jako rozpustné nebo kiehké, aniz by byly pravé po-
nofeny nebo rozbijeny. Je proto zjevné, Ze musime chté nechté vzit na milost
kontrafaktualni podminkova souvéti, i za cenu nezadoucich ostréivkit moda-
lity v oceanu védeckého poznani. Nastésti tomu tak nemusi byt napotrad.
Quine snil o budouci védé, ktera vsechny dispozi¢ni predikaty nahradi predi-
katy o struktufe nebo mechanismu objekt(i. U nékterych vlastnosti to bude
snadné, napfiklad uz mame docela dobrou predstavu o molekuldrni stavbé
rozpustnych ¢ kfehkych materidlt. U jinych je védecké vysvétleni v nedo-
hlednu - tak tfeba inteligence je dozajista fyzikalni vlastnosti materidlnich
mozkt, avsak jeji mechanismus ndm zatim unika. Jesté u dalsich vlastnosti
bude nutno brat v potaz celou skalu internich i externich faktord, jejichz vza-
jemna souhra kauzalné zptisobuje urcité déje — napiiklad gravitacni ptisobeni
téles na dalku. Dokud nedospéjeme k prijatelnym explanacim takto komplex-
nich jevd, budeme nuceni ve védé tolerovat dispozi¢ni terminy zaloZzené na
kontrafaktualnich podminkach (Quine 1973, 10 — 11; 2013, 205 - 206).

3. Jazykové intuice ohledné dispozicnich predikatit

Na tomto misté bych radd podékoval laskavému ctenafi za trpélivost, jiz vyna-
lozil u ponékud nezazivnych diskusi o roli ,remote” a ,,doubly remote conditi-
onals” v anglofonni filozofii jazyka a védy. Byl to tictyhodny vykon, protoze
takika zadné lingvistické argumenty z predchozi casti nedavaji rodilému
mluvéimu cestiny smysl. Kompetentni uzivatelé ¢eského jazyka maji problémy
odlisit vyznamové rozdily mezi jednotlivymi instancemi zavedeni dispozic-
nich predikatti, protoze nase lingvistické intuice se vyrazné lisi od rodilych
mluvdich anglictiny. Anglictina ma pro irrealis bohatsi morfosyntaktické pro-
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stfedky, jez se projevuji spletitou souslednosti casti, zatimco v cestiné jsou ob-
vyklejsi prostfedky lexikalni, pfedevsim modalni pfislovce a ¢astice. Tyto sub-
tilni rozdily zptisobuji, Ze sémantika podminkovych souvéti je v mezijazyko-
vém srovnani mnohem komplikovanéjsi, nez se mtize zdat pfi povrchnim pfe-
hlédnuti problematiky.

Angli¢tina miize — Cisté teoreticky — pouZit pro zavedeni dispozicnich pre-
dikatt vsechny tfi druhy podminkovych souvéti:

(19) A fragile object is one that breaks if it is dropped. [open conditional]

(20) A fragile object is one that would break if it were dropped. [remote
conditional]

(21) A fragile object is one that would have broken if it had been dropped.
[doubly remote conditional]

Priklad (19) bude znit asponl nékterym rodilym mluvéim anglictiny nepfiro-
zeng, je totiz v rozporu s jejich jazykovymi intuicemi. To se projevilo u Ryla,
Goodmana, Quina a mnoha dalSich analytickych filozofti, ktefi souvéti obsahu-
jici indikativ vehementné odmitali. Konstrukce s pfedminulym ¢asem a ,,would
have” v ptikladu (21) je v korpusech méné ¢asta nez varianta s minulym casem
a ,would” ze souvéti (20). Pokud mluv¢i nahodou neni pisatelem filozofickych
pojednani, nema pro takto precizni vyjadfovani mnoho dtvodd.

V Cestiné zavadime dispozicni predikaty pomoci indikativu i obou dru-
hti kondicionalu:

(22) Krehky objekt je ten, ktery se rozbije, kdyZz spadne. [indikativ]

(23) Kiehky objekt je ten, ktery by se rozbil, kdyby spadl. [pfitomny kon-
dicional]

(24) Ktehky objekt je ten, ktery by se byl rozbil, kdyby byl spadl. [minuly
kondicional]

Mluv¢i cedtiny vSechna tato souvéti interpretuji jako vécné pravdy, a to na za-
kladé jejich vyznamu, bez potteby pfihliZzet k morfosyntaktické struktufe. Po-
kud se konstrukce néc¢im 1isi, tak jen sloZitosti, a proto isporni mluv¢i preferuji
kratsi formulace — varianta s minulym kondicionalem bude opét nejvzacnéjsi.

Zda se, Ze jednotlivé gramatické zptisoby pfipisovani dispozic objektiim
nejsou zaloZeny na hlubokych kognitivnich rozdilech pfi chapani modality, jak
se domnivaji nékteti anglicky pisici autofi (Williamson 2020, 167). Cestina ne-
zna modalni sloveso ,would”, a proto mluv¢i nepocituji potfebu umistit je do
promluv pro zvyseni jejich obecnosti nebo univerzalnosti (srov. naopak Willi-
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amson 2020, 170). Pro zavadéni dispozicnich terminti nepotfebujeme kontra-
faktualni prostfedky jako ,remote” ¢i ,doubly remote conditionals”. Je to
pravé obracené: pouziti pfitomného ¢i minulého kondicionalu se spojkou
,kdyby” postoj mluvciho znejistuje a promluvu ¢ini méné pravdépodobnou,
takZe se k zachyceni trvalych pravd o dispozicich nehodi.

Neschopnost fadné odlisit jednotlivé druhy podminkovych souvéti se pro-
jevuje u ceskych autorti, ktefi mezi nimi volné zaménuji, a to nékdy i v ramci
téhoZ textu. Nejcastéji narazime na ,open conditionals” se slovesem v indika-
tivu, bez jakychkoli modalnich charakteristik:

(25) ,,Definujeme-li napf. dispozi¢ni predikat byt rozpustny ve vodé, mu-
Zeme je interpretovat takto: pro vSechna x, jestlize x je vloZeno do
vody, pak (x je rozpustné ve vodeé tehdy ajen tehdy, jestlize se ve vodé
rozpousti).” (Berka 1961, 202)

(26) ,tvrzeni o rozpustnosti néjakého predmétu ve vodé by mélo odpovi-
dat tvrzeni, ze je-li (kdykoli) tento pfedmét vlozen do vody, rozpusti
se” (Vlasakova 1997, 38)

(27) ,,vyroku ,véc je rozpustnd ve vodé’ je ekvivalentni vyrok: ,je-li dana
véc ponoiena do vody, rozpousti se’” (Peroutka 2010, 139)

(28) ,to say that sugar is soluble in water is to say that in the circumstance
of it being put into water, we should expect it to dissolve” (Peregrin
2014, 48)*

(29) ,tato jaderna elektrarna je vybusna [lze prepsat jako] jestlize dojde
k takové a takové chemické reakci (nebo zeméttreseni apod.), pak ja-
derna elektrarna vybouchne” (Kolman — Puncochar 2015, 120)

(30) , dispozi¢ni predikaty jsou ekvivalentni podminkovym vétam béz-
ného jazyka: kfehké je to, co, jestlize narazi urcitou rychlosti na tvrdou
prekazku, roztisti se. Statecny vojak je ten, ktery, jestliZe je pfi zteci ak-
tudlné ohroZen na Zivoté, z toho pouhého dilvodu neptestivd jit vpred”
(Sousedik 2022, 163)

Nékdy se u ceskych autort setkame s ,remote conditionals”, které obsahuiji
sloveso v pritomném kondicionalu:

3 Peroutka pozdéji odmitl variantu s indikativem a pfipustil pouze formulaci pomoci ,, mo-
dalné obohaceného” podminkového souvéti, viz priklady (39) a (40).

4 Peregrin ve svém anglickém textu nezapftel, Ze je rodilym mluvcim cestiny, a v souladu
s Ceskymi jazykovymi intuicemi vytvoril , indicative conditional”. Lze spekulovat, ze i Car-
napova ochota pouzivat indikativni podminkova souvéti byla zptisobena jeho némeckym
ptvodem; ¢lanek , Testability and Meaning” byl navic jeho prvnim anglicky psanym.
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(31) ,,pfipsani dispozicni vlastnosti né¢jakému predmétu vyjadruje to, jak
by se dand véc zachovala, kdyby byla vystavena urcitym podminkam® (Vla-
sakova 1997, 38)

(32) ,,Definujme pfipsani dispozicniho predikatu ,ktehky’ jako ekviva-
lentni s podminkovou vétou ,kdyby byl dany pfedmét vystaven
uderu, praskl by’.” (Vlasakova 1997, 42)

(33) , Pripisujeme-li né¢emu schopnost ke kutdleni, pak tim tvrdime: jestlize
by se dana véc ocitla v takovych a takovych podminkach (na sikmé
plose atp.), pak by se kutalela.” (Peroutka 2010, 138)

(34) ,Jestlize by x bylo ponofeno do vody, rozpustilo by se.” (Peroutka
2010, 153)

V ceské filozofické literatufe se mi nepodafilo najit korektné vytvoreny ptiklad
,,doubly remote conditional” se slovesem v minulém kondicionalu. Situaci sté-
Zuje Casté pouziti pasiva, protoze tvar slovesa ,byt” je soucasti minulého kon-
dicionalu a zaroven trpného rodu. Priklad (32) o kfehkosti miizeme prevést do
aktivnich vétnych konstrukci, v nichz jsou rozdily mezi pfitomnym a minulym
kondicionalem patrnéjsi:

(35) Kdyby do predmétu udefili, praskl by. [, remote conditional” s pfi-
tomnym kondiciondlem]

(36) Kdyby byli do pfedmétu udefili, byl by praskl. [,,doubly remote con-
ditional” s minulym kondicionalem]

Z Cestiny se tak vytraci modalni distinkce, na niz si anglicky pisici autofi davaji
zvlasté zalezet a ktera stoji v samotnych zakladech nauky o tidajnych rozdilech
mezi indikativnim a kontrafaktualnim zavedenim dispozi¢nich predikatti. Fi-
lozofové, ktefi jsou rodilymi mluvcimi anglictiny, trvaji na pouziti , remote
conditionals” ¢ dokonce ,doubly remote conditionals”. Cesky pisici autofi
misto nich pouzivaji , open conditionals” nebo nanejvys ,remote conditio-
nals”. Vétsinu prikladii z ¢estiny bychom méli v souladu s filozofickou termi-
nologii oznacovat jako ,,indicative conditionals”, protoZe v nich chybi ta , extra
davka” modality, kterou se vyznacuji ,,subjunctive conditionals”. Jak bylo fe-
¢eno na zacatku této ¢asti — takto jemné rozdily v definovani nedavaji rodilému
mluvéimu Cestiny smysl. Ceské dispozi¢ni predikéty si pohodIné vystaéi s in-
dikativnimi podminkovymi souvétimi, kterd neobsahuji kontrafaktualnost.

4. Lingvisticka relativita dispozi¢nich predikata

Domnivam se, Ze odlisné chapani modality v podminkovych souvétich o dis-
pozi¢nich predikatech mtze byt povazovano za piiklad lingvistické relativity.
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Nemyslim tim silnou lingvistickou relativitu vychazejici ze Sapirovy-Whor-
fovy hypotézy, podle niZ odlisna lexikalni zasoba rtiznych jazykt vede k dras-
ticky rozdilnym pohledtiim na svét (Whorf 1940). Tato verze nebyla nikdy em-
piricky potvrzena a néktefi ji povazuji za podvrh (Pullum 1989). Mam na mysli
skromnéjsi a lépe dolozené pfipady odlisSného chapani jevli za jazykovymi
tvary, které byly zkoumany lingvisty v poslednich tficeti letech. Tykaji se na-
priklad skalovani barevného spektra (Winawer et al. 2007), pfipisovani stereo-
typné muzskych ¢i Zenskych vlastnosti nezivym pfedmétiim na zakladé gra-
matického rodu (Boroditsky et al. 2003), nebo orientace v prostoru podle rela-
tivnich smért a kardinalnich svétovych stran (Levinson 1996). Pfipadna lin-
gvisticka relativita pfi vyjadfovani modality u dispozi¢nich predikatt nemtize
byt pouze apriorné konstatovana, nybrz musi byt dolozena empiricky, coz je
téma pro dalsi experimentalni vyzkum.

Logicka analyza celi obdobnym otazkam jako Chomského generativni
gramatika, ktera je v poslednich desetiletich kritizovana kvtli nejisté exis-
tenci hlubokych univerzalnich struktur pod povrchovymi projevy jazyka. Lo-
gici i lingvisté v minulosti vychazeli z omezeného repertoaru indoevrop-
skych jazykt, v nichZ snad 1ze nalézt urcité morfosyntaktické a sémantické
podobnosti pfi konstrukci podminkovych souvéti. Pivodni indoevropské ja-
zyky mély slovesné zpusoby jen ¢tyfi — indikativ, konjunktiv, optativ a impe-
rativ (Fortson 2010, 90). Jakmile ale rozsifime zabér na pro nas exoti¢téjsi pri-
rozené jazyky, narazime na pfipady, které lze jen téZko subsumovat pod uni-
verzalni teorii podminovani. Existuji gramatiky bez ohybani slov, bez sou-
slednosti casti, s velkym nebo malym mnozstvim modu apod. Napfiklad né-
nectina, uralsky jazyk Samojedt zijicich v severnim Rusku, ma Sestnact, nebo
dokonce osmnact slovesnych zptisobti vyjadiujicich rtizné stupné nutnosti,
moznosti a pravdépodobnosti (Ackerman — Salminen 2009, 762; Mus 2023,
867 — 868). V mnohych jazycich naopak dochazi k postupné proméné pouziti
irrealis: v anglic¢tiné je konjunktiv nahrazovan modalnimi slovesy, v cestiné
roli minulého kondiciondlu piebira kondicionadl pfitomny, atemporalni.
Plauzibilni teorie podminkovych souvéti tak mtize mit ptisobnost limitova-
nou nejen prostorové, ale i asové.

Filozofové maji tendence pfehlizet vyznamové rozdily mezi morfosyn-
taxi rznych jazykt, a dokonce na zakladé studia jednoho z nich — obvykle
angli¢tiny — ¢init dalekosahlé zavéry tykajici se filozofické metodologie. Tento
politovanihodny pfistup Ize nalézt u vlivného Timothyho Williamsona, ktery
v avodu své knihy Modal Logic as Metaphysics ostie zkritizoval Quintiv mo-
dalni skepticismus:
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Podle béznych védeckych méfitek je srozumitelné fict, Ze existuji véci, které
by se rozpustily, kdyby byly vloZzeny do vody, a stejné tak je srozumitelné
fict, Ze existuji véci, které by se ve vodé rozpustit mohly. Odsuzovat takova
tvrzeni jako nesrozumitelnd podle né&jakého zvlastniho filozofického
standardu je Spatna véda a Spatna filozofie (Williamson 2013, ix).

Williamson baziruje na pouZiti , subjunctive conditionals” a nepfipousti si, Ze
bychom mohli v tomto kontextu pfipustit indikativni podminkova souvéti.
V cestiné ndm ale necini problém formulovat myslenku, Ze existuji véci, které
se rozpusti, kdyz jsou vlozeny do vody. Navic tuto tezi nedokdzeme ucinné
odlisit od verze, kterou ve své citaci pouzil Williamson. Nemyslim si, Ze se
jednd o Spatnou védu ci Spatnou filozofii, pokud tedy podle Wiliamsona
Spatné nemysli vSichni, kdo nemluvi primarné anglicky. Skepticismus viici
rozliSovani mezi indikativnimi a konjunktivnimi podminkami dispozi¢nich
predikatt navic vyjadiuji i néktefi anglicky pisici autofi. Naptiklad Michelle
Montague v hesle pro Encyclopedia of Philosophy z vydavatelstvi Thomson Gale
vyjadfila pochybnost, jestli viibec existuje n€jaky ,zajimavy” rozdil mezi pod-
minkovymi souvétimi v pfitomném indikativu a v konjunktivu, tj. naptiklad
mezi , If salt is mixed with water it dissolves” a ,,If salt were to be mixed with
water it would dissolve” (Montague 2006, 4).

Zavér

Hegemonie anglicky psané védy ma pro filozofii jazyka necekany dtisledek:
vznika komunita nerodilych mluvéich, ktefi mechanicky pfejimaji anglickou
terminologii, a to bez podrobné znalosti gramatiky vlastniho jazyka. Méli by-
chom mit na paméti, Ze v ¢estiné nepotrebujeme pro zavadéni dispozi¢nich ter-
mind kontrafaktudlni prostiedky na zptisob ,remote conditionals”. Indika-
tivni podminkova souvéti v cestiné vyjadiuji vécné pravdy, naopak pouziti
pritomného ¢i minulého kondiciondlu se spojkou ,kdyby” postoj mluvciho
znejistuje a promluvu ¢ini méné pravdépodobnou. Dispoziéni predikaty neot-
viraji branu modéalnimu uvazovani ve védé ani filozofii. Ponechejme ji — z bez-
pecnostnich divodii - radéji zavienou. S kontrafaktualnimi koncepcemi se to-
tiz do filozofie vkrada antiscientismus. Zastanci modalnich argumentti ob-
vykle sleduji vlastni agendu, ktera spociva ve vytvoreni alternativy k védec-
kému pohledu na svét. Cilem miize byt odmitani materialismu, obhajovani
svobodné viile nebo dokazovani bozi existence. Véda ma nicméné dost prace s
popisem realné existujiciho svéta, neni tfeba pfimyslet si svéty dalsi. Kontra-
faktualni mysleni je nastrojem k formulovani hypotéz, nemtize a nesmi slouzit
k jejich ovéfovani. Pfedstavivost ndm pfinasi mnohé dusevni i télesné pozitky,
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nikdy ale nenahradi nebojacné experimentovani s empirickou zkusenosti. Na-
turalizovana filozofie proto preferuje modalni antirealismus, ktery zastavaji
autofi neoplyvajici basnivou fantazii.
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