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This paper deals with autonomy in political philosophy and theories
of justice. The starting point is a critique of traditional, abstract
concepts of autonomy (stoicism, social contract theory), which,
according to Martha C. Nussbaum, fail to adequately respond to real
human vulnerability and inequality. It presents an alternative — the
capabilities approach, which redefines autonomy as a set of real
possibilities for leading a dignified life. The core is a critical analysis
of Nussbaum'’s theory. It identifies three key tensions: between anti-
paternalistic respect for choice and the normative character of her list
of capabilities; between the individualistic basis and the necessity of
collective action; and between the emphasis on external conditions
and the insufficient elaboration of internal, psychological barriers to
autonomy. The article assesses that Nussbaum’s main contribution
lies not in the final solution, but in the productive redefinition of the
question of the conditions of human autonomy.
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Uvod

Pojem autonomie je axiomou moderného etického a politického myslenia. Ako
ideal sebaurcujticeho sa subjektu, ktory slobodne formuje vlastny zivot, pred-
stavuje moralny zaklad liberalizmu a teorii [udskych prav. Jeho tradi¢né po-
doby, zakotvené v predstavach o racionalnej sebestacnosti a formalnej slobode,
sa vSak v konfrontacii s redlnou Tudskou zraniteInostou, nerovnostou a systé-
movym utlakom casto ukazuju ako krehké a nedostatocné.
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Do tejto medzery vstupuje pristup sposobilosti Marthy C. Nussbaumovej,
ktory predstavuje jeden z moznych pokusov o zadchranu idedlu autonémie jeho
radikdlnym predefinovanim. Nussbaumova prestiva tazisko od abstraktného
prava k realnej Zivotnej moZznosti, ¢im sa snazi dat autonémii konkrétny, ma-
terialny a socialny obsah.

Hlavnou tézou tejto Studie je vSak tvrdenie, Ze Nussbaumovej tedria, hoci
je prelomova, sama vytvara niekolko filozofickych napati. Snaha ochranit jed-
notlivcov pred tzv. adaptivnymi preferenciami ju vedie k formuldcii univerzal-
neho zoznamu sposobilosti, ¢im vSak v mene realnej autondmie riskuje pater-
nalizmus. Dal$i rozpor vznika medzi individualistickym zékladom teérie a ne-
vyhnutnostou kolektivneho konania. Napokon, jej silné zameranie na vonkaj-
Sie, socio-materidlne podmienky autonémie zatieriuje rovnako dolezité vnu-
torné, psychologické prekazky. Cielom stadie je teda kriticky analyzovat tieto
vnutorné apdrie a ukazat, Ze Nussbaumovej koncepcia, hoci je inSpirativna,
ponechava zdsadné otazky o povahe a medziach autondmie otvorené.

1. Nedostatky tradi¢nych koncepcii autonémie

Zapadna tradicia je poznacend idedlom raciondlneho a nezavislého subjektu,
ktory sa vSak ukazuje ako fiktivny a nedostatocny. Nussbaumova sleduje jeho
korene v stoicizme a v tedridch spolocenskej zmluvy.

Kynicko-stoicka tradicia priniesla, ako tvrdi Nussbaumova, prevratnu
myslienku univerzalnej Iudskej dostojnosti. Stoici ako Cicero formulovali prin-
cip, ze ,kazda l'udska bytost ma uz len z toho dovodu, Ze je ¢lovekom, dostoj-
nost a je hodnd tcty” (Nussbaum 2011, 129; Nussbaum 2012, 61 - 62). Tato do6-
stojnost je zaloZzend na , moralnej spdsobilosti volby” alebo , praktickom ro-
zume” (Nussbaum 2019, kap. 3), ¢o predstavuje predchodcu kantovského cha-
pania autondmie. Pre Kanta je prave autondmia zakladom dostojnosti Iudskej
prirodzenosti (Kant 2004, 65), ¢im rozhodujacim spdsobom ovplyvnil debaty
o ludskych pravach (Sedova 2023, 54).

Nussbaumova si tato egalitarsku a nehierarchickt koncepciu dostojnosti
vysoko ceni. Problém vSak vidi v rieSeni, ktoré stoici navrhli na ochranu tejto
vnuatornej hodnoty. Pre zaistenie autonémie rozumu stoici popreli dolezitost
vonkajsich statkov (zdravie, bohatstvo). Vznikol tak ideal absoltitnej autond-
mie (Nussbaum 1986/2013, 138), ktory vSak vedie k zl'ah¢ovaniu redlneho utr-
penia a nespravodlivosti. Ako Nussbaumova argumentuje, je to ,falosna di-
chotémia”, ktora tvrdi, ze bud st nestastia len vonkajsimi ,,zdsahmi” a nedo-
tykaju sa toho podstatného, alebo st dosledkom moralnej slabosti. Tento po-
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hlad ignoruje to, ako materidlne podmienky formujt samotny moralny charak-
ter, volu a nadej, a Ze chudoba ,,zasahuje do podstaty Iudskosti” (Nussbaum
2019, kap. 2).

Tento ideal nachadza moderné stelesnenie v tradicii spolocenskej zmluvy
(Hobbes, Locke, Rawls) (Nussbaum 2006, 11), ktora definuje spolo¢nost ako
dohodu medzi ,slobodnymi, rovnymi a nezavislymi” jednotlivcami za ti¢elom
,vzajomného prospechu” (Nussbaum 2006, 9, 14). Hlavny problém tohto mo-
delu spociva v jeho vychodiskovom predpoklade. Obraz zmluvnych stran ako
zhruba rovnocennych v sile a schopnostiach, plne produktivnych dospelych
muzov, je znacne fiktivny. Tento model, ako Nussbaumova doérazne ukazuje,
systematicky vylucuje zo sféry spravodlivosti vSetkych, ktori tito normu ne-
spitiajua: Tudi s tazkym telesnym a dusevnym postihnutim, deti, starsich Iudi
a historicky aj zeny (Nussbaum 2006, 14 — 15; porov. Turcan 2022, 38).! Ideali-
zovany subjekt sa tak stava implicitnym Standardom , produktivneho” ¢lena
spolocnosti, voci ktorému st ostatni marginalizovani.

Problém odvodzovania moralneho statusu z konkrétnych vlastnosti, ako
je racionalita, viedol filozofov k hladaniu alternativnych zd6vodneni. Niektori
argumentuji, Ze moralny status by sa mal pripisovat na zdklade prislusnosti
k Tudskému rodu, pre ktory je racionalita normou, nie na zaklade individual-
neho naplnenia tejto schopnosti (Cohen 2001, 281). Griffin (2008, 84 — 85) sice
zdiela intuiciu, Ze moralny vyznam nemluvniat je ¢iasto¢ne dany prislusnos-
tou k I'udskému rodu, jeho celkova teéria zalozena na personhood je vsak vy-
razne sofistikovanejsia a pripisovanie Iudskych prav odvodzuje od normativ-
neho konania.

Zasadna chyba teorii spolocenskej zmluvy spociva v zamene dvoch odlis-
nych otazok: ,Kto vytvara principy spravodlivosti?” a , Pre koho st tieto prin-
cipy vytvorené?” (Nussbaum 2006, 16, 21). KedZe ti, ktori nespltiaja kritéria
,normalnej produktivity”, nie st pripusteni k pévodnej zmluvnej situdcii, nie st
ani primarnymi subjektmi, ktorych blaho ma spravodlivost zabezpecit. Ich po-
treby su rieSené az dodatocne, v rovine dobrocdinnosti a milosrdenstva, nie ako
otazka zakladnej spravodlivosti (Nussbaum 2006, 18, 22). Idealizovany subjekt,
ktory je sebestacny a nezavisly, tak vytvara politicky mytus, v ktorom st niektori
Iudia ,normalni” a ini ,, paraziticki”, ¢im sa ospravedlnuje ich marginalizacia.

! Niektori kritici kontraktualizmu navrhuja rozsirit chapanie spolocenskej spoluprace
o ,emocionalnu angazovanost”, ¢o by umoznilo zahrntut do sféry spravodlivosti aj Iudi
s tazkym postihnutim (Hartley 2020, 207 — 208).
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Vychodiskom je preto kritika ,, mytu nezavislosti”“ a zdoraznenie zavislosti
ako univerzalneho aspektu Tudského Zivota (Fineman 2004, 34 — 35). Zakladom
politického myslenia nema byt autondmny jednotlivec, ale fakt vzajomnej pre-
pojenosti (Nussbaum 2006, 217; Francis 2009, 206 — 208; Wolff 2009, 112 - 126;
porov. Mackenzie a Stoljar 2000). Fiktivny ideal, ktory odmieta ttto zranitelnost,
je len formou ,, drsného individualizmu” (Scoccia 2020, 281 — 282), systematicky
znevazujuceho udsku zavislost a pracu opatrovatelov (Kittay 2020, 417).

Druhym nedostatkom, na ktory Nussbaumova poukazuje, je nedostatoc-
nost ¢isto formalneho chapania slobody, typického pre klasicky liberalizmus.
Tento pristup, ktory autondmiu stotoZnuje s negativnou slobodou — teda s ab-
senciou vonkajsieho zasahovania (porov. Svec 2021, 625; Sedova 2021, 86) — ne-
dokaze zachytit realne podmienky, ktoré ¢lovek potrebuje na realizaciu seba-
urcujuceho Zivota. Argument, Ze chudobny a nevzdelany ¢lovek, ktorému sice
nikto priamo nebrani v konani, je skutocne slobodny, Nussbaumova povazuje
za absurdny. Formalna sloboda je pre redlnu autonémiu nepostacujica (Nuss-
baum 2011, 65).

Tto kritiku zacieluje predovsetkym na ekonomické a politické pristupy,
ktoré meraju blahobyt spolocnosti vylucne prostrednictvom zdrojov. Ukazo-
vatel, ako napriklad hruby narodny produkt (HNP), je nedostatocny, pretoze
ignoruje distribaciu bohatstva a tplne prehliada kvalitativne rozmery l'ud-
ského zivota, ako su zdravie, vzdelanie, politické slobody ¢i rodova rovnost.
Tato kritiku povodne formuloval Amartya Sen (1985), na zaklade ktorej na-
sledne vznikli alternativne indikatory ako Index 'udského rozvoja (HDI) alebo
OECD Better Life Index. Krajiny s takmer identickym HNP mdézu vykazovat
dramaticky odlisnt aroven [udského rozvoja (Nussbaum 2000, 60 — 61). Zame-
ranie vzdelavacich systémov vylucne na produkciu ekonomického rastu tak
podla nej vedie k formovaniu , generdcii uzitocnych strojov namiesto plnohod-
notnych obcanov, ktori dokdzu samostatne mysliet” (Nussbaum 2010, 2).

Okrem toho, vyrazna kritiku smeruje na Rawlsovu tedriu primarnych
statkov — vSeobecnych prostriedkov (prava, prilezitosti, prijem, socidlne za-
klady sebaticty), ktoré potrebuje kazda osoba na realizaciu svojho Zivotného
planu. Nussbaumova tuto tedriu povazuje za pokrok, ale kritizuje ju za , feti-
Sizmus zdrojov”: Rawls ignoruje skutocnost, ze Iudia maja odlisné sposobilosti
premienat rovnaké zdroje na redlne fungovanie. Tehotna zena potrebuje viac
zivin, osoba so zdravotnym postihnutim viac zdrojov na mobilitu (Nussbaum
2000, 68 — 69; Nussbaum 2006, 75). Ignorovanie tychto , konverznych faktorov”
vedie k podceniovaniu skuto¢nej miery chudoby a znevyhodnenia (Palovicova
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2014, 99 - 101). Prave tato medzera medzi formalnymi zdrojmi a redlnymi Zi-
votnymi moznostami definuje problém, ktory chce Nussbaumovej pristup spo-
sobilosti vyriesit.

2. Autonomia ako realna sposobilost

Nussbaumovej alternativu moZeme lepsie pochopit, ak jej pristup zaradime
do SirSieho kontextu chapania autondmie. Vo filozofii mozno identifikovat
Styri hlavné prady. Prvym je formélna alebo negativna autondmia, typicka
pre klasicky liberalizmus, ktora slobodu definuje ako nepritomnost vonkaj-
Sieho zasahovania.

Prave tuto koncepciu Nussbaumova povazuje za nedostatocnu, kedZe jej
cielom nie je iba ,,,negativna sloboda’ alebo absencia zasahovania statu, ... ale
namiesto toho tiplna spdsobilost Tudi byt a zvolit si” (Nussbaum 2002, 474, cit.
podla Wollner 2021, 103). Jej vlastny pristup je jadrom druhého prudu, ktorym
je redlna alebo pozitivna autondémia, definovana ako skuto¢nd spdsobilost do-
siahnut hodnotné ciele vdaka pristupu k zdrojom ako zdravie ¢i vzdelanie. Do
svojej tedrie vSak vedome integruje aj prvky tretieho, aristotelovského po-
hladu, ktory zdoraziuje autonémiu ako sebaovladanie a volbu prostrednic-
tvom praktického rozumu. Napokon, jej doraz na ochranu pred ttlakom a dis-
krimindciou ju priblizuje aj k Stvrtému, republikanskemu ponatiu autondmie
ako ne-dominancie, teda stavu, v ktorom clovek nie je vystaveny svojvolnej
moci inych. Jej tedria je pokusom o syntézu, ktora sa snazi spojit liberalny res-
pekt k volbe s materialnymi, psychologickymi a politickymi podmienkami jej
zmysluplnej realizacie.

Ako odpoved na nedostatky tradi¢nych koncepcii formuluje Nussbaumova
teda svoju alternativu na zakladoch, ktoré vedome cerpaju z aristotelovskej
a marxistickej tradicie (Nussbaum 2000, 13, 34). Tento posun znamend zasadna
zmenu vychodiskovej otdzky. Namiesto kantovskej otdzky ,,Co je moja moralna
povinnost?” kladie do centra aristotelovskt otazku: ,,Ako by mal clovek Zzit?*”
(Nussbaum 1990, 23 — 25). Tymto obratom sa pozornost presuva od formalnych
pravidiel k substancidlnemu obsahu dobrého I'udského Zivota.

Od Aristotela prebera predovsetkym myslienku ITudského fungovania
(energeia) a koncepciu eudaimonie — pojmu, ktory mozno interpretovat ako bla-
zenost, Stastie alebo prosperitu v zmysle plnohodnotného a uspokojivého zi-
vota. Idedl dobrého zivota nie je len subjektivnym pocitom spokojnosti, ale ob-
jektivnym stavom I'udského rozvoja. Prave preto ma politika podla Aristotela
za svoj ciel vytvarat podmienky pre , prosperujici l'udsky zivot” — teda pod-
mienky pre dosiahnutie eudaimonie. Zasadné vsak je, Ze ziadna ¢innost nie je
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skutocne cnostna, pokial nie je vysledkom vlastnej volby (Aristoteles 1979, 51).
Ulohou politiky teda nie je nutit Tudi k fungovaniu, ale ,zamerat sa na vytva-
ranie sposobilosti alebo prilezitosti” (Nussbaum 2011, 125). Aristoteles zaroven
chape ¢loveka ako telesne a socialne zraniteInu1 bytost, ktora na svoj rozvoj po-
trebuje priaznivé vonkajsie podmienky — Nussbaumova tento aristotelsky po-
hlad pribliZuje prostrednictvom metafory ,neznej rastliny” (Nussbaum 2011,
135), vyzadujtcej materidlnu a vzdelanostnti podporu. Prave toto spojenie ra-
ciondlnej volby a materialnej zranitelnosti tvori zdkladny kamen Nussbaumo-
vej kritiky abstraktnych tedrii. Autondmia nie je len mentalny stav, ale prak-
tickd sposobilost viest dostojny Zivot v redlnom svete.

Od mladého Marxa, najma z jeho Ekonomicko-filozofickych rukopisov, Nuss-
baumova prebera kritiku odcudzenia a myslienku, Ze materidlne a socialne
podmienky st konstitutivnymi prvkami Iudského Zivota, nie len prostried-
kami. Bez nich ¢lovek nemoze rozvijat svoje sily ,skutocne Iudskym spdso-
bom*, ale zostava redukovany na troven zvieracieho preZivania — ako hladu-
juci, ktory vnima jedlo len ako prostriedok na zahnanie hladu, nie v jeho so-
cidlnej dimenzii (Nussbaum 2000, 34, 72; porov. Marx 1966, 75). Na zaklade
tychto tradicii Nussbaumova nahradza abstraktny racionalny subjekt aristote-
lovsko-marxovskou predstavou ¢loveka ako ,,socidlneho a politického zvie-
rata” (Nussbaum 2006, 85), definovaného nielen racionalitou, ale aj telesnos-
tou, potrebami a zraniteInostou.

Ustrednym mechanizmom, ktorym sa Nussbaumové snazi vyriesit kla-
sicky liberalny problém paternalizmu, je jej dosledné rozliSovanie medzi spo-
sobilostami (capabilities) a fungovanim (functionings).

¢ Fungovanie predstavuje to, ¢o ¢lovek redlne robi a ¢im je — napriklad
je zdravy, je vzdelany, zucastruje sa na politickom Zivote. St to teda
dosiahnuté stavy a ¢innosti.

e Sposobilost je naopak realna moznost a sloboda zvolit si urcité fungo-
vanie. Je to subor prilezitosti, z ktorych si clovek mo6ze vybrat (Nuss-
baum 2000, 86 — 88). Tento pojem nadvazuje na pracu Sena, podla kto-
rého by sa blahobyt nemal merat zdrojmi, ale tym, aky Zivot clovek
realne Zije a ¢o sa mu dari , byt” a ,robit” (Sen 1985). Spdsobilosti tak
predstavuju redlne slobody a alternativne moznosti, z ktorych si jed-
notlivec moze zvolif svoje fungovanie.

Nussbaumova tvrdi, Ze cielom spravodlivej politiky ma byt zabezpecenie
spoOsobilosti, nie vhucovanie fungovania. Stat ma napriklad povinnost vytvorit
podmienky, aby kazdy obc¢an mal redlnu moznost byt dobre ziveny a zdravy,

800



Problém autonémie subjektu v Nussbaumovej teorii spdsobilost

ale nemodze ho nutit, aby nepostil z ndboZenskych dovodov (Nussbaum 2006,
171; Nussbaum 2000, 86 — 88). Doraz na spdsobilost ma tak chranit priestor pre
autondmnu volbu a respektovat hodnotovy pluralizmus. Tymto spdsobom sa
snaZzi spojit to najlepsie z dvoch svetov: liberdlny respekt k individualnej volbe
a socialno-demokraticku starost o materialne a socidlne podmienky, ktoré tato
volbu robia zmysluplnou.

Pre lepSie pochopenie tohto mechanizmu Nussbaumova rozliSuje medzi
tromi druhmi sposobilosti (Nussbaum 2011, 21 — 22). Po prvé, zakladné sposo-
bilosti st1 vrodené danosti cloveka (napriklad schopnost uvaZovat ¢i citit bo-
lest). Po druhé, vnttorné spdsobilosti st rozvinuté schopnosti, ako zdravie ¢i
vzdelanie, ktoré tvoria vnutorny zaklad autonomie. Po tretie, kombinované
sposobilosti predstavuju spojenie vnutornych spdsobilosti a priaznivych von-
kaj$ich podmienok. Zena moZe byt gramotnd, no ak jej rezim zakazuje pracovat,
chyba jej kombinovana spdsobilost — teda redlna sloboda (Nussbaum 2011, 22).

Nussbaumovej pristup sa vyhyba hladaniu jedinej, univerzalnej definicie
autonomie. Namiesto toho je autonémia v jej tedrii rozlozena do stiboru kon-
krétnych schopnosti a redlnych moznosti, ktoré st obsiahnuté v jej znamom
zozname desiatich zakladnych Iudskych sposobilosti.? Tento zoznam predsta-
vuje minimalnu troven, pod ktoru by Ziadna osoba nemala klesnut, ak ma
viest Zivot hodny I'udskej dostojnosti. Niektoré z tychto spdsobilosti st priamo
spojené s tradi¢énym chdpanim autondmie:

1. Prakticky rozum (practical reason): Tato Siesta sposobilost predstavuje
jadro sebaurcenia. Je definovana ako ,sposobilost vytvorit si pred-
stavu o dobre a kriticky uvazovat o planovani svojho zivota” (Nuss-
baum 2011, 34). Priamo nadvazuje na Aristotelovu cnost rozumnosti
(fronésis), ktora spaja praktické uvazovanie s moralkou. Bez tejto spo-
sobilosti by ostatné sposobilosti stratili svoj Iudsky rozmer a boli by
len pasivne prijatymi statkami, nie vysledkom aktivnej volby.

2. Kontrola nad svojim prostredim (control over one’s environment): De-
siata spdsobilost priamo spdja autondémiu s politickou a materidlnou
schopnostou. Zahrna jednak politickii kontrolu (moznost ucinne sa
podielat na politickych rozhodnutiach, ktoré riadia Zivot jednotlivca)
a jednak materidlnu kontrolu (moznost vlastnit majetok a mat pravo
hladat si zamestnanie na rovnakej trovni s ostatnymi) (Nussbaum

2 Nussbaumova uvadza nasledujtice zakladné I'udské sposobilosti: zZivot, telesné zdravie,
telesna integrita, zmysly a myslenie, emdcie, prakticky rozum, prislusnost, vztah k inym
druhom, hra a kontrola nad svojim prostredim (politicka aj materialna).
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2000, 80; Nussbaum 2006, 77 — 78). Prikladom moze byt Zena v Indii,
ktora ziska pristup k mikropdzicke — tymto materidlnym posilnenim
ziskava aj moc menit svoju situdciu v rodine a komunite, a teda redlnu
kontrolu nad svojim Zivotom.

3. Prislusnost (affiliation): Siedma spodsobilost je, spolu s praktickou ro-
zumnostou, povazovana za architektonicku, pretoze strukturuje a pre-
nika vSetkymi ostatnymi (Nussbaum 2000, 82). Definuje cloveka ako
spolocensku bytost. Zahfna sposobilost ,,Zit s inymi” a voci inym pre-
javovat zdujem a sucit, a angaZovat sa v roznych formach socialnej in-
terakcie. Zasadnou stucastou tejto sposobilosti je aj ,,mat socialne zékla-
dy sebaticty a neponizovania®”, teda byt chraneny pred diskriminaciou
(Nussbaum 2006, 77; Nussbaum 2000, 72).> Autondmia tu nie je cha-
pana ako izolovana sebestacnost, ale ako spdsobilost viest plnohod-
notny Zivot v spolocenstve rovnych. Tento pohlad je blizky koncepcii
,habilitacného zdravia”, ktord zdoraznuje, Ze autondmia sa buduje aj
prostrednictvom sposobilosti prijimat podporu od inych (Becker
2020, 64).4

Autondmia teda pre Nussbaumov nie je monoliticky pojem. Je to skor konste-
lacia redlnych sposobilosti, ktoré sa navzdjom podmieniuji — od spdsobilosti
kriticky mysliet, cez materidlne zabezpecenie a politicki participaciu, az po
sposobilost vytvarat zmysluplné Iudské vztahy. Individudlny subjekt sa stava
plne autondmnym az vtedy, ked mu spoloc¢nost aktivne zabezpeci minimalnu
aroven vsetkych zdkladnych spdsobilosti (Nussbaum 2013, 118, 349).

3. Problém autondmie v tedrii sposobilosti

Hoci Nussbaumovej pristup predstavuje alternativu, jeho vnatorna logika vy-
tvara sériu zavaznych napati. Prvé a najzasadnejsie napatie vznika medzi jej
kritikou subjektivnych preferencii a moznym paternalizmom jej vlastného rie-
Senia. V nadvéaznosti na Elstera (1983) poukazuje na fenomén ,adaptivnych
preferencii”. Ludia v podmienkach utlaku si prispdsobia svoje tuzby tomu, ¢o
povaZujt za dosiahnutelné. Zeny, ktoré nepoznali iny Zivot ako podriadenost,

3 Rezonuje to s myslienkou, ze zdkladom ddstojnej spolocnosti nie je presadzovanie pozitiv-
nych idealov, ale absencia institticii, ktoré svojich clenov systematicky ponizuju (Margalit
1996, 84).

* Podla tejto koncepcie sa autondémia buduje cez tzv. habilitacné zdravie, ktoré zahfna
schopnost prijimat podporu, udrziavat fungovanie a prispoésobovat si prostredie (Becker
2020, 64 - 70).
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mozu vyjadrovat spokojnost so svojim postavenim (Nussbaum 2000, 113 —
114). Ich zdanliva spokojnost moze vyplyvat zo strachu z represalii alebo ne-
znalosti alternativ (Nussbaum 2011, 54).

Spoliehanie sa na subjektivne preferencie je problematické, pretoze Iudia
si Casto prispdsobia svoje tuzby nespravodlivym podmienkam (Begon 2020,
345). Tieto ,,adaptivne preferencie” tak vedu k legitimizacii statusu quo. Tento
jav presahuje rozvojové krajiny a ukazuje sa aj v kontexte vyspelych spoloc-
nosti, kde st zdanlivo autonémne rozhodnutia (napriklad o asistovanom
umierani) v skutocnosti ovplyvnené nedostatkom socialnej podpory.> Kedze
nespravodlivé podmienky deformuji samotni autonémnu volbu (Scoccia
2020, 281), Nussbaumova navrhuje rieSenie: objektivny, normativny zoznam
zakladnych sposobilosti ako univerzalny ukazovatel spravodlivosti.

Pre leps$ie pochopenie tohto napétia je najprv potrebné objasnit, o rozu-
mieme pod pojmom paternalizmus. Mozno ho definovat ako zasahovanie do
slobody osoby proti jej voli z dovodu jej vlastného dobra (Dworkin 1972). Pater-
nalizmus mozeme chapat ale aj ako nereSpektovanie autondmneho tsudku
osoby (Shiffrin 2000). Pre mnohé definicie je zdsadnym prvkom prave zasah do
autonomie. To vedie k otazke: Ak je miera autondmie spojena s mierou spdso-
bilosti, nie je zasah za ticelom ich zabezpecenia menej problematicky? Prave
tato dilemu ilustruje Nussbaumovej rieSenie problému adaptivnych preferencii.

Tento teoreticky ramec nam umoznuje presnejSie pomenovat napétie
v Nussbaumovej tedrii. Hoci sa snaZzi svoj pristup ukotvit v ramci politického
liberalizmu a predstavit zoznam ako predmet ,prekryvajuceho sa sthlasu”
(Nussbaum 2011, 90), jeho obsah je normativne velmi konkrétny. Zahrnutie
poloziek ako emdcie, hra ¢i vztah k inym druhom (Nussbaum 2011, 33 — 34)
moze byt vnimané nie ako neutralny politicky ramec, ale ako presadzovanie
Specifickej, aristotelovskej predstavy o dobrom Zzivote. To otvara dvere kritike
z paternalizmu a kulttrneho imperializmu. Kto a na zdklade akej autority de-
finuje, ¢o je univerzalny dobry zivot pre vSetkych? Hoci Nussbaumovéa obha-
juje svoj zoznam ako otvoreny a ako vysledok medzikultirneho dialégu, na-
patie medzi reSpektom k pluralite a potrebou objektivneho normativneho za-
kladu zostava jednym z najpalcivejsich problémov jej teérie. Vagny charakter
,minimalnej tirovne”, ktorej presné stanovenie prenechava na diskusiu v rdmci
jednotlivych narodov (Nussbaum 2011, 41), tento problém dalej prehlbuje,

5 Diskusia o potrebach je politickym bojom o hegemonickt interpretaciu (Fraser 1990, 164),
co ilustruju diskurzy o zneuzivani davok, ktoré spochybiniuju potreby marginalizovanych
(Larsen — Dejgaard 2013).
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kedZe otvara moznost, Ze demokraticka vacSina moZe stanovit pre mensiny
neprijateIne nizku minimdlnu droven. Tym sa vSak naplno odhaluje hlbsie na-
patie: Nussbaumova sice trva na tom, Ze cielom je sposobilost (volba), nie fun-
govanie, no cely jej projekt je motivovany predstavou , dobrého” ¢i ,,dostoj-
ného” Zivota. Co v8ak v pripade, ak si dospeli Iudia systematicky vyberajt fun-
govania, ktoré z dlhodobého hladiska podkopavaju ich vlastné spdsobilosti,
napriklad prostrednictvom nezdravého zivotného stylu ¢i odmietanim vzdela-
nia? Hoci reSpektuje volbu, jej tedria implicitne predpoklada, ze I'udia si budu
vyberat , spravne”. Tento problém riesi len ¢iastocne, ked pri detoch priptsta
paternalizmus (napriklad povinna skolska dochddzka), no pri dospelych toto
napatie zostava nevyrieSené.

Druhy vyznamny zdroj napétia sa nachadza vo vztahu medzi individua-
listickym zameranim jej tedrie a nevyhnutnostou kolektivnej dimenzie Iud-
ského Zivota. Nussbaumovej pristup je striktne individualisticky. Jej pozicia
tak reflektuje jednu z dvoch zakladnych tradicii v chapani prav, tzv. volova
teoriu, podla ktorej je jednotlivec , suverénom v malom”, ktory ma vylucnu
kontrolu nad svojimi narokmi (Palovicova 2017, 27). Nussbaumova trva na
,principe sposobilosti kazdej osoby”, ¢o znamend, Ze jednotlivec, nie rodina,
kmen ¢i nérod, je zdkladnou jednotkou moralneho zaujmu (Nussbaum 2000, 5,
55 - 56).

Zaroven si je vsak vedoma, ze clovek je , politické zviera” a individualna
autonomia sa ¢asto dosahuje az prostrednictvom kolektivnych c¢innosti. Sposo-
bilost , prislusnost” to priamo reflektuje. Jej priklady tispesnych zZenskych zdru-
zeni, ako SEWA v Indii, jasne ukazuju, Ze prave v kolektive nachadzaja utlacané
zeny silu a sebadoveru na rozvoj svojich individualnych sposobilosti (Nuss-
baum 2000, 289). Tento prakticky poznatok nachadza teoretickti oporu v Arend-
tovej koncepcii, kde prava nie st chapané ako individualny majetok, ale ako ko-
lektivne vydobytky, ktoré maju svoj zdklad vo verejnom priestore a politickom
konani (Arendtova 2018, 387). Podla Sedovej Arendtova totiz stavia proti tradic-
nej filozofickej predstave slobody ako vnatorného dialégu so sebou samym ra-
dikalne politické chapanie: sloboda je podla nej mozna len v interakcii s inymi
(Sedova 2021, 85). Individualna autondmia sa tak stava moznou az prostrednic-
tvom inter-individudlneho uznania v rdmci spolocenstva.

Toto napatie sa stava akutnym v niekol'kych situaciach. Po prvé, ako hod-
notit kultirne praktiky, ktoré st pre komunitu identifikacne klIacové, ale ob-
medzuju individualne sposobilosti niektorych ¢lenov? Nussbaumova stano-
vuje jasnu hranicu: ziadna skupinova prax nesmie porusovat zakladné sposo-
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bilosti jednotlivcov (Nussbaum 2008, 67 — 68). To vSak vytvara moralny kon-
flikt — kto md pravo rozhodnuf o tom, ¢i ide o autonémnu volbu alebo adap-
tivnu preferenciu? Po druhé, v globélnej politike jej obhajoba ndrodnej suvere-
nity (Nussbaum 2019, kap. 6) stoji v napati s moralnym univerzalizmom zoz-
namu spdsobilosti. Po tretie, existuju inherentne kolektivne sposobilosti — po-
liticka participacia, kolektivne vyjednavanie — ktoré sa nedaju dosiahnut indi-
vidudlne. Jej tedria tak osciluje medzi moralnym univerzalizmom a reSpektom
ku kolektivnym entitam.

Azda najzavaznejsou filozofickou vyhradou voci Nussbaumovej ponatiu
autonomie je jej vyrazné zameranie na to, ¢o by sme mohli nazvat ,, vonkajSou”
dimenziou autonomie, a relativne mensi doraz na jej ,vnutorné” prekazky. Jej
snahou je identifikovat a zabezpecit vonkajsie podmienky potrebné pre se-
baurcenie: primeranti vyzivu, zdravotnu starostlivost, vzdelanie, ochranu pred
nasilim, politické prava a ekonomické moznosti. Cely aparat sposobilosti je
orientovany na vytvorenie priaznivého socidlneho a materidlneho prostredia,
v ktorom sa moze realizovat individudlna volba. Ako zdo6raznuju aj ini autori,
autonomia je skuto¢ne mozna len v podpornom prostredi, ktoré poskytuje
zdroje, vztahy starostlivosti a ochranu pred diskriminaciou (Kittay 2020; Hartley
2020). Uzitoc¢né je tu rozliSenie, ktoré navrhuje Scoccia (2020, 281), medzi politic-
kou autondémiou (disponovanie vonkajsimi zdrojmi) a moralnou autonémiou
(sposobilost volit na zaklade premyslenych dévodov). Nussbaumovej tedria sa
zameriava na tu prv, no druhd zostdva menej rozpracovana.

Jej tedria sa teda menej presvedcivo zaoberd vnutornymi, psychologic-
kymi bariérami autondmie. Tieto bariéry vSak nie st len individudlne psycho-
logické fenomény, ale sti formované socidlnou praxou. Ako argumentuje Tur-
ner (2006, 9), zakladom I'udskej sktisenosti je spolocna zranitelnost, ktora je on-
tologicka aj socidlna. Prave instittcie a verejné narativy (Somers 1994, 619) for-
muju, ako tuto zraniteInost prezivame a ako si konstruujeme svoju identitu
a moznosti. Problémy ako sebaklam ¢i internalizovany utlak, ktoré su v psy-
chologii detailne skiimané napriklad v ramci tedrie sebadetermindcie (Ryan —
Deci 2017), nie st len vecou , slabej vole”, ale vysledkom socialnych imaginacii,
ktoré definuju, ¢o je pre koho mozné a zelateIné (porov. Althusser 1971, 109).
Jej doraz na kultivaciu emocii prostrednictvom literattry je sice ddlezity, no
moze podcenit silu zakorenenych socidlnych a symbolickych Struktur, ktoré sa
reprodukuju v kazdodennej praxi a ktoré nie je mozné zmenit len individual-
nou moralnou kultivaciou. Predpoklad, Ze literattra je privilegovanym zdro-
jom moralneho poznania, je navyse optimisticky a posobi elitarsky.
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Hoci sa Nussbaumova v diele Political Emotions [dosl. Politické emdcie]
(2013) zaobera vnutornymi prekazkami ako narcizmus ¢i hanba a analyzuje
psychologické experimenty Ascha ¢i Milgrama, ktoré odhal'uju tlak konformity
a dolezitost osobnej zodpovednosti (Nussbaum 2013, 192 - 197), tieto analyzy
nie su systematicky integrované do jej zakladnej teorie sposobilosti ako vnu-
tornej psychologickej dimenzie autondmie. Jej koncept tak ostava primarne po-
liticko-sociologicky.

Zaver

Pristup Nussbaumovej predstavuje prinos v tom zmysle, Ze presuva debatu
o autonomii z abstrakinej roviny k redlnym Zivotnym moznostiam zranitenych
jedincov. Jej doraz na materidlne, socialne a vzdelanostné predpoklady zmyslu-
plnej volby vratil politickej filozofii jej prepojenie so skuto¢nym svetom. Na-
priek tomu, ako ukazala tato analyza, jej koncepcia zostava v zajati vnutornych
napati: medzi reSpektom ku kulttrnej pluralite a presadzovanim univerzalneho
zoznamu, medzi individualizmom a potrebou kolektivnych ¢inov, a najma me-
dzi vonkajsimi podmienkami a vnitornymi prekazkami sebaurcenia.

Jej tedria tak celi fundamentélnej dileme modernej spolocnosti, ktora pro-
rocky diagnostikoval Max Weber. Ten opisal, ako z , tenkého plasta” nabozen-
skej etiky vznikol ,pribytok pevny ako ocel” — racionalny, no bezduchy sys-
tém kapitalizmu (Weber 2023, 124). Nussbaumovej otdzka je v podstate poku-
som najst cestu, ako v tomto oce[ovom skelete modernych institticii opat najst
priestor pre skuto¢ne Iudsku a zmysluplnt autonémiu, nielen pre jej ,,for-
malnu schranku”.

Vyznam jej prace preto nespociva v definitivnom vyrieSeni problému, ale
v jeho produktivhom predefinovani. Printtila nas opustit zjednodusujucu
otazku ,Cije ¢lovek autonémny?” v prospech ovela naliehavejsej otazky: , Aké
materidlne, socidlne a psychologické podmienky musia byt splnené, aby sa ¢lo-
vek autondémnym vobec mohol stat?”.
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