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In the article “Frege’s Der Gedanke as a Rival Project to Wittgenstein’s
Tractatus,” we considered the question of the explication of the
concepts of fact and world to be the key difference between these
projects. Tichy proposed reconciling the two by reinterpreting
Wittgenstein’s complexes as abstract procedures that rely on the
modal concept of the bare individual. Russell’s misunderstanding of
Frege’s distinction between the sense and denotation of an expression
significantly influenced Wittgenstein. Tichy’s concept of an abstract
procedure closely resembles Frege’s concept of compound thought.
We supplement Tichy’s explanation of the concept of the bare
individual by distinguishing between two suppositions of proper
names, de dicto and de re. This distinction brings us closer to Frege’s
own distinction between the sense and denotation of proper names.
Finally, we present an explanation that the core of the semantic error
of logical atomism is the assumed tropism.

Keywords: abstract procedure — compound thought — bare individual — sense
and denotation (reference) of an expression — logical atomism —
tropism

Uvod

V ¢lanku , Fregeho Der Gedanke ako konkurencny projekt k Wittgensteinovmu
Traktdtu” (Gahér 2025) bola za klticovy rozdiel Fregeho projektu Der Gedanken
a Wittgensteinovho Traktitu povazovana najma otazka explikdcie pojmov fakt
a svet. Pre Fregeho vonkajsi svet zmyslovo vnimatelnych veci, nim oznaceny
ako Svetl, je len podkladom pre objektivne fakty, ktorymi st pravdivé mys-
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lienky, zloZené vylucne z abstraktnych entit zo Sveta3. Na druhej strane Witt-
genstein hovori, Ze sdm svet je sihrn faktov, ktoré st zvlastnymi komplexami.
Premostenie tychto odlisnych koncepcii navrhol Pavel Tichy reinterpretaciou
Wittgensteinovych komplexov ako abstraktnych procedur, pricom sa opieral
o modalny pojem holého individua. Pred prezentaciou tejto reinterpretacie si
vSimneme recepciu idei Traktitu v slovenskej spisbe a vymedzenie logického
atomizmu. Upozornime na Russellovo nepochopenie Fregeho rozliSenia zmy-
slu a denotatu vyrazu, ktoré vyrazne ovplyvnilo Wittgensteina. Tichy pri rein-
terpretdcii Traktitu vychadza zo zasadného postrehu, Ze logicku Struktiru ne-
maju stavy veci, ale vetami vyjadrené procedury, ¢im sa bliZi k Fregeho pojmu
zloZenej myslienky. Tichého vysvetlenie pojmu holého individua dopitiame
o rozliSenie dvoch supozicii vlastnych mien: de dicto a de re, ¢im sa priblizime
k Fregeho rozliSeniu zmyslu a denotatu vlastnych mien. Preto tato reinterpre-
taciu nazyvame neofregeovskou. Dalej zd6raznime, ze Frege uvazoval aj zmy-
sly mien bez existencie denotatov tychto mien. Napokon predloZime vysvetle-
nie, Ze jadrom sémantického omylu logického atomizmu, podla ktorého caso-
priestorové objekty samé (jednotliviny), ako napriklad sopka Vezuv ¢i Mont
Blanc, st zlozkami propozicii, je predpokladany tropizmus (partikularizmus).

Na zaver otvorime otdzku, ¢i pojem holé individuum sa ma opierat len
o odmietnutie empirickej vSeveducnosti alebo aj o odmietnutie analytickej (lo-
gickej) vSeveducnosti.

1. Recepcia idei Traktdtu v slovenskej spisbe a logicky atomizmus

Najprv si pripomenme prvt zndmu recepciu idei Traktdtu v slovenskej spisbe.
Jan Bodnar (1968, 15 — 16) v tivodnej stadii k antoldgii vybranych textov pre-
kladov piSe: ,Svet je sthrn faktov, nie veci. ... Svet sa deli na fakty”. ,, Atomarny
fakt je spojenie predmetov (entit, vect).”

Je to v stlade s prekladom tivodnych viet Traktitu (Bodnar 1968, 139):

1* Svet je vSetko, o sa ma tak a tak (was der Fall ist).
1.1 Svet je sthrn faktov, nie veci. ...

1.13 Fakty v logickom priestore tvoria svet.

1.2 Svet sa deli na fakty.

2.01 Atomarny fakt je spojenie predmetov (entit, veci).

Vo vlastnom predslove k slovenskému prekladu Traktitu prekladatel Pavel
Cmorej piSe: , 1. Logicky atomizmus, ktory vychddza z Russella a Fregeho
a vyzdvihuje logickt Strukttaru sveta (od atomarnych vyrokov, ktoré st navza-
jom nezavislé, k molekularnym vyrokom),...” (Bodnar 1968, 136).
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Zial, Fregeho ¢lanok Der Gedanke nie je uvedeny v zozname odpordcéanej
literatary a Cmorej uvadza len druhé vydanie anglickych prekladov Fregeho
prac (1960) z pera Blacka a Geacha, ktoré st bez tohto ¢lanku. Cmorej ho zrejme
dovtedy necital, a preto sa nedozvedel, Ze Fregeho ndzor v otazke faktu je
znacne odliSny od doktriny logického atomizmu v Russellovej ¢i Wittgenstei-
novej verzii.

Pre doktrinu logického atomizmu je zdkladnou tézou, ze

...jsou fakty konstituenty svéta: jsou to jakési strukturované celky, sloZzené
z vécl spolu s jejich vlastnostmi a vzajemnymi vztahy. Souhrnem takovych
celkty, faktti je pak svét. Takto chapané fakty jsou povazovany za entity, diky
jejichz existenci jsou n€ktera tvrzeni pravdiva (Kolar — Svoboda 1997, 36).

Ako sme uz uviedli, Frege zastaval odlisSnd doktrinu — podla neho st fakty
pravdivymi myslienkami, pravdivymi tvrdeniami zo Sveta3. Zd4 sa, Ze Fre-
geho svety (najmd prvy a treti) st (nielen) v Cmorejovom vysvetleni takmer
nerozlustitelne prepletené. Nazor Cmoreja na tto otazku vsak presiel vyraz-
nym vyvojom.

V stati ,,Holé individua a predikacia” (Cmorej 2006, 2009) individuom ro-
zumie ,...od nas nezavisly casopriestorovy fyzicky predmet so vSetkymi jeho
vlastnostami” a konstatuje: ,,...explikujem najbeznejsie chdpania holych indi-
vidui a poktsim sa ukazat, Ze také individua nejestvuju” (Cmorej 2009, 141).
MoZeme to komentovat v nasej terminoldgii nasledovne: fyzické jednotliviny ne-
mozu byt v skutocnosti zbavené svojich vlastnosti, ale abstraktné individud,
ktoré ich reprezentuju ako zlozky myslienok, m6zu byt holé, a preto neexistuja
v Casopriestore. Neskdr, v polemike s Raclavskym, sa jeho nazorovy vyvoj
dotvara a upozornuje:

Vo svojej monografii (1988) Tichy naznacuje aj moznost abstraktnejSieho
chapania individui v logike a logickej sémantike, ktoré by materidlne indivi-
duad nahradilo ich abstraktnymi surogatmi ¢i nahradkami (Tichy 1988, 201).
Domnijevam sa, Ze aplikaciou tohto chapania na vyznamy (idedlne mys-
lienky) by sa dalo vyhnut tazkostiam a problémom, na ktoré naraza koncep-
cia, podla ktorej individud st materidlne objekty (Cmorej 2010, 786).

Dalej dodéva: , Zial, Tichy abstraktnejsie ponimanie individui nerozvadza a na
s. 197 — 198, kde explicitne vymenuva kategdrie entit, ktoré sa maju nahradit
ich surogatmi, individud vynechava” (Cmorej 2010, 786).

Tu naznaceny nazor, s ktorym zjavne sympatizuje, je radikalne odlisny od
jeho nazoru z obdobia prekladu Traktditu.
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2. Russellovo nepochopenie Fregeho rozliSenia zmyslu a denotatu vyrazu
ovplyvnilo Wittgensteina

Fregeho znama otdzka ¢i namietka Wittgensteinovi z listu z 28. jina 1919 o Ve-
zuve (Gahér 2025) je len malou modifikaciou vysvetlenia zo 17-stranového
listu, ktory zaslal Russellovi uz pred 15 rokmi, 13. novembra 1904, kde hlavnu
tlohu vtedy hral Mont Blanc: ,,Pravda nie je zlozkou myslienky, rovnako ako
Mont Blanc so svojimi sneznymi pol'ami nie je sdm zlozkou myslienky, ze Mont
Blanc je vysoky viac ako 4000 metrov” (Frege 1980, 93; 1980a, 163).

Dalej dodal:

Zmysel slova ,Mesiac” je zlozkou myslienky, Ze Mesiac je mensi ako Zem.
Mesiac sam (t. j. denotat slova ,Mesiac”) nie je ¢astou zmyslu slova ,Me-
siac”; pretoze by bol tiez zloZkou onej myslienky. Napriek tomu mo6Zeme
povedat: ,Mesiac je totozny s najblizSim nebeskym telesom k Zemi” (Frege
1980, 93; 1980a, 163).

Pre Fregeho bola identita vztahom medzi denotdtmi (Bedeutung) vyrazov, kto-
rych zmysly (Sinn) mozu byt odlisné, ¢im prave zmysly prispievaju k ich poz-
navacej odlisnosti.

2. _
V skutocnosti nemajti obe vety »7 =7« a »5_.__.27;;_11- 7«
v e, . 5¢-211—4
pre naSe poznanie ta istt hodnotu, hoci znak »T= ¢

oznacuije to isté ako »7¢. Pozndvacia hodnota nezavisi len od denotatu; zmy-
sel je tieZ podstatny. Bez toho by sme nemali Ziadne poznanie (Frege 1980, 95).

Russell mu v liste z 12. decembra 1904 na tieto vysvetlenia odpovedal:

Co sa tyka zmyslu a denotatu, nevidim ni¢ iné len tazkosti, ktoré nedokazem
prekonat... Som presvedceny, Ze sam Mont Blanc, napriek vSetkym svojim
sneznym poliam, je zlozkou toho, ¢o je aktualne tvrdené vo vete ,Mont Blanc
je vysoky viac ako 4000 metrov.” Netvrdime myslienku, pretoze ta je psy-
chologickou stukromnou zalezitostou: tvrdime objekt myslienky, a ten je,
podla mna, uréity komplex (m6Zeme povedat objektivna veta!), v ktorej je
Mont Blanc sam zlozkou. Ak by sme to nepripustili, potom by sme prisli
k zaveru, Ze o Mont Blancu vobec ni¢ nevieme. Preto podla mnia denotatom
vety nie je pravda, ale urcity komplex, ktory (v danom pripade) je pravdivy.

! Frege v tejto koresSpondencii pouziva vyraz ,Satz” vo vyzname zretazenia znakov (vyrok),
Russell spojenim ,,ein objectiver Satz” rozumie vyjznam takéhoto zretazenia znakov, ktory je
pre Fregeho zmyslom vety.
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V pripade jednoduchého vlastného mena ako ,,Sokrates”, nedokazem rozli-
Sit medzi jeho zmyslom a denotatom; vidim len ideu, ktora je psychologicka,
a objekt. Lepsie povedané: Vobec nepriptstam zmysel, ale iba ideu a deno-
tat (Frege, 1980, 99).

Russell projektoval sam vrch Mont Blanc do nepsychologického sémantického
komplexu, zachyteného vetou tak, aby tam mal aj poznanie o tomto vrchu.
Toto zddvodnenie bolo velmi nejasné. Ktoré poznatky tam mali byt, ¢i vSetky
alebo len niektoré a ktoré z nich, o tom ni¢ blizsie nepovedal. M6Zeme v tom
vidiet nadmernt intervenciu epistemologie do sémantiky.

Okrem tohto epistemologického motivu tu bola jeho fascinacia prave zloZe-
nostou toho, o ¢om veta je. Preto mu neslo do hlavy, ako mézu byt vSetky prav-
divé vety totozné z hladiska Fregeho denotatu (Bedeutung), kedze pre neho de-
notatom vyroku je komplex. Vyroky , Vsetci [udia st smrtelni.” a ,,Mont Blanc
je vysoky viac ako 4000 metrov” nie si podla Russella z hladiska ich denotatu
totoZné, pretoze oznacuju odlisné komplexy a Mont Blanc sam je zloZzkou dru-
hého komplexu, ale nie prvého (Frege 1980, 99). To, ¢o vystihovala Fregeho
myslienka ako zmysel vyroku, mal plnit Russellov denotat vety — objektivna
veta ¢i propozicia a pravdivostnd hodnota bola zatlacend do tizadia.

Russellova odpoved obsahuje jadro russellovskej doktriny logického ato-
mizmu. Podla tejto doktriny objektivna myslienka propozicia obsahuje ako
zlozky casopriestorové jednotliviny, akou je Mont Blanc ¢i Vezuv,? a poskytuje
zaklad pre vysvetlenie, preco Wittgenstein pod tymto vplyvom nechcel o Strnast
rokov neskor Fregemu odpovedat na otazku, ¢i je zlozkou myslienky Vezuv aj
so svojimi lavovymi kamernimi.’ Zrejme by musel otvorene priznat, podobne ako
Russell, Ze odmieta zmysel mena Vezuv ako sémantickt kategdriu. K Russellovi
je Wittgenstein v tomto obdobi po napisani Traktitu zjavne otvorenejsi a na jeho
otazky z listu z 13. augusta 1919 mu odpoveda v post scriptum listu z 19. augusta
1919 (este zo zajatia v Monte Cassino), pri¢om odkazuje na psychologické zlozky
myslienky s velkou davkou neurcitosti o ich povahe: ,Pozostdva Gedanke zo
slov? Nie! Ale z psychickych zloZiek, ktoré maji rovnaky druh vztahu k realite
ako slova. Aké su to zlozky, to neviem.” (McGuinness 2008, 99).

3. Tichy: Logicku struktiru nemaju stavy veci, ale vetami vyjadrené procedary
So zasadne novym navrhom rozmotat klbko prepletenych problémov v dok-
trine logického atomizmu prisiel Pavel Tichy (1992; 1994; 1999). Nadviazal len

2 Raclavsky (2009, 672).
3 Frege (2003, 208).
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na tu cast Russellovych tivah, ktoré sa tykali komplexov, ale pojem individua
zasadne korigoval a zbavil ho tlohy nosic¢a empirickych poznatkov. Jeho za-
kladnta modifikaciu doktriny Traktitu vo svetle (hyper)intenzionalnej logiky
mozZeme sformulovat v nasej terminologii nasledovne: Wittgensteinove kom-
plexy nie su zloZeniny z fyzickych veci zo Svetal, ale abstraktné procedury
(konstrukcie) zo Sveta3. Tichy piSe: ,Idea, podle niz je stav véci komplexem
usporadanych ¢asti, je naprosto neudrzitelna. Wittgenstein to ostatné sam brzy
poznal” (Tichy 1999, 256).
Tichy dalej vysvetluje:

(6) ,Petr neni cerny.”

Véty su o slozkach konstrukce, kterou vyjadfuje. Véta (6) je napriklad o Pe-
trovi, ¢ernosti a negaci. To je samoziejmé v pfimé opozici k tomu, jak se na
to dival Wittgenstein (Tichy 1999, 260).

Tato reinterpretacia umoziiuje vysvetlitf dovtedy neriesitelné problémy: Co je
podkladom faktu ako negacie? Odkial sa berie logicka struktara faktov? Ako
si vysvetlime vSeobecnost niektorych faktov? a pod. Svet procedtr poskytuje
bohaté prostriedky na vysvetlenie vSetkych tychto zdhad: abstraktné proce-
dary mo6zu obsahovat logické operatory, a preto méZeme opravnene hovorit
o logickej Struktire procedtr. Zmyslovo vnimatelné veci vo Svetel nemo6zu
mat logicku Struktiru, ako sa vtedy domnievali logicki atomisti a povodne
mozno i Cmorej, ale proceddry zo Sveta3 ano. Svetl nie je siborom ziadnych
takychto faktov.

Svetl vsak nie je ani sitborom veci, ako sa domnievali individuovi esencia-
listi.* Veci samy (presnejSie jednotliviny) maju premenlivé vlastnosti a ich stavy
urcuju, ktorad z empirickych myslienok je pravdiva, a teda ktord je fregeovskym
faktom. Tato zavislost pravdivosti tvrdeni od stavov veci sa Casto vyjadruje aj
formulaciou, Ze st pravdivé v zdvislosti od faktov. Toto chapanie faktov ako stavov
veci zo Svetal nie je fregeovské a opiera sa o urcity typ koreSpondencnej tedrie
pravdy. S tymto epistemologickym pojmom faktu je spojeny vyznam vyrazu

* Podla Cmoreja aj Wittgenstein bol esencialista, ale ,,...esencialista zvlastneho razenia, lebo
vnutorné vlastnosti predmetov st inej povahy ako vonkajsie, napriklad st v istom zmysle
neartikulovatel'né v jazyku...” (Tichy — Cmorej 1998, 284). K tomuto nazoru o vlastnostiach,
ktoré nie st v jazyku artikulovateIné, sa Cmorej — pokial viem —uZz neskér nikde neprihlasil.
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truth-maker®: stavy veci zo Svetal su podkladom (truth-makers) pre fregeovské
fakty (truth-bearer) zo Sveta3.

Tichého optikou a s vyuzitim Fregeho terminoldgie by sme toto vysvetle-
nie mohli reinterpretovat asi takto: Sachverhalt je elementdrny stav veci, stav
jednotlivin (Svetl), ktorého sa moze tykat atomarna myslienka (procedura), vy-
jadrend elementarnou vetou (Elementarsatz) typu:

(1) Vezuv je sopka.

Komplexom, ktory vyjadruje veta (1), nie je zloZenina z fyzického Vezuvu (jed-
notliviny so vSetkymi jej kamerimi a lavou) a ktiska sopkovitosti. Ide o komplex,
zloZeny z pojmu sopka (funkcia ako zmysel vyrazu ,sopka”) a jeho argumentu
—zmyslu vlastného mena Vezuv, ktorym je jednoduché abstrakiné individuum,
ktoré je teoretickym zastupcom jednotliviny Vezuv. Ak je stav veci taky, Ze ve-
tou (1) vyjadrena myslienka (sémanticka zalezitost) je pravdiva® (sémanticko-
epistemologicka zaleZitost), tak je tato myslienka faktom.

4. Dve supozicie vlastnych mien: de dicto a de re
Tichy (1988, 214 an.) v pripade mien individuovych roli (4radov) navrhol roz-
liSovat ich dve supozicie: de dicto a de re.

Ak hovorime o nejakom urade bez akejkolvek potreby zmieniovania jeho
obsadzovatela, tak ide o supozicie mena tradu de dicto, pricom vyznam predi-
katu sa prisudzuje priamo tomuto turadu:

(2) Prezident SR je volitelny.

Ak hovorime o nejakom trade, a vyznam predikatu sa prisudzuje jeho obsa-
dzovatelovi, ktory je takto nepriamo zmienovany, tak ide o supozicie mena
uradu de re:

(3) Prezident SR pochadza z Banskej Bystrice.

Pre pripad vlastnych mien sme navrhli obdobné rozlisenie (Gahér 1999, 370
an.): pri pouziti vlastnych mien de dicto vyclenujeme abstraktné individuum,
pri pouziti vlastnych mien de re vy¢leriujeme jednotlivinu, na ktorej mo6Zeme

5 Kolaf v tomto vyzname pouziva vyraz ,pravditel” a vyraz , pravdenec” ako ,truth-bearer”
(2002, 27). Toto zaviedli Kolar a Svoboda (1997, 37) na navrh Pavla Maternu.

¢ Presnejsie iou urcend propozi¢na funkcia nadobuda pre dany svetamih pravdivostni hod-
notu Pravda.
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testovat empirické predikaty a ktora je onym individuom v sémantickej ro-
vine zastupena.”

Fregeovi namiesto duality supozicii de dicto a de re vlastnych mien a indi-
viduovych opisov dobre posluzila prave dualita zmyslu mena a denotatu
mena: zmysel mena je zloZkou myslienky, denotat mena je fyzickd jednotlivina,
vec zo Svetal, od ktorej stavu zavisi pravdivost myslienky.

5. Zmysly mien bez existencie denotatov?

Frege pri vysvetlovani objektivnosti zmyslu vlastného mena a jeho odlisenia
od subjektivnej predstavy, asociovanej s tymto menom, predlozil v ¢lanku Der
Gedanke zddvodnenie, ktoré bolo presnejSie ako povodné zdovodnenie z ¢lan-
ku O zmysle a denotite, kde este pripustal urcitd nejednotnost zmyslu mena —
moznost jeho identifikacie s vyznamami r6znych opisov, ktoré vedu k tej istej
jednotlivine ako denotatu tychto opisov. Uz vtedy vsak bol presvedceny, ze
tato nejednoznacnost v logickom systéme musi byt odstranena (Frege 1992,
350, pozn. 4).

V case pisania Der Gedanke mu bolo zrejmé, Ze zmysel vlastného mena ne-
moze byt nejaky elementarny sposob sebadanosti jeho nositela — napriklad Dr.
Laubena, pretoze ten by bol subjektivny a nedostupny inym pouzivatelom ja-
zyka. Navrhuje nové vysvetlenie s pragmatickym ukotvenim:

Ak teda hovori ,ja som bol zraneny”, musi pouzivat ,ja” v takom zmysle,
ktory mo6Zzu uchopit ini, napriklad v zmysle ,ten, ktory teraz k vdm hovori”,
pricom okolnosti sprevadzajtice jeho vypoved sliZia na vymedzenie mys-
lienky (Frege 1996, 269).

Cize pragmatické okolnosti prehovoru nam mézu pomdct vyclenit spomedzi
inych abstraktnych individui to, ktoré je zmyslom urcitého vlastného mena.
Tato charakteristika viedla niektorych Fregeho interpretov k zaveru, Ze frege-
ovska sémantika pre pripad singularnych vyrazov vzdy predpoklada realny
predmet ako denotat vyrazu (novsie aj ako referencia vyrazu), ktory vedie
k zmyslu vyrazu. Napriklad Michael Dummett spochybriuje nezavislost frege-
ovského smyslu na denotate (referencii), ked konstatuje, ze

... aj ked sa Frege snazi uviest zmysel slova alebo znaku, to, ¢o nam v sku-
tocnosti hovori, je to, ¢o je jeho referenciou. ... V pripade, v ktorom ndm ide
o to, aby sme vyjadrili alebo stanovili zmysel vyrazu, vyberieme taky spdsob
vyjadrenia toho, o je referencia, ktory ukazuje zmysel: mohli by sme si tu

7 Podobne Cmorej (2009, 168).
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pozicat znamu dvojicu terminov z Traktatu a povedat, Ze podl'a Fregeho ho-
vorime, Co je referencia slova, a tym ukazujeme, ¢o je jeho zmysel (Dummett
1981, 227).

Ale tak to nie je, to je prave jadro odliSnosti ndzoru Fregeho na jednej strane
a Russella a Wittgensteina na strane druhej v otazke individui ako zmyslov
vlastnych mien. K tomu sa Frege vyjadruje jednoznacne aj prave v uz citova-
nom liste Russellovi z 13. novembra 1904 pre pripad vety a jej zloZiek. Pyta sa:
~Nemodzeme sa uspokojit so zmyslom vety a zaobist sa bez denotatu?” Odpo-
vedd, Ze niekedy &no, napriklad v pripade mytov a poézie, a konstatuje:

Preto zmysel je nezavisly od toho, ¢i existuje denotat. ... Naopak, ak pre nas
nie je nepodstatné, ¢i slova, ktoré tvoria vetu, majii denotat, potom pre nas
nie je dolezita len myslienka, ale aj denotat. A to plati vtedy a len vtedy, ked
sa pytame na jej pravdivost (Frege 1980, 95).

TakZze na uvedenie abstraktného individua na scénu nepotrebujeme casopries-
torovu jednotlivinu.

6. Tropizmus (partikularizmus)

Cmorej v diskusii s Tichym o komplexoch, pod uz doznievajacim vplyvom lo-
gického atomizmu, polozil otdzku o plnokrvnych, Stavnatych individuach
(presnejsie jednotlivinach). Diskusia dosla do bodu, ked' Tichy namieta:

Ve Tvém pojeti samoziejmé ty vlastnosti, které tvofi individuum, nemohou
byt vlastnosti jakoZto obecniny. Musi to byt partikularizované vlastnosti —
kazda cervena véc ma sviij vlastni drobet cervenosti. V Australii se tomu fika
»tropy”. Kazda véc je pak sntiSka takovych tropi. J& myslim, Ze to mas na
mysli, kdyz mluvis o , $tavnatych” a ,, pInokrevnych” jednotlivinach (Tichy —
Cmorej 1998, 283).

To je jadro vystiznej kritiky doktriny, ktora nechape vlastnosti dosledne ako
vseobecniny, t.j. ako objektivne pojmy urcitého druhu, ale opiera sa o nazor tzv.
partikularizovanych vlastnosti: kazda vec, ktora je sopkou, ma svoj kiisok sopko-
vitosti, kazda vec, ktord je vrchom, ma svoj kiisok vrchovosti, atd. Kazda vec by
takto bola integratorom stboru takychto kuskov vlastnosti (a vztahov).?

Tato doktrina , kiskov vSeobecnin” ¢i trdpov vyjadruje zhutneny vysledok
konfuzneho myslienkového procesu, s cielom nahradit vSeobecniny ich dom-
nelym priemetom na jednotlivinach, ¢o nasledne umoznuje zbavit sa pravych

8 BlizSie o tejto koncepcie napriklad Maurin (2024).
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vSeobecnin alebo ich aspon potlacit a zaujat tak kompromisné stanovisko me-
dzi realizmom a nominalizmom. Osnova tohto myslienkového figla ¢i kauk-
liarstva je teda nasledovna. V prvom kroku mame jednotlivé testy zistovania
roznych vlastnosti a vztahov na jednotlivych veciach. Vysledky tychto testov
Casto stanovujeme na zaklade zmyslovych udajov. V druhom kroku jednodu-
ché testujtice kritéria nahradime ich javovym stelesnenim (trdpom): napriklad
kritérium cervenosti (abstraktnu vlastnost) nahradime jej pozitivnym prejavom
na veci — vyskytom svetelného Ziarenia urcitej vinovej dizky, ktoré vysiela (od-
raza) skiimana jednotlivina a ktortt pozorovatel vnima. Tento , kiisok” cerve-
nosti zastupuje samo abstraktné kritérium cervenosti, pojem cervenosti. Podob-
ny postup zopakujeme aj s ostatnymi zmyslovo vnimatelnymi vlastnostami,
ako st napriklad tvar, velkost, clenitost a pod., a dostavame subor takychto
kuskov vseobecnin. V trefom kroku kladné vysledky testov spojime a zavesime
na vec. Z veci ako ,veSiaka” vlastnosti sa stane kosaty stibor kuiskov vlastnosti
a vztahov — akysi zvédzok vlastnosti a vztahov. Pouzité vSeobecniny mdzeme
zatlacit do zadia, respektive sa ich tiplne zbavit. Dostaneme ontologiu vymys-
lenych veci, do ktorej bola premietnutd syntéza poznania.

Toto mozno mal na zreteli Russell, ked tvrdil, Ze Mont Blanc je v komplexe
aj so svojimi sneznymi polami. Tato ontoldgia vSak nie je ontoldgiou veci von-
kajsieho sveta, ale ontologiou do akychsi deformovanych skratiek stlacenych
sumarnych bilancii poznania. Takéto stlacené sumare poznatkov o veciach su
pojmovymi , speceninami” (ked si poziciame Tichého oznacenie z dialogu), fa-
loSnymi ndhradami, ktoré sa vydavaju za skutocné veci zo Svetal. Tato onto-
logia partikularizovanych vlastnosti (a vztahov) bola tym hlavhym omylom
sémantickej doktriny logického atomizmu, ktora viedla k iltizii, Ze veci Svetal
maju logicka Struktaru. Podla tejto doktriny strata co ilen jedného z tychto
ktskov vlastnosti by mala viest k zmene identity veci samej, ¢o je v rozpore
s intuiciou, Ze napriek mnohym zmendm vec nemusi menit svoju identitu.

Tichy odmieta ontoldgiu individui ako zvadzkov vlastnosti — vlastnosti veci
st podla neho k veciam (individudm) vonkajsie a konstatuje: ,, Proto je Wittgen-
steinovské individuum jako takové ,holé’, bezbarvé’” (Tichy — Cmorej 1998, 283).
Pojem holého individua bol jednou z hlavnych opor, na ktorych zalozil Tichy
navrh reinterpretacie Wittgensteinovho Traktditu.
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Vyslovujeme hypotézu, zZe prave Fregeho zmysel vlastného mena plni
tlohu jednoduchého , holého” individua.” U Tichého vSak moZeme vodi tejto
hypotéze najst dve namietky.

7. Holé individuum len ako modalny pojem?

Budeme parafrazovat Tichého (1988, 210), s hlavnym predstavitefom Vezu-
vom z Fregeho prikladu namiesto Etny. Podla neho myslienka, Ze Etna je vys-
Sia ako Vezuv, je tplne zlucitelna s myslienkou, Ze Vezuv nie je zloZzeny zo
stuhnutej lavy. Na pochopenie tej myslienky nepotrebujeme vediet ni¢ o che-
mickom zloZeni a geologickej histdrii Vezuvu. Okolnost, Ze Vezuv je v skutoc-
nosti zloZeny zo stuhnutej lavy, nie je prekadzkou uchopenia myslienky. Pojem
holého individua je preto podla Tichého modalny pojem. Vlastnosti, ktoré in-
dividuum nahodou exemplifikuje, st abstrahované z neho uvazovanim neak-
tualizovanych alternativ k aktualnemu stavu veci. Nasledne sa stavaju logicky
prilepenymi k jednotlivinam, ktoré ich skuto¢ne maju a javia sa ako esencialne
zlozky tychto individui v stlade so spominanou doktrinou tropizmu.

Dévod, preco podla Tichého Frege nedospel k pojmu holého individua,
vysvetluje tym, Ze zastaval jednosvetové hladisko. Toto hladisko malo viest
k Fregeho individuovému esencializmu a malo sa prejavit v jeho nepriatel-
skosti k samému pojmu abstrakcie (Tichy 1988, 210). Tu je podla nas Tichy hy-
perkriticky ¢i netstretovy k Fregeho ndzorom, ked vyslovuje na tomto zdklade
dve namietky. Prvt, ked mu prisudzuje individuovy esencializmus; druhu,
ked mu vytyka nepriatel'stvo k pojmu abstrakcie.

Zacnime tou druhou, pretoze t4 otvara cestu k tej prvej. Frege urcite nebol
nepriatel'sky k samému pojmu abstrakcie ani k abstrakcii vobec.

Tichého prikre hodnotenie je v rozpore s tym, Ze takmer cela Fregeho ve-
decka pozornost sa upiera k svetu abstraktnych entit a v rozpore s tym, Ze
zrejme ako prvy priSiel so systémovym vysvetlenim existencie ako vlastnosti
pojmov, ako pojmu druhého radu, podobne, ako v pripade pojmu ¢isla. Toto
vSak Tichy dobre vedel. V ¢om vlastne nasiel Tichy podklad pre takéto hodno-
tenie Fregeho? Konkrétne to bola Fregeho kritika nazorov franctizskeho stre-
doskolského profesora matematiky Maurice Balluea na povahu pojmu celého

9V diskusii Cmoreja s Raclavskym druhy menovany upozornil na rozdiel medzi individuom
ajeho tzv. trivializaciou. Tento rozdiel je skor technickou otazkou, ktora riesi tlohu dostat
z ,nekonstruktibilného” objektu entitu, ktord sa moéze zapojit do stavby konstrukcii — napri-
klad prave propozi¢nych konstrukcii (Cmorej 2010, 790).
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Cisla a Specidlne na tlohu nim predkladanej abstrakcie, ktoré publikoval v Stu-
dii z roku 1895. Fregeho reakcia je z tieZ z roku 1895 (porov. Frege 1984, 229 an.).
Zakladny predmet Fregeho kritiky je Ballueov nazor, Ze celé ¢isla st symbolmi,
ktoré oznacuji mnohost. Frege spravne namieta, Ze symboly, znaky nemézu
byt zakladom matematickej analyzy, kedZe v r6znych jazykoch pomocou r6z-
nych symbolov vyjadrujeme tie isté teorémy matematiky.

Dalej Frege hovori:

Zaraza ma tu, Ze spOsob uvazovania o objekte a abstrakcie vykonavané v mys-
li subjektu sa zrejme povaZuju za vlastnosti objektu. Pytam sa: po tom, co sa
o objekte uvazuje ako o izolovanom, je to ten isty objekt ako predtym? — Alebo
¢lovek uvazovanim o filom vytvoril novy objekt? V prvom pripade by sa nic
podstatné nezmenilo. A iste, ak by som povazoval planétu Jupiter za samo-
statnu alebo izolovand, jej gravitacné vazby na ostatné nebeské telesd sa nijako
neoslabia; a ak abstrahujem od jej hmotnosti a jej sféroidného tvaru, Jupiter
nestrati ani svoju hmotnost, ani svoj tvar. Aky zmysel ma teda vykonanie tejto
abstrakcie? (Frege 1984, 231)

Fregeho stanovisko nie je vyhradou voci abstrakcii, ale voci vysledku jej jed-
ného sposobu aplikacie: k pojmu ¢isla taka abstrakcia nevedie a vo fyzikal-
nych uvahdch nedava zmysel. Frege pochybuje, Ze by veci v ¢asopriestore
mohli byt tiplne izolované, ved kazdy materialny objekt pdsobi svojou gravi-
taciou na iny objekt.

Tichy ma pravdu, Ze Frege nedospel k modalnemu, mozno-svetovému po-
jmu holého individua, ale jeho zmysel vlastného mena tak, ako ho prezentuje aj
v listoch Russellovi a neskor aj v listoch Wittgensteinovi, plni ta istt ilohu. Ab-
straktny zmysel vlastného mena ma povahu epistemicky holého individua,
ktoré po abstrakcii od zlozenia jednotliviny ako materidlneho objektu, ktora
zastupuje, nemeni svoju identitu. Je tym nositelom identity v sémantickych
analyzach, ako to od neho pozaduje Tichy: je ¢istym individuatorom.

Mozeme zhrntt, Ze Fregeho zmysel vlastného mena nema ziadne explicitné
empirické vlastnosti; ni¢ z vlastnosti materialneho objektu, ktory je denotatom
tohto mena, sa neprenasa do myslienky, v ktorej vystupuje. Ak toto mozno ne-
bolo tplne zrejmé v kritike Balluea (1895), tak v koreSpondencii s Russellom
(1904) a v koreSpondencii s Wittgensteinom, z obdobia ziskania rukopisu Trak-
tdtu, je to jednoznacné. Preto ta Fregeho vyhrada voci Wittgensteinovi, Ze meno
Vezuv v myslienke nemoze byt spajané s kamenmi a stuhnutou lavou Vezuvu
ako materidlnej sopky z casopriestoru. Preto Frege nie je individuovy esencia-
lista, ¢o bola Tichého druhd vyhrada, aj ked nepouziva mozno-svetovii sémantiku.
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Zaver

Za kltucovy rozdiel konkurenénych projektov Gedanke a Traktdtu sme povazo-
vali najmaé otazku explikacie pojmov fakt a svet. Pre Fregeho vonkajsi svet zmys-
lovo vnimatelnych veci (Svetl) je len podkladom pre objektivne fakty, ktorymi
su pravdivé myslienky, ktoré st zlozené vylucne z abstraktnych entit zo Sveta3.
Na druhej strane Wittgenstein hovori, Ze sam svet je sihrn faktov, ktoré su
zvlastnymi komplexami.

Pod vplyvom Russellovho nazoru, ze zlozkami komplexov st jednotliviny
ako Mont Blanc so svojimi sneZnymi polami, Wittgenstein neprijal Fregeho na-
zor a otvoril cestu tropizmu v explikacii logického atomizmu, ktory trpi kon-
faziami. Tichého presvedciva reinterpretacia Wittgensteinovych komplexov
ako abstraktnych procedur je velmi blizka Fregeho explikdcii myslienok, ktoré
st zloZené, a to vyluéne z abstrakinych entit. Dalej sme navrhli vysvetlenie, Ze
prave Fregeho zmysel vlastného mena plni tlohu holého individua ako ab-
straktnej zlozky myslienky. Preto tto reinterpretaciu navrhujeme oznacovat
za neofregeovskd.

Pojem holého individua, tak, ako bol v neskorych pracach prezentovany
Tichym a ako je doteraz prezentovany jeho hlavnymi nasledovnikmi, je po-
jmom modalneho — empiricky holého individua. K otazke holého individua
prebehla neskor v TIL-kdrskom kruhu veelku bohata diskusia. Vyvstava tu vSak
menej pertraktovana otazka, ze ak sme opravnene odmietli v nejakej podobe
empirickt vSeveducnost, ¢i uz na zaklade mozno-svetovych abstrakcii ¢i na za-
klade rydzo epistemologickych tivah, preco sme neodmietli aj analyticku (lo-
gicku) vSeveducnost a nepracujeme aj s pojmom uplne holého individua, t. j. aj
analyticky holého individua. To je vSak téma dalSieho ¢lanku.
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