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In the article “Frege’s Der Gedanke as a Rival Project to Wittgenstein’s 
Tractatus,” we considered the question of the explication of the 
concepts of fact and world to be the key difference between these 
projects. Tichý proposed reconciling the two by reinterpreting 
Wittgenstein’s complexes as abstract procedures that rely on the 
modal concept of the bare individual. Russell’s misunderstanding of 
Frege’s distinction between the sense and denotation of an expression 
significantly influenced Wittgenstein. Tichý’s concept of an abstract 
procedure closely resembles Frege’s concept of compound thought. 
We supplement Tichý’s explanation of the concept of the bare 
individual by distinguishing between two suppositions of proper 
names, de dicto and de re. This distinction brings us closer to Frege’s 
own distinction between the sense and denotation of proper names. 
Finally, we present an explanation that the core of the semantic error 
of logical atomism is the assumed tropism.  

Keywords: abstract procedure – compound thought – bare individual – sense 
and denotation (reference) of an expression – logical atomism – 
tropism  

Úvod 
V článku „Fregeho Der Gedanke ako konkurenčný projekt k Wittgensteinovmu 
Traktátu“ (Gahér 2025) bola za kľúčový rozdiel Fregeho projektu Der Gedanken 
a Wittgensteinovho Traktátu považovaná najmä otázka explikácie pojmov fakt 
a svet. Pre Fregeho vonkajší svet zmyslovo vnímateľných vecí, ním označený 
ako Svet1, je len podkladom pre objektívne fakty, ktorými sú pravdivé myš-
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lienky, zložené výlučne z abstraktných entít zo Sveta3. Na druhej strane Witt-
genstein hovorí, že sám svet je súhrn faktov, ktoré sú zvláštnymi komplexami. 
Premostenie týchto odlišných koncepcií navrhol Pavel Tichý reinterpretáciou 
Wittgensteinových komplexov ako abstraktných procedúr, pričom sa opieral 
o modálny pojem holého indivídua. Pred prezentáciou tejto reinterpretácie si 
všimneme recepciu ideí Traktátu v slovenskej spisbe a vymedzenie logického 
atomizmu. Upozorníme na Russellovo nepochopenie Fregeho rozlíšenia zmy-
slu a denotátu výrazu, ktoré výrazne ovplyvnilo Wittgensteina. Tichý pri rein-
terpretácii Traktátu vychádza zo zásadného postrehu, že logickú štruktúru ne-
majú stavy vecí, ale vetami vyjadrené procedúry, čím sa blíži k Fregeho pojmu 
zloženej myšlienky. Tichého vysvetlenie pojmu holého indivídua dopĺňame 
o rozlíšenie dvoch supozícií vlastných mien: de dicto a de re, čím sa priblížime 
k Fregeho rozlíšeniu zmyslu a denotátu vlastných mien. Preto túto reinterpre-
táciu nazývame neofregeovskou. Ďalej zdôrazníme, že Frege uvažoval aj zmy-
sly mien bez existencie denotátov týchto mien. Napokon predložíme vysvetle-
nie, že jadrom sémantického omylu logického atomizmu, podľa ktorého časo-
priestorové objekty samé (jednotliviny), ako napríklad sopka Vezuv či Mont 
Blanc, sú zložkami propozícií, je predpokladaný tropizmus (partikularizmus).  

Na záver otvoríme otázku, či pojem holé indivíduum sa má opierať len 
o odmietnutie empirickej vševedúcnosti alebo aj o odmietnutie analytickej (lo-
gickej) vševedúcnosti.  

1. Recepcia ideí Traktátu v slovenskej spisbe a logický atomizmus 
Najprv si pripomeňme prvú známu recepciu ideí Traktátu v slovenskej spisbe. 
Ján Bodnár (1968, 15 – 16) v úvodnej štúdii k antológii vybraných textov pre-
kladov píše: „Svet je súhrn faktov, nie vecí. … Svet sa delí na fakty“. „Atomárny 
fakt je spojenie predmetov (entít, vecí).“  

Je to v súlade s prekladom úvodných viet Traktátu (Bodnár 1968, 139):  

1* Svet je všetko, čo sa má tak a tak (was der Fall ist). 
1.1 Svet je súhrn faktov, nie vecí. … 
1.13 Fakty v logickom priestore tvoria svet.  
1.2 Svet sa delí na fakty.  
2.01 Atomárny fakt je spojenie predmetov (entít, vecí).  

Vo vlastnom predslove k slovenskému prekladu Traktátu prekladateľ Pavel 
Cmorej píše: „1. Logický atomizmus, ktorý vychádza z Russella a Fregeho 
a vyzdvihuje logickú štruktúru sveta (od atomárnych výrokov, ktoré sú navzá-
jom nezávislé, k molekulárnym výrokom),…“ (Bodnár 1968, 136). 
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 Žiaľ, Fregeho článok Der Gedanke nie je uvedený v zozname odporúčanej 
literatúry a Cmorej uvádza len druhé vydanie anglických prekladov Fregeho 
prác (1960) z pera Blacka a Geacha, ktoré sú bez tohto článku. Cmorej ho zrejme 
dovtedy nečítal, a preto sa nedozvedel, že Fregeho názor v otázke faktu je 
značne odlišný od doktríny logického atomizmu v Russellovej či Wittgenstei-
novej verzii.  

Pre doktrínu logického atomizmu je základnou tézou, že  

…jsou fakty konstituenty světa: jsou to jakési strukturované celky, složené 
z věcí spolu s jejich vlastnostmi a vzájemnými vztahy. Souhrnem takových 
celků, faktů je pak svět. Takto chápané fakty jsou považovány za entity, díky 
jejichž existenci jsou některá tvrzení pravdivá (Kolář – Svoboda 1997, 36). 

Ako sme už uviedli, Frege zastával odlišnú doktrínu – podľa neho sú fakty 
pravdivými myšlienkami, pravdivými tvrdeniami zo Sveta3. Zdá sa, že Fre-
geho svety (najmä prvý a tretí) sú (nielen) v Cmorejovom vysvetlení takmer 
nerozlúštiteľne prepletené. Názor Cmoreja na túto otázku však prešiel výraz-
ným vývojom.  

V stati „Holé indivídua a predikácia“ (Cmorej 2006, 2009) indivíduom ro-
zumie „…od nás nezávislý časopriestorový fyzický predmet so všetkými jeho 
vlastnosťami“ a konštatuje: „…explikujem najbežnejšie chápania holých indi-
víduí a pokúsim sa ukázať, že také indivíduá nejestvujú“ (Cmorej 2009, 141). 
Môžeme to komentovať v našej terminológii nasledovne: fyzické jednotliviny ne-
môžu byť v skutočnosti zbavené svojich vlastností, ale abstraktné indivíduá, 
ktoré ich reprezentujú ako zložky myšlienok, môžu byť holé, a preto neexistujú 
v časopriestore. Neskôr, v polemike s Raclavským, sa jeho názorový vývoj 
dotvára a upozorňuje:  

Vo svojej monografii (1988) Tichý naznačuje aj možnosť abstraktnejšieho 
chápania indivíduí v logike a logickej sémantike, ktoré by materiálne indiví-
duá nahradilo ich abstraktnými surogátmi či náhradkami (Tichý 1988, 201). 
Domnievam sa, že aplikáciou tohto chápania na významy (ideálne myš-
lienky) by sa dalo vyhnúť ťažkostiam a problémom, na ktoré naráža koncep-
cia, podľa ktorej indivíduá sú materiálne objekty (Cmorej 2010, 786).  

Ďalej dodáva: „Žiaľ, Tichý abstraktnejšie ponímanie indivíduí nerozvádza a na 
s. 197 – 198, kde explicitne vymenúva kategórie entít, ktoré sa majú nahradiť 
ich surogátmi, indivíduá vynecháva“ (Cmorej 2010, 786). 

Tu naznačený názor, s ktorým zjavne sympatizuje, je radikálne odlišný od 
jeho názoru z obdobia prekladu Traktátu.  
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2. Russellovo nepochopenie Fregeho rozlíšenia zmyslu a denotátu výrazu 
ovplyvnilo Wittgensteina  
Fregeho známa otázka či námietka Wittgensteinovi z listu z 28. júna 1919 o Ve-
zuve (Gahér 2025) je len malou modifikáciou vysvetlenia zo 17-stranového 
listu, ktorý zaslal Russellovi už pred 15 rokmi, 13. novembra 1904, kde hlavnú 
úlohu vtedy hral Mont Blanc: „Pravda nie je zložkou myšlienky, rovnako ako 
Mont Blanc so svojimi snežnými poľami nie je sám zložkou myšlienky, že Mont 
Blanc je vysoký viac ako 4000 metrov“ (Frege 1980, 93; 1980a, 163).  

Ďalej dodal: 

Zmysel slova „Mesiac“ je zložkou myšlienky, že Mesiac je menší ako Zem. 
Mesiac sám (t. j. denotát slova „Mesiac“) nie je časťou zmyslu slova „Me-
siac“; pretože by bol tiež zložkou onej myšlienky. Napriek tomu môžeme 
povedať: „Mesiac je totožný s najbližším nebeským telesom k Zemi“ (Frege 
1980, 93; 1980a, 163).  

Pre Fregeho bola identita vzťahom medzi denotátmi (Bedeutung) výrazov, kto-
rých zmysly (Sinn) môžu byť odlišné, čím práve zmysly prispievajú k ich poz-
návacej odlišnosti.  

V skutočnosti nemajú obe vety                  a       

 
pre naše poznanie tú istú hodnotu, hoci znak 
   
označuje to isté ako       . Poznávacia hodnota nezávisí len od denotátu; zmy-
sel je tiež podstatný. Bez toho by sme nemali žiadne poznanie (Frege 1980, 95).  

Russell mu v liste z 12. decembra 1904 na tieto vysvetlenia odpovedal:  

Čo sa týka zmyslu a denotátu, nevidím nič iné len ťažkosti, ktoré nedokážem 
prekonať… Som presvedčený, že sám Mont Blanc, napriek všetkým svojim 
snežným poliam, je zložkou toho, čo je aktuálne tvrdené vo vete „Mont Blanc 
je vysoký viac ako 4000 metrov.“ Netvrdíme myšlienku, pretože tá je psy-
chologickou súkromnou záležitosťou: tvrdíme objekt myšlienky, a ten je, 
podľa mňa, určitý komplex (môžeme povedať objektívna veta1), v ktorej je 
Mont Blanc sám zložkou. Ak by sme to nepripustili, potom by sme prišli 
k záveru, že o Mont Blancu vôbec nič nevieme. Preto podľa mňa denotátom 
vety nie je pravda, ale určitý komplex, ktorý (v danom prípade) je pravdivý. 

 
1 Frege v tejto korešpondencii používa výraz „Satz“ vo význame zreťazenia znakov (výrok), 
Russell spojením „ein objectiver Satz“ rozumie význam takéhoto zreťazenia znakov, ktorý je 
pre Fregeho zmyslom vety.  
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V prípade jednoduchého vlastného mena ako „Sokrates“, nedokážem rozlí-
šiť medzi jeho zmyslom a denotátom; vidím len ideu, ktorá je psychologická, 
a objekt. Lepšie povedané: Vôbec nepripúšťam zmysel, ale iba ideu a deno-
tát (Frege, 1980, 99). 

Russell projektoval sám vrch Mont Blanc do nepsychologického sémantického 
komplexu, zachyteného vetou tak, aby tam mal aj poznanie o tomto vrchu. 
Toto zdôvodnenie bolo veľmi nejasné. Ktoré poznatky tam mali byť, či všetky 
alebo len niektoré a ktoré z nich, o tom nič bližšie nepovedal. Môžeme v tom 
vidieť nadmernú intervenciu epistemológie do sémantiky.  

Okrem tohto epistemologického motívu tu bola jeho fascinácia práve zlože-
nosťou toho, o čom veta je. Preto mu nešlo do hlavy, ako môžu byť všetky prav-
divé vety totožné z hľadiska Fregeho denotátu (Bedeutung), keďže pre neho de-
notátom výroku je komplex. Výroky „Všetci ľudia sú smrteľní.“ a „Mont Blanc 
je vysoký viac ako 4000 metrov“ nie sú podľa Russella z hľadiska ich denotátu 
totožné, pretože označujú odlišné komplexy a Mont Blanc sám je zložkou dru-
hého komplexu, ale nie prvého (Frege 1980, 99). To, čo vystihovala Fregeho 
myšlienka ako zmysel výroku, mal plniť Russellov denotát vety – objektívna 
veta či propozícia a pravdivostná hodnota bola zatlačená do úzadia.  

Russellova odpoveď obsahuje jadro russellovskej doktríny logického ato-
mizmu. Podľa tejto doktríny objektívna myšlienka propozícia obsahuje ako 
zložky časopriestorové jednotliviny, akou je Mont Blanc či Vezuv,2 a poskytuje 
základ pre vysvetlenie, prečo Wittgenstein pod týmto vplyvom nechcel o štrnásť 
rokov neskôr Fregemu odpovedať na otázku, či je zložkou myšlienky Vezuv aj 
so svojimi lávovými kameňmi.3 Zrejme by musel otvorene priznať, podobne ako 
Russell, že odmieta zmysel mena Vezuv ako sémantickú kategóriu. K Russellovi 
je Wittgenstein v tomto období po napísaní Traktátu zjavne otvorenejší a na jeho 
otázky z listu z 13. augusta 1919 mu odpovedá v post scriptum listu z 19. augusta 
1919 (ešte zo zajatia v Monte Cassino), pričom odkazuje na psychologické zložky 
myšlienky s veľkou dávkou neurčitosti o ich povahe: „Pozostáva Gedanke zo 
slov? Nie! Ale z psychických zložiek, ktoré majú rovnaký druh vzťahu k realite 
ako slová. Aké sú to zložky, to neviem.“ (McGuinness 2008, 99). 

3. Tichý: Logickú štruktúru nemajú stavy vecí, ale vetami vyjadrené procedúry 
So zásadne novým návrhom rozmotať klbko prepletených problémov v dok-
tríne logického atomizmu prišiel Pavel Tichý (1992; 1994; 1999). Nadviazal len 

 
2 Raclavský (2009, 672). 
3 Frege (2003, 208). 
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na tú časť Russellových úvah, ktoré sa týkali komplexov, ale pojem indivídua 
zásadne korigoval a zbavil ho úlohy nosiča empirických poznatkov. Jeho zá-
kladnú modifikáciu doktríny Traktátu vo svetle (hyper)intenzionálnej logiky 
môžeme sformulovať v našej terminológii nasledovne: Wittgensteinove kom-
plexy nie sú zloženiny z fyzických vecí zo Sveta1, ale abstraktné procedúry 
(konštrukcie) zo Sveta3. Tichý píše: „Idea, podle níž je stav věcí komplexem 
uspořádaných částí, je naprosto neudržitelná. Wittgenstein to ostatně sám brzy 
poznal“ (Tichý 1999, 256). 

Tichý ďalej vysvetľuje:  

(6)  „Petr není černý.“ 

Věty sú o složkách konstrukce, kterou vyjadřuje. Věta (6) je například o Pe-
trovi, černosti a negaci. To je samozřejmě v přímé opozici k tomu, jak se na 
to díval Wittgenstein (Tichý 1999, 260). 

Táto reinterpretácia umožňuje vysvetliť dovtedy neriešiteľné problémy: Čo je 
podkladom faktu ako negácie? Odkiaľ sa berie logická štruktúra faktov? Ako 
si vysvetlíme všeobecnosť niektorých faktov? a pod. Svet procedúr poskytuje 
bohaté prostriedky na vysvetlenie všetkých týchto záhad: abstraktné proce-
dúry môžu obsahovať logické operátory, a preto môžeme oprávnene hovoriť 
o logickej štruktúre procedúr. Zmyslovo vnímateľné veci vo Svete1 nemôžu 
mať logickú štruktúru, ako sa vtedy domnievali logickí atomisti a pôvodne 
možno i Cmorej, ale procedúry zo Sveta3 áno. Svet1 nie je súborom žiadnych 
takýchto faktov.  

Svet1 však nie je ani súborom vecí, ako sa domnievali indivíduoví esencia-
listi.4 Veci samy (presnejšie jednotliviny) majú premenlivé vlastnosti a ich stavy 
určujú, ktorá z empirických myšlienok je pravdivá, a teda ktorá je fregeovským 
faktom. Táto závislosť pravdivosti tvrdení od stavov vecí sa často vyjadruje aj 
formuláciou, že sú pravdivé v závislosti od faktov. Toto chápanie faktov ako stavov 
vecí zo Sveta1 nie je fregeovské a opiera sa o určitý typ korešpondenčnej teórie 
pravdy. S týmto epistemologickým pojmom faktu je spojený význam výrazu 

 
4 Podľa Cmoreja aj Wittgenstein bol esencialista, ale „…esencialista zvláštneho razenia, lebo 
vnútorné vlastnosti predmetov sú inej povahy ako vonkajšie, napríklad sú v istom zmysle 
neartikulovateľné v jazyku…“ (Tichý – Cmorej 1998, 284). K tomuto názoru o vlastnostiach, 
ktoré nie sú v jazyku artikulovateľné, sa Cmorej – pokiaľ viem – už neskôr nikde neprihlásil. 
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truth-maker5: stavy vecí zo Sveta1 sú podkladom (truth-makers) pre fregeovské 
fakty (truth-bearer) zo Sveta3.  

Tichého optikou a s využitím Fregeho terminológie by sme toto vysvetle-
nie mohli reinterpretovať asi takto: Sachverhalt je elementárny stav vecí, stav 
jednotlivín (Svet1), ktorého sa môže týkať atomárna myšlienka (procedúra), vy-
jadrená elementárnou vetou (Elementarsatz) typu: 

(1)  Vezuv je sopka. 

Komplexom, ktorý vyjadruje veta (1), nie je zloženina z fyzického Vezuvu (jed-
notliviny so všetkými jej kameňmi a lávou) a kúska sopkovitosti. Ide o komplex, 
zložený z pojmu sopka (funkcia ako zmysel výrazu „sopka“) a jeho argumentu 
– zmyslu vlastného mena Vezuv, ktorým je jednoduché abstraktné indivíduum, 
ktoré je teoretickým zástupcom jednotliviny Vezuv. Ak je stav vecí taký, že ve-
tou (1) vyjadrená myšlienka (sémantická záležitosť) je pravdivá6 (sémanticko-
epistemologická záležitosť), tak je táto myšlienka faktom.  

4. Dve supozície vlastných mien: de dicto a de re  
Tichý (1988, 214 an.) v prípade mien indivíduových rolí (úradov) navrhol roz-
lišovať ich dve supozície: de dicto a de re.  

Ak hovoríme o nejakom úrade bez akejkoľvek potreby zmieňovania jeho 
obsadzovateľa, tak ide o supozície mena úradu de dicto, pričom význam predi-
kátu sa prisudzuje priamo tomuto úradu: 

(2)  Prezident SR je voliteľný. 

Ak hovoríme o nejakom úrade, a význam predikátu sa prisudzuje jeho obsa-
dzovateľovi, ktorý je takto nepriamo zmieňovaný, tak ide o supozície mena 
úradu de re: 

(3)  Prezident SR pochádza z Banskej Bystrice. 

Pre prípad vlastných mien sme navrhli obdobné rozlíšenie (Gahér 1999, 370 
an.): pri použití vlastných mien de dicto vyčleňujeme abstraktné indivíduum, 
pri použití vlastných mien de re vyčleňujeme jednotlivinu, na ktorej môžeme 

 
5 Kolář v tomto význame používa výraz „pravditel“ a výraz „pravdenec“ ako „truth-bearer“ 
(2002, 27). Toto zaviedli Kolář a Svoboda (1997, 37) na návrh Pavla Maternu. 
6 Presnejšie ňou určená propozičná funkcia nadobúda pre daný svetamih pravdivostnú hod-
notu Pravda. 
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testovať empirické predikáty a ktorá je oným indivíduom v sémantickej ro-
vine zastúpená.7  

Fregeovi namiesto duality supozícií de dicto a de re vlastných mien a indi-
víduových opisov dobre poslúžila práve dualita zmyslu mena a denotátu 
mena: zmysel mena je zložkou myšlienky, denotát mena je fyzická jednotlivina, 
vec zo Sveta1, od ktorej stavu závisí pravdivosť myšlienky.  

5. Zmysly mien bez existencie denotátov? 
Frege pri vysvetľovaní objektívnosti zmyslu vlastného mena a jeho odlíšenia 
od subjektívnej predstavy, asociovanej s týmto menom, predložil v článku Der 
Gedanke zdôvodnenie, ktoré bolo presnejšie ako pôvodné zdôvodnenie z člán-
ku O zmysle a denotáte, kde ešte pripúšťal určitú nejednotnosť zmyslu mena – 
možnosť jeho identifikácie s významami rôznych opisov, ktoré vedú k tej istej 
jednotlivine ako denotátu týchto opisov. Už vtedy však bol presvedčený, že 
táto nejednoznačnosť v logickom systéme musí byť odstránená (Frege 1992, 
350, pozn. 4).  

V čase písania Der Gedanke mu bolo zrejmé, že zmysel vlastného mena ne-
môže byť nejaký elementárny spôsob sebadanosti jeho nositeľa – napríklad Dr. 
Laubena, pretože ten by bol subjektívny a nedostupný iným používateľom ja-
zyka. Navrhuje nové vysvetlenie s pragmatickým ukotvením: 

Ak teda hovorí „ja som bol zranený“, musí používať „ja“ v takom zmysle, 
ktorý môžu uchopiť iní, napríklad v zmysle „ten, ktorý teraz k vám hovorí“, 
pričom okolnosti sprevádzajúce jeho výpoveď slúžia na vymedzenie myš-
lienky (Frege 1996, 269). 

Čiže pragmatické okolnosti prehovoru nám môžu pomôcť vyčleniť spomedzi 
iných abstraktných indivíduí to, ktoré je zmyslom určitého vlastného mena. 
Táto charakteristika viedla niektorých Fregeho interpretov k záveru, že frege-
ovská sémantika pre prípad singulárnych výrazov vždy predpokladá reálny 
predmet ako denotát výrazu (novšie aj ako referencia výrazu), ktorý vedie 
k zmyslu výrazu. Napríklad Michael Dummett spochybňuje nezávislosť frege-
ovského smyslu na denotáte (referencii), keď konštatuje, že  

… aj keď sa Frege snaží uviesť zmysel slova alebo znaku, to, čo nám v sku-
točnosti hovorí, je to, čo je jeho referenciou.  … V prípade, v ktorom nám ide 
o to, aby sme vyjadrili alebo stanovili zmysel výrazu, vyberieme taký spôsob 
vyjadrenia toho, čo je referencia, ktorý ukazuje zmysel: mohli by sme si tu 

 
7 Podobne Cmorej (2009, 168). 
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požičať známu dvojicu termínov z Traktátu a povedať, že podľa Fregeho ho-
voríme, čo je referencia slova, a tým ukazujeme, čo je jeho zmysel (Dummett 
1981, 227).  

Ale tak to nie je, to je práve jadro odlišnosti názoru Fregeho na jednej strane 
a Russella a Wittgensteina na strane druhej v otázke indivíduí ako zmyslov 
vlastných mien. K tomu sa Frege vyjadruje jednoznačne aj práve v už citova-
nom liste Russellovi z 13. novembra 1904 pre prípad vety a jej zložiek. Pýta sa: 
„Nemôžeme sa uspokojiť so zmyslom vety a zaobísť sa bez denotátu?“ Odpo-
vedá, že niekedy áno, napríklad v prípade mýtov a poézie, a konštatuje:  

Preto zmysel je nezávislý od toho, či existuje denotát. … Naopak, ak pre nás 
nie je nepodstatné, či slová, ktoré tvoria vetu, majú denotát, potom pre nás 
nie je dôležitá len myšlienka, ale aj denotát. A to platí vtedy a len vtedy, keď 
sa pýtame na jej pravdivosť (Frege 1980, 95).  

Takže na uvedenie abstraktného indivídua na scénu nepotrebujeme časopries-
torovú jednotlivinu.  

6. Tropizmus (partikularizmus)  
Cmorej v diskusii s Tichým o komplexoch, pod už doznievajúcim vplyvom lo-
gického atomizmu, položil otázku o plnokrvných, šťavnatých indivíduách 
(presnejšie jednotlivinách). Diskusia došla do bodu, keď Tichý namieta:  

Ve Tvém pojetí samozřejmě ty vlastnosti, které tvoří individuum, nemohou 
být vlastnosti jakožto obecniny. Musí to být partikularizované vlastnosti – 
každá červená věc má svůj vlastní drobet červenosti. V Austrálii se tomu říká 
„tropy“. Každá věc je pak snůška takových tropů. Já myslím, že to máš na 
mysli, když mluvíš o „šťavnatých“ a „plnokrevných“ jednotlivinách (Tichý – 
Cmorej 1998, 283). 

To je jadro výstižnej kritiky doktríny, ktorá nechápe vlastnosti dôsledne ako 
všeobecniny, t. j. ako objektívne pojmy určitého druhu, ale opiera sa o názor tzv. 
partikularizovaných vlastností: každá vec, ktorá je sopkou, má svoj kúsok sopko-
vitosti, každá vec, ktorá je vrchom, má svoj kúsok vrchovosti, atď. Každá vec by 
takto bola integrátorom súboru takýchto kúskov vlastností (a vzťahov).8  

Táto doktrína „kúskov všeobecnín“ či trópov vyjadruje zhutnený výsledok 
konfúzneho myšlienkového procesu, s cieľom nahradiť všeobecniny ich dom-
nelým priemetom na jednotlivinách, čo následne umožňuje zbaviť sa pravých 

 
8 Bližšie o tejto koncepcie napríklad Maurin (2024). 
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všeobecnín alebo ich aspoň potlačiť a zaujať tak kompromisné stanovisko me-
dzi realizmom a nominalizmom. Osnova tohto myšlienkového fígľa či kauk-
liarstva je teda nasledovná. V prvom kroku máme jednotlivé testy zisťovania 
rôznych vlastností a vzťahov na jednotlivých veciach. Výsledky týchto testov 
často stanovujeme na základe zmyslových údajov. V druhom kroku jednodu-
ché testujúce kritéria nahradíme ich javovým stelesnením (trópom): napríklad 
kritérium červenosti (abstraktnú vlastnosť) nahradíme jej pozitívnym prejavom 
na veci – výskytom svetelného žiarenia určitej vlnovej dĺžky, ktoré vysiela (od-
ráža) skúmaná jednotlivina a ktorú pozorovateľ vníma. Tento „kúsok“ červe-
nosti  zastupuje samo abstraktné kritérium červenosti, pojem červenosti. Podob-
ný postup zopakujeme aj s ostatnými zmyslovo vnímateľnými vlastnosťami, 
ako sú napríklad tvar, veľkosť, členitosť a pod., a dostávame súbor takýchto 
kúskov všeobecnín. V treťom kroku kladné výsledky testov spojíme a zavesíme 
na vec. Z veci ako „vešiaka“ vlastností sa stane košatý súbor kúskov vlastností 
a vzťahov – akýsi zväzok vlastností a vzťahov. Použité všeobecniny môžeme 
zatlačiť do úzadia, respektíve sa ich úplne zbaviť. Dostaneme ontológiu vymys-
lených vecí, do ktorej bola premietnutá syntéza poznania.  

Toto možno mal na zreteli Russell, keď tvrdil, že Mont Blanc je v komplexe 
aj so svojimi snežnými poľami. Táto ontológia však nie je ontológiou vecí von-
kajšieho sveta, ale ontológiou do akýchsi deformovaných skratiek stlačených 
sumárnych bilancií poznania. Takéto stlačené sumáre poznatkov o veciach sú 
pojmovými „spečeninami“ (keď si požičiame Tichého označenie z dialógu), fa-
lošnými náhradami, ktoré sa vydávajú za skutočné veci zo Sveta1. Táto onto-
lógia partikularizovaných vlastností (a vzťahov) bola tým hlavným omylom 
sémantickej doktríny logického atomizmu, ktorá viedla k ilúzii, že veci Sveta1 
majú logickú štruktúru. Podľa tejto doktríny strata čo i len jedného z týchto 
kúskov vlastností by mala viesť k zmene identity veci samej, čo je v rozpore 
s intuíciou, že napriek mnohým zmenám vec nemusí meniť svoju identitu.  

Tichý odmieta ontológiu indivíduí ako zväzkov vlastností – vlastnosti vecí 
sú podľa neho k veciam (indivíduám) vonkajšie a konštatuje: „Proto je Wittgen-
steinovské individuum jako takové ‚holé‘,‚bezbarvé‘“ (Tichý – Cmorej 1998, 283). 
Pojem holého indivídua bol jednou z hlavných opôr, na ktorých založil Tichý 
návrh reinterpretácie Wittgensteinovho Traktátu. 
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Vyslovujeme hypotézu, že práve Fregeho zmysel vlastného mena plní 
úlohu jednoduchého „holého“ indivídua.9 U Tichého však môžeme voči tejto 
hypotéze nájsť dve námietky.  

7. Holé indivíduum len ako modálny pojem? 
Budeme parafrázovať Tichého (1988, 210), s hlavným predstaviteľom Vezu-
vom z Fregeho príkladu namiesto Etny. Podľa neho myšlienka, že Etna je vyš-
šia ako Vezuv, je úplne zlučiteľná s myšlienkou, že Vezuv nie je zložený zo 
stuhnutej lávy. Na pochopenie tej myšlienky nepotrebujeme vedieť nič o che-
mickom zložení a geologickej histórii Vezuvu. Okolnosť, že Vezuv je v skutoč-
nosti zložený zo stuhnutej lávy, nie je prekážkou uchopenia myšlienky. Pojem 
holého indivídua je preto podľa Tichého modálny pojem. Vlastnosti, ktoré in-
divíduum náhodou exemplifikuje, sú abstrahované z neho uvažovaním neak-
tualizovaných alternatív k aktuálnemu stavu vecí. Následne sa stávajú logicky 
prilepenými k jednotlivinám, ktoré ich skutočne majú a javia sa ako esenciálne 
zložky týchto indivíduí v súlade so spomínanou doktrínou tropizmu.  

Dôvod, prečo podľa Tichého Frege nedospel k pojmu holého indivídua, 
vysvetľuje tým, že zastával jednosvetové hľadisko. Toto hľadisko malo viesť 
k Fregeho individuovému esencializmu a malo sa prejaviť v jeho nepriateľ-
skosti k samému pojmu abstrakcie (Tichý 1988, 210). Tu je podľa nás Tichý hy-
perkritický či neústretový k Fregeho názorom, keď vyslovuje na tomto základe 
dve námietky. Prvú, keď mu prisudzuje indivíduový esencializmus; druhú, 
keď mu vytýka nepriateľstvo k pojmu abstrakcie.  

Začnime tou druhou, pretože tá otvára cestu k tej prvej. Frege určite nebol 
nepriateľský k samému pojmu abstrakcie ani k abstrakcii vôbec.  

Tichého príkre hodnotenie je v rozpore s tým, že takmer celá Fregeho ve-
decká pozornosť sa upiera k svetu abstraktných entít a v rozpore s tým, že 
zrejme ako prvý prišiel so systémovým vysvetlením existencie ako vlastnosti 
pojmov, ako pojmu druhého rádu, podobne, ako v prípade pojmu čísla. Toto 
však Tichý dobre vedel. V čom vlastne našiel Tichý podklad pre takéto hodno-
tenie Fregeho? Konkrétne to bola Fregeho kritika názorov francúzskeho stre-
doškolského profesora matematiky Maurice Balluea na povahu pojmu celého 

 
9 V diskusii Cmoreja s Raclavským druhý menovaný upozornil na rozdiel medzi indivíduom 
a jeho tzv. trivializáciou. Tento rozdiel je skôr technickou otázkou, ktorá rieši úlohu dostať 
z „nekonštruktibilného“ objektu entitu, ktorá sa môže zapojiť do stavby konštrukcií – naprí-
klad práve propozičných konštrukcií (Cmorej 2010, 790).   
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čísla a špeciálne na úlohu ním predkladanej abstrakcie, ktoré publikoval v štú-
dii z roku 1895. Fregeho reakcia je z tiež z roku 1895 (porov. Frege 1984, 229 an.). 
Základný predmet Fregeho kritiky je Ballueov názor, že celé čísla sú symbolmi, 
ktoré označujú mnohosť. Frege správne namieta, že symboly, znaky nemôžu 
byť základom matematickej analýzy, keďže v rôznych jazykoch pomocou rôz-
nych symbolov vyjadrujeme tie isté teorémy matematiky.  

Ďalej Frege hovorí: 

Zaráža ma tu, že spôsob uvažovania o objekte a abstrakcie vykonávané v mys-
li subjektu sa zrejme považujú za vlastnosti objektu. Pýtam sa: po tom, čo sa 
o objekte uvažuje ako o izolovanom, je to ten istý objekt ako predtým? – Alebo 
človek uvažovaním o ňom vytvoril nový objekt? V prvom prípade by sa nič 
podstatné nezmenilo. A iste, ak by som považoval planétu Jupiter za samo-
statnú alebo izolovanú, jej gravitačné väzby na ostatné nebeské telesá sa nijako 
neoslabia; a ak abstrahujem od jej hmotnosti a jej sféroidného tvaru, Jupiter 
nestratí ani svoju hmotnosť, ani svoj tvar. Aký zmysel má teda vykonanie tejto 
abstrakcie? (Frege 1984, 231) 

Fregeho stanovisko nie je výhradou voči abstrakcii, ale voči výsledku jej jed-
ného spôsobu aplikácie: k pojmu čísla taká abstrakcia nevedie a vo fyzikál-
nych úvahách nedáva zmysel. Frege pochybuje, že by veci v časopriestore 
mohli byť úplne izolované, veď každý materiálny objekt pôsobí svojou gravi-
táciou na iný objekt.  

Tichý má pravdu, že Frege nedospel k modálnemu, možno-svetovému po-
jmu holého indivídua, ale jeho zmysel vlastného mena tak, ako ho prezentuje aj 
v listoch Russellovi a neskôr aj v listoch Wittgensteinovi, plní tú istú úlohu. Ab-
straktný zmysel vlastného mena má povahu epistemicky holého indivídua, 
ktoré po abstrakcii od zloženia  jednotliviny ako materiálneho objektu, ktorú 
zastupuje, nemení svoju identitu. Je tým nositeľom identity v sémantických 
analýzach, ako to od neho požaduje Tichý: je čistým individuátorom.   

Môžeme zhrnúť, že Fregeho zmysel vlastného mena nemá žiadne explicitné 
empirické vlastnosti; nič z vlastností materiálneho objektu, ktorý je denotátom 
tohto mena, sa neprenáša do myšlienky, v ktorej vystupuje. Ak toto možno ne-
bolo úplne zrejmé v kritike Balluea (1895), tak v korešpondencii s Russellom 
(1904) a v korešpondencii s Wittgensteinom, z obdobia získania rukopisu Trak-
tátu, je to jednoznačné. Preto tá Fregeho výhrada voči Wittgensteinovi, že meno 
Vezuv v myšlienke nemôže byť spájané s kameňmi a stuhnutou lávou Vezuvu 
ako materiálnej sopky z časopriestoru. Preto Frege nie je indivíduový esencia-
lista, čo bola Tichého druhá výhrada, aj keď nepoužíva možno-svetovú sémantiku.  
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Záver 
Za kľúčový rozdiel konkurenčných projektov Gedanke a Traktátu sme považo-
vali najmä otázku explikácie pojmov fakt a svet. Pre Fregeho vonkajší svet zmys-
lovo vnímateľných vecí (Svet1) je len podkladom pre objektívne fakty, ktorými 
sú pravdivé myšlienky, ktoré sú zložené výlučne z abstraktných entít zo Sveta3. 
Na druhej strane Wittgenstein hovorí, že sám svet je súhrn faktov, ktoré sú 
zvláštnymi komplexami.  

Pod vplyvom Russellovho názoru, že zložkami komplexov sú jednotliviny 
ako Mont Blanc so svojimi snežnými poľami, Wittgenstein neprijal Fregeho ná-
zor a otvoril cestu tropizmu v explikácii logického atomizmu, ktorý trpí kon-
fúziami. Tichého presvedčivá reinterpretácia Wittgensteinových komplexov 
ako abstraktných procedúr je veľmi blízka Fregeho explikácii myšlienok, ktoré 
sú zložené, a to výlučne z abstraktných entít. Ďalej sme navrhli vysvetlenie, že 
práve Fregeho zmysel vlastného mena plní úlohu holého indivídua ako ab-
straktnej zložky myšlienky. Preto túto reinterpretáciu navrhujeme označovať 
za neofregeovskú.  

Pojem holého indivídua, tak, ako bol v neskorých prácach prezentovaný 
Tichým a ako je doteraz prezentovaný jeho hlavnými nasledovníkmi, je po-
jmom modálneho – empiricky holého indivídua. K otázke holého indivídua 
prebehla neskôr v TIL-kárskom kruhu vcelku bohatá diskusia. Vyvstáva tu však 
menej pertraktovaná otázka, že ak sme oprávnene odmietli v nejakej podobe 
empirickú vševedúcnosť, či už na základe možno-svetových abstrakcií či na zá-
klade rýdzo epistemologických úvah, prečo sme neodmietli aj analytickú (lo-
gickú) vševedúcnosť a nepracujeme aj s pojmom úplne holého indivídua, t. j. aj 
analyticky holého indivídua. To je však téma ďalšieho článku.  
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