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analysis begins with a quantitative finding that whereas the alternative media left publishes
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building of opinion bubbles and a general threat to the democratic public discussion.
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Uvod

Jednou z najvyznamnejsich uloh médii v spolo¢nosti je sprostredkovavanie
verejného diania. Vedu sa diskusie o tom, ¢i toto sprostredkovavanie méze mat’
ideologicky neutralny charakter alebo sa uskuto¢nuje z perspektivy dominant-
ného spolocenského poriadku, pre ktory su kl'aicové politické a ekonomicke, ale
aj rodové a rasové vztahy. Tieto diskusie sa viac ¢i menej intencionalne
opieraju o zapadnu liberalnu tradiciu, podla ktorej je nedavnymi slovami
doyena slovenskej zurnalistiky ,,0dliSny nazor cennejsi, nez ten, s ktorym
suhlasim” (Simecka 2020).
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S nastupom novej etapy internetu, tzv. ,,Webu 2.0“, sa virtudlny priestor
otvoril platformadm umoziujucim zdielanie a spolo¢nu tvorbu obsahu, takze
vznikli nové druhy médii ako napriklad blogy, socidlne siete a d’alie, ktoré vo
vicsej miere otvaraju priestor pre publikovanie alternativnych nazorov voci
dominantnej perspektive v tradi¢nych médiach (van Dijck 2013; Geschke a kol.
2019). Tymi tu mame na mysli predovSetkym média stredného pridu, tzv.
mainstreamové média, ktoré samotné su ideologicky diferencovate'né na
pravo-lavej socioekonomickej, ale aj konzervativno-liberalnej osi. Radime sem
tie média, ktoré maju z hl'adiska svojho zaberu a posobnosti zasadny vplyv na
formovanie verejnej mienky a prevladajicich myslienkovych pridov. Naopak,
alternativne médid, s ktorymi pracujeme v naSom vyskume, su média, ktoré sa
svojou praxou vymedzuji vo¢i medialnemu strednému pradu a zaroven
odmietaju rasizmus, fagizmus, ako aj navrat k autoritarskemu rezimu, si teda
ich neautoritarskou alternativou a nie st sucastou tzv. dezinformacnej scény.
Sme si vedomi skutoénosti, Zze nejde o jednoznacné protipoly a samotné
rozdelenie na stredny prad a alternativu je problematické ako naznacuje aj
akademickd diskusia na tito tému (napr. Rauch 2016). Nami pouzita
konceptualizicia vychddza okrem iného z reakcnej praxe, ktort skimame.

V nasej stadii sme sa zaoberali tym, aka je kvalita a charakter jednej formy
interakcie medzi aktérmi v medidlnej sfére konkurujucimi si svojimi
ideologickymi ¢i politickymi postojmi a aky je sekundarny efekt tejto
interakcie na verejny priestor z hladiska jednej zo zainteresovanych stran.
Zaujimal nas vSak aj postoj druhej strany. PredloZeny ¢lanok sa ststred’uje na
skimanie medidlnych reakcii medzi ceskymi médiami, ktoré predstavuju
hlavny stredny prad a médiami reprezentujicimi jeho lavicovii medialnu
alternativu.

Stcasné diskusie o médiach sa uberaju cestou empirického vyskumu
novych médii a socidlnych sieti. Ide predovSetkym o skiimanie mechanizmov
personalizovaného zobrazovania a radenia informacii, ked na zaklade
spravania uZzivatela na internete a socialnych sietach algoritmus v pozadi
vytvara urcita predikciu jeho d’alSieho spravania a toho, aké informacie by si
pouzivatel' zelal vidiet. Takéto filtre vedl k stavu intelektudlnej izolacie, ku
vzniku tzv. filtraénych bublin (filter bubbles). Ich vysledkom je, Zze pouzivate-
lia sa postupne izolujii od informaécii, ktoré nekoresponduju s ich ndzorom, ¢im
sa ucinne zatvaraju do vlastnych kultarnych alebo ideologickych svetov
(Pariser 2011; Bozdag — Hoven 2015; Gao a kol. 2018; Geschke a kol. 2019;
Amrollahi — McBride 2019; Seargeant — Tagg 2019).

Spolu s javom filtracnych bublin, ktory je vo vyskume skdr viazany na
fenomén socialnych sieti a s nimi stvisiacich algoritmickych mechanizmov, sa
diskutuje o koncepte komor ozvien (echo chambers). Ide o SirS§i pojem
zahfnajuci nielen online, ale aj offline prostredie a mechanizmy polarizacie, je
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to teda fenomén starsi ako internet. Popisuje uzavreté prostredie, v ktorom sa
Clovek stretiva iba s informaciami alebo ndzormi odrazajicimi alebo
posiliujicimi jeho vlastné nazory, ¢im sa tieto stavaju izolované od
konfrontacie s inymi a od ich potenciadlneho vyvratenia (Niezink 2019; Barbera
a kol. 2015; Gentzkow — Shapiro 2011; Jamieson — Capella 2008). St vsak aj
autori, ktori hodnotia oba koncepty ako nafuknuté a precenované. Upozornuju
na to, ze existujuce vyskumy dostatocne nepreukazali priame tendencie veduce
ku vzniku filtraénych bublin a komor ozvien v novych médiach a na socialnych
sietach (Dubois — Blank 2018; Burns 2019; Min — Wohn 2020). Zamedzit
vzniku komor ozvien méze aj autondmne konanie samotnych citatel'ov, ktori sa
dokdzu vysporiadat’ so situaciou vedla seba pritomnych alternativ, akéhosi
wpluralizmu v trafike*. Rozhodujucim je faktor kognitivnej schopnosti Citatel'a
korigovat’ oddel'ovanie ideovych vesmirov tym, ze svoje medialne repertoare
komponuje pluralitne.

Cely rad autorov pristupuje k danej problematike z konceptualne odlisnej
perspektivy — cez fenomén homofilie ako behavioralnej tendencie zdruzovat sa
a nadvizovat’ vztahy s l'ud’mi, ktori su si spoloCensky podobni v réznych
sférach (McPherson a kol. 2001; Huang a kol. 2009; De Choudhury 2011;
Aiello a kol. 2012; Bischoff 2012; Colleoni a kol. 2014; Boutyline — Willer
2017; Karimi a kol. 2018; Batorski — Grzywinska 2018). Vyskum homofilie
ako javu, ktory posilituje komory ozvien a prispieva k spolocenskej polarizacii,
sa do velkej miery presunul do sféry socialnych sieti, no postupne sa zacina o
nej hovorit’ aj v suvislosti so spravanim novinariek a publicistov.

V zurnalistike sa koncept homofilie, komor ozvien ¢i filtranych bublin dlhé
obdobie neuplatiioval na skiimanie vzajomnych vzt'ahov medzi novinarmi, ale
skor sa pozeralo na charakter interakcie medzi nimi a ich zdrojmi ¢i publikom
(Cheng 2015; Dvir-Gvirsman 2016). Niektori autori v8ak poukazuji na to, ze
novinari si udrziavaju silné vzajomné vztahy v ramci profesionalnych vizieb i
v sukromnom zivote (Donsbach 2004). Rozne typy interakcii, ku ktorym medzi
novinarmi dochadza, moézu viest k homogénnejSiemu spravodajstvu a k
uritému typu skupinového myslenia, tzv. ,, pack journalism* (Kiernan 2013;
Matusitz — Breen 2012), ¢o tiez moOZe ohrozovat pritomnost nazorovej
rozmanitosti v médiach. Pribuda tiez novych vyskumov, ktoré sa zaoberaji
konceptom homofilie v stvislosti s novinarmi a ich spravanim na socialnych
sietach (Hanusch — Nolleke 2019).

V ramci nasho vyskumu sme sa zamerali na politicko-ideologické
konfliktné linie Ceskej medialnej scény. Javy ako nazorové bubliny, komory
ozvien ¢i homofilia sa totiz najviditelnejSie prejavuju prave pri pohlade
z perspektivy ideologickej distribicie nazorov a politickych postojov (Frimer a
kol. 2017; Eady a kol. 2019; Volek — Urbanikova 2017). Nasim prvotnym
cielom bolo zistit, ¢i medzi médiami reprezentujucimi odliSné ideologické
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prady, prebicha diskusia prostrednictvom reakcii v podobe ¢lankov. Studie,
ktoré by sa venovali téme z podobnej perspektivy, t. j. skimajuce interakcie
medzi novinarmi z médii s odliSnym ideologickym pozadim, sme nenasli.
Treba vSak uviest, ze nami skimané reakcie nie su jedinym spdsobom, ako
v médiach konfrontovat’ rozne ideologické prudy. Obsiahla obsahova alebo
diskurzivna analyza by mohli ukédzat, ze v médiach stredného prudu k takejto
konfrontacii dochadza. Napr. v podcastoch Info.cz vysthpili Styria ¢lenovia
redakcie Alarmu, byvalému S$éfredaktorovi Alarmu vySiel neddvno cldnok
vDeniku N, A. Rychlikova pravidelne pise do Ceského rozhlasu a mala
rozhovor v Respekte, kam pravidelne prispievala aj S. Uhlova (obe Alarm).
Takychto prikladov vntitornej ideologickej plurality je viac a hoci spochybniuja
tvrdenie, ze média prispievaji k vzniku nazorovych bublin, ich analyza by
neodpovedala na otazku existencie priamej diskusie medzi strednym praodom a
alternativou. Vymenu reakcii tu nepovazujeme za reprezentanta celej verejnej
diskusie, ale za jej dolezitu sucast, a preto sa na fiu zameriavame. Zaroven si
myslime, ze by takato (kultivovanid) vymena mohla prispiet k oslabeniu
nevrazivosti medzi médiami, ktorej existenciu potvrdzuju (ale aj CiastoCne
vyvracaji) respondenti.

V texte sa priklaname k pouzivaniu pracovného pojmu ,,nazorové bubliny*.
Ten ma v literatire v tomto smere najblizsie k predstavenému konceptu komor
ozvien (echo chambers). Vyskumné otazky nadvdzuji na prvotny ciel: aké
faktory, identifikované respondentmi/kami z lavicovej alternativy, prispievaju
k absencii vymeny reakcii medzi medialnou alternativnou l'avicou a strednym
pradom? Aky dopad ma z lavicovej perspektivy tato absencia na verejny
priestor? Zaujimal nas aj postoj respondentov stredného prudu k téme a ziste-
niam nasho vyskumu. Vyskum, ktory sme realizovali, pozostaval zo zberu
medidlnych reakcii redaktorov a autoriek alternativnej medialnej lavice na
médid stredného pridu, z kvantitativneho skiimania reakcii v médiach stred-
ného pradu a z polostruktirovanych rozhovorov s autormi/kami zozbieranych
medidlnych reakcii, s autormi ¢lankov, na ktoré bolo reagované a editormi
komentarov médii, v ktorych boli uverejnené. Odpoved’ na vyskumné otazky
teda vychadza z pohladu lavicovej alternativy, sicastou analyzy je vSak aj
pohl'ad druhej strany.

Teoreticka perspektiva

Zakladnym predpokladom nasej teoretickej perspektivy je existencia rozdiel-
nych ideovych vychodisk implikujtcich odlisné ramce pre hodnotenie funkcii a
uloh médii. V zaujme prehl'adnosti sa teoreticky pohybujeme medzi dvoma
pristupmi, do ktorych vsadzame na§ vyskum: afirmativnym a kritickym
pluralizmom (Raeijmaekers — Maeseele 2015).

Afirmativny pluralizmus vychadza z metafory médii ako ,,verejného fora“ a
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stavia na deliberativnej teérii demokracie, o ktori sa opiera vicSina
akademickych diskusii o médiach a demokracii. Podla tohto modelu je
demokraticky konsenzus mozny a je vysledkom racionalnej diskusie medzi
obéanmi veducej ku kriticky informovanej verejnej mienke, priCom zdoraziuje
podmienku inkluzivnosti (Benhabib 1996; Dewey 1954; Gutmann — Thompson
2004; Habermas 1996; Dahlberg 2007a). Na rozdiel od liberalneho modelu,
médid nielen prinasaju spolo¢ensku rozmanitost’, ale maji osobitny vyznam pre
vytvorenie a udrzanie verejnej sféry: samé su verejnou sférou, ¢im aktivne
prispievaju k diskurzivnemu formovaniu identit a zdujmov (Poster 1997: 217,
Habermas 2000). Teoéria verejnej sféry Jirgena Habermasa stoji na predpokla-
doch vychadzajucich z teorie komunikativneho jednania, kde nachadzame jeho
definiciu tzv. idealnej recovej situdcie. Jej podmienkou je absencia
akéhokol'vek druhu utlaku, bariér a prekazok, ktoré by mohli komunikacii
prekazat’, pricom zalezi na rovnej a symetrickej participacii na komunikacii,
teda ze kazdy ucastnik md rovnaki moZznost ovplyvnit' tvorbu argumentu
(Habermas 1996: 228, 230, 322). Obdobie modernity, kam Habermas situuje
vznik verejnej sféry, chape tlohu dobovej tlace — pamfletov, letdkov, neskor
novin a Casopisov — v urychleni konverzacie a vymeny nazorov: verejnost’ sa
stava verejnost'ou prave preto, ze jej prislusnici medzi sebou diskutuju (Rankov
2009: 18; porov. Habermas 2000). Na média sa v sulade s deliberativhnym
modelom kladie normativne ocakavanie udrziavat a podporovat verejni
spolocensku diskusiu s cielom riesit’ sporné otazky rozdelujuce spolo¢nost’ na
tabory.

Pre nas je deliberativny pristup afirmativneho pluralizmu dolezity prave pre
svoje ponatie médii ako ,verejného fora“ a pre deklarované normativne
oCakavania. Je to urCity idealny stav, ku ktorému sa vztahuje nas empiricky
vyskum a ktorého podporu nachddzame aj v odpovediach respondentov/iek.

Kriticky pluralizmus vychadza tak z kulturdlnych stadii, ako aj z agonistic-
kej teérie demokracie. Kvalita diskusie tu nie je spojena s racionalizmom a
konsenzom, ako v pripade deliberativneho pristupu, ale s ideologickym kon-
fliktom, nezhodou a disentom. V stlade s touto perspektivou, demokraticka
politika nemo6ze a nikdy nemohla vyprodukovat taky druh koherentnej a
jednotnej spolo¢nosti, ktory by bol zlucitelny s liberalnou a deliberativnou
ontoldgiou. Akakol'vek forma konsenzu je vzdy zalozena na aktoch vylucenia
(Ranciere 2011; Mouffe 2000, 2005, 2013). Kriticky pluralizmus je reprezento-
vany metaforou médii ako ,,bojiska* hegemonickych praktik — diskurzivneho
popierania odliSnych ideologickych hladisk. Vychadza z predpokladu, zZe
spoloc¢nost’ je poznaCena hegemonickou ideoldgiou. Tato ideologia ziskava
nadvladu nad socialnou formaciou a marginalizuje a delegitimizuje alternativne
vyznamy (Hall a kol. 2007: 326; Hall 2007: 69). Média zohravaju dolezita
ulohu pri neautoritativnom budovani spontanneho spolocenského suhlasu a
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svojou pracou prispievaju k reprodukcii dominantnej paradigmy v spolo¢nosti
(Gramsci 1959: 14-15).

Agonistickd pozicia kritického pluralizmu je potom druhym teoretickym
polom nasho vyskumu. Zdéraziuje zakladny dopad fungovania stredoprudo-
vych médii, ktoré rezignujii na svoju funkciu moderovat’ kritickli spolocensku
diskusiu: reprodukciu dominantnej paradigmy. V kone¢nom doésledku docha-
dza k arbitrdrnemu vyluceniu alternativnych alebo disidentskych diskurzov.
Metafora médii ako ,,bojiska* hegemonickych praktik, na ktorom sa uskutoc-
nuje diskurzivne popieranie ideologickych hladisk, vSak v skutocnosti nie je
nekompatibilna s chapanim médii ako ,,verejného fora“. Oba pristupy zdiel'aju
totozny proceduralny predpoklad: moznost’ predlozit’ a konfrontovat’ rozmanité
hl'adiska a alternativne nazory, vratane tych disidentskych.

Diskusia v demokracii je nepochybne jednym zo sposobov, akym sa for-
muje demokratickd identita obCanov a ako sa da tato identita udrziavat a
prehlbovat’ (porov. Norval 2016: 28, 210). Preto je ovel'a dblezitejSou otazka
proceduralneho charakteru: aké su okolnosti a podmienky, za ktorych dochadza
k univerzalizécii ur€itych zaujmov alebo poziadaviek. Teda podstatna nie je len
otazka, ¢i sa silni hrac¢i v medidlnom priestore snazia mocensky dominovat’
diskusii a vytlacat’ z nej alternativne nazory. Ale aj to, do akej miery rdzne spo-
lo¢enské skupiny, vratane novinarok, publicistov a intelektualov, prispievaji
k budovaniu spolo¢ného diskusného pol'a alebo, naopak, urcitych ,,zakopov*
predstavujucich nazorové bubliny. Vedlajsim ucinkom existencie takychto
bublin méze byt nekomunikacia réznych spolo¢enskych taborov, vznik odlis-
nych socidlnych svetov a polarizacia spolocnosti. Preto predkladame nas
vyskum.

Metoda

V snahe skimat’ jeden z prvkov demokratickej diskusie ako potencialny prispe-
vok do budovania nazorovych bublin, v ktorych média potvrdzuju Citatel'stvu
ich nazory, sme sa zamerali na analyzu interakcii medzi ¢eskymi médiami
stredného pradu a médiami predstavujicimi ich lavicovu alternativu. Prvotnym
cielom bolo zistit, ¢i medzi tymito médiami dochadza k vymene reakcii na
¢lanky. Predkladany vyskum preto pozostava zo zberu medialnych reakcii
redaktorov a autoriek alternativnej medialnej lavice, v ktorych reagovali
(predovsetkym) na stredny prud (Priloha 1).

Zaroven sme chceli zistit,, ¢i sa tito redaktori a autori snazia uverejiiovat’
svoje reakcie na stredoprudové média v tychto médiach, alebo reaguju na tieto
média v médiach alternativnej l'avice. Dalej sme zistovali dovody a motivy ich
konania, teda faktory, ktoré prispievaju k ich publikaénym stratégiam. Taktiez
sme skumali, aky dopad ma podla nich uverejiovanie tychto medialnych
reakcii v médiach alternativnej 'avice na verejnt diskusiu v spolocnosti. Preto
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sme s tymito autormi/kami zrealizovali 22 poloStruktirovanych rozhovorov,
ktorych zakladom bolo jedenast’ vopred pripravenych otazok (Priloha 2) a 2
emailové komunikacie.

Zber medialnych reakcii prebiehal na zéklade sledovania alternativnych
médii od januara 2019 az do aprila 2020, pricom cielom nebolo dohl'adat’ a
analyzovat’ vSetky dostupné medidlne reakcie, ale iba mnozstvo potrebné na
naplnenie kritéria saturacie (Strauss — Corbin 1998: 136), teda na oslovenie
takého poctu I'udi na rozhovory, aby ich odpovede uz neprindsali d’alSie nové
zistenia. Vyber odpovedajucich sa uskutocnil na zaklade ich zverejnenych
medidlnych reakcii v médiach alternativnej medialnej l'avice. Pod medialnou
reakciou rozumieme clanok, ktory bol reakciou na iny c¢lanok z média
stredného prudu, pripadne z alternativneho média alebo na osobu z tychto
médii.

Za reprezentantov alternativnej medialnej lavice sme si vybrali tri Ceské
médid: Alarm, Denik Referendum (DR) a Britské listy (BL). Z Alarmu sme za
dané obdobie zaznamenali 15 medialnych reakcii. Oslovili sme ich 16
autorov/iek, osem nam poskytlo rozhovor, jedna komunikovala emailom. Z DR
sme zaznamenali 13 reakcii od 12 autorov/iek. S desiatimi sa ndm podarilo
realizovat’ rozhovor. Z BL sme za dané obdobie zaznamenali dve medialne
reakcie. Rozhovor sa nam podarilo uskutoénit’ s ich $éfredaktorom. Jeden
rozhovor sme urobili aj s A. Rychlikovou z Alarmu pre jej ¢asti pritomnost’
v médiach stredného pradu. I$lo o rozhovory R1-R24 a R36.

Okrem toho sme zaznamenali aj Sest’ medidlnych reakcii, ktoré nereagovali
na média stredného prudu, ale na alternativne lavicové médid, v tomto pripade
na Alarm a DR. Tieto medialne reakcie sme zahrnuli do vyskumu, nakolko
sme chceeli poukazat’ na to, ako alternativna medialna l'avica reaguje na kritické
reakcie voci nej samej. Na rozhovory sme oslovili autorov/ky tychto reakcii.
S tromi sa ndm podarilo uskutocnit’ rozhovor, s jednym emailovii komunikéciu.

Taktiez sme oslovili 22 autorov ¢lankov, na ktoré reagovala alternativna
lavica a editorov nazorovych rubrik médii, v ktorych tieto ¢lanky vysli. Desiati
nam poskytli polostruktirovany rozhovor (R25-R34, zakladné otazky pre
rozhovor su v Prilohe 3). Kompletny zoznam 29 respondentov a 5 responden-
tiek® (dvoch $éfredaktorov, jedného zastupcu 3éfredaktora, 17 externistov,
z ktorych mnohi prispievaju pravidelne, 4 kmenovych komentatorov a 11
redaktorov alebo editorov) je na konci textu. Rozhovory a emailové vymeny
prebiehali od decembra 2019 do augusta 2021.

Zaroven sme zistovali, aké reakcie sa nachadzaju v komentarovych rubri-
kach Deniku N, Info.cz a Lidovych novin pocas skimaného obdobia, ked’ze na
tieto média reagovalo viacero ¢lankov z nasho suboru reakcii z alternativnej

5 . . .
Jeden rozhovor bol anonymizovany, dohromady i$lo o 33 rozhovorov a 2 emailové vymeny.
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medidlnej avice. Z 3 193 textov v tychto sekciach ich 1 114 bolo od autorov a
autorieck mimo redakcie a z nich bolo 19 reakciami na iny konkrétny text
v danom periodiku. Autorom jednej reakcie bol Bohumil Kartous, ktory pravi-
delne publikuje na Britskych listoch a obCas v Alarme, jedna reakcia vysla
Janovi Rovenskému z Greenpeace, ktory obcas publikuje v Deniku Referen-
dum a v Alarme a jedna programovému riaditelovi Hnuti Duha. Celkovo teda
plati, ze stredny prud velmi zriedkavo publikuje reakcie od alternativnej
medidlnej l'avice na vlastné texty.

Nasledujuca c¢ast’ analyzuje faktory, ktoré prispeli k obmedzeniu jednej
formy diskusie medzi l'avicovou medialnou alternativou a strednym pradom.

Analyza 1: Faktory prispievajuce k absencii vymeny komentarovych reak-
cii medzi alternativnou medialnou I'avicou a médiami stredného pridu

Najprv sme sa pytali, ¢i lavicovi autori/ky poslali svoje medidlne reakcie
najskér do pdvodnych médii alebo povodnym autorom. Zistili sme, Ze iba
jeden respondent poslal medialnu reakciu pdvodnému autorovi, nakol’ko ho
osobne poznal. Jeho cielom vSak nebola snaha zverejnit svoju reakciu
V pévodnom mainstreamovom médiu (R23). Respondenti zo stredného prudu
potvrdili, Ze im reakcie vo forme ¢lankov z l'avicovej alternativy chodia vel'mi
zriedka, ak vébec, niekedy osobné emaily (R31, R34, R26, R27, R28, R33).

Najcastejsim dovodom, preco lavicovi respondenti’ky medidlnu reakciu
neposlali najskor do pévodného mainstreamového média, bola ich skiisenost’
S odmietnutim, pripadne priliSnym zasahovanim zo strany editora z média
stredného prudu: ,,...jsem vétsinou nejdiiv nabidla reakci danému médiu, aby ji
napriklad mohli uverejnit sami [...] poslala jsem reakci do Lidovych novin,
které ji ale odmitly [...] bez dalstho vysvétleni, prosté rekli ne* (R6); ,ja bych
napsal klidne do Echa, ale nemam chut se dohadovat s editorem, protoZe uz
jsem to zazil [...] ja se nebudu s nékym pétkrat dohadovat proc a jak a jestli je
to vhodny a jestli bych to neupravil“ (R18, pozri aj R16, R11, R20, R10, R4,
R17, R22).

Respondenti/ky jednoducho o¢akéavaju odmietnutie z tychto médii a tvrdili,
7ze mainstreamové média nemaji zaujem o medialne reakcie redaktorov a
autoriek alternativnej medialnej Tavice: ,,si uplné nejsem jist, Ze by ho otiskli
[...] kdyz vy se snazite proniknout nécim, co zni alternativné, ale neni do toho
mainstreamu, tak musite ocekavat, Ze jediné, co se stane, [je,] ze vam daji par
facek; Co se tyce téch argumentii nebo toho, aby se to bralo jako diskuze. Oni ji
viastné odmitaji** (R20); ,,prosté [ta redakce mainstreamovych médii] treba ani
neodpovi, nebo prosté je to takovy jako dékuji za ndazor (R24, pozri aj R15;
R16, R4, R22, R18).

Naproti tomu vSetci respondenti zo stredného pradu boli nejakym spdsobom
za diskusiu vo vSeobecnosti a niektori aj za zasielanie reakcii (R31, R26, R29).
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AvSak odpovede dalSich na takéto zasielanie reakcii boli vlazné. Takéto
reakcie by ,,nepropichli bubliny* (R30), ¢asto nie su vecné (R33), st skor
ironizujuce, ¢i napadajice (R34). Odpovedajuci nevideli dévod davat’ priestor
takymto reakciam od autorov z inych redakcii (R25, R27) napriklad z d6vodu
oCakavani Citatel'stva (R28, R33, R34) a proti konkrétnej reakcii z nasho
suboru boli z ,,prostorovych* dovodov (R27).

Autori a autorky povodnych textov a ani samotné stredopradové médid na
reakcie okrem dvoch pripadov (vid' nizSie) verejne nereagovaliﬁ. Viaceri/é
lavicovi/é respondenti/ky si mysleli, ze média stredného prudu a ich autori/ky
nepokladaju alternativne I'avicové média za relevantného partnera do diskusie:
~myslim, Ze se to k tomu Respektu asi jako dostalo, ta moje replika, ale Ze
viastné vitbec nepovazovali za nutné [Ze by] jako na néco méli reagovat,
protoze to jako tim, v kterym to vyslo médiu, vibec nepovazuji za néjaky
relevantni nazor, kterym by se bylo potieba jakoby zaobirat* (R16); ,, [Pivodni
autor z mainstreamového média] se ptal, kde to bude zverejnéno a kdyz jsme
rekli, Ze na Alarmu tak jenom mavl rukou a vekl v pohode [...] Ze to nebude
tolik lidi Cist a Ze je viastné svym zpuisobem ten clanek dost zdiskreditovany uz
Jjenom tim, Ze vychdzi na tomhletom médiu “ (R23).

Zaroven podla l'avicovych respondentov/iek samotny mainstream alterna-
tivnu medialnu l'avicu a postoje, ktoré zastava marginalizuje: ,,s tim Alarmem
Jje to tak, Ze jako spousta, spousta lidi to vylozené ostrakizuje to médium, zvlast
na pravici“ (R10); ,,typ ndzoru, tak jak ho zastivam treba ja, je viastné v ty
spolecnosti porad jako dost marginalizovany [...] ty nase nazory jsou jakoby
pordd brany jako néco [ ...] radikalni, revizionistického “ (R16, pozri aj R15).

Prave oznacovanie urcitych nazorov za , extrémne” alebo , radikalne”
umoziuje ich arbitrarne vylucenie (Dahlberg 2007b: 834) a dochadza tak
k ohrozeniu proceduralneho predpokladu demokratickej diskusie, v ktorej su
diskutovaniahodné uz iba ,,umiernené* ¢i ,,rozumné® postoje.

Niektori respondenti stredného pridu pritom lavicové alternativne média
nepovazovali za irelevantné (R25, R29), naopak skor za pomerne zname (R28)
a ich nazory ,,za daleko akceptovanéjsi nez nazory Infa* (R33). Povazovali ich
vSak za aktivistické (R27, R28). Zaznel nazor, ze ,levice se vidycky citi
odmitnuta® (R28) a do pozicie odmietanych sa tieto média ,,trochu stylizuji*
(R34), dokonca ,,vetsina téch lidi [...] tu debatu moc mit nechce* (R34), ale
zaznel aj ndzor, ze prezieravost zo strany mainstreamu moZze byt patrna, hoci
nie je vyrazna a vSeobecna (R26), ¢i dokonca ze ,,mainstreamova média obecne
[Denik Referendum a Alarm] urcité odmitaji a prehlizej* (R32).

Podla odpovedajucich z alternativy, vytlacanim alternativnych nazorovych
pradov médiami stredného pradu vznika dominancia jedného prudu vo verejnej

V jednom pripade doslo k diskusii o danom texte na socialnej sieti (R29).
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diskusii, ktory je prezentovany prave mainstreamovymi médiami: ,,pordd tady
je strasné silna hegemonie, porevolucni vetsinou muzskd a dost jako pravi-
cova“ (R12, pozri aj R16, R23). Komentator z konzervativneho kraja stred-
ného pradu naopak v Cesku vidi ako relativne extrémne silny liberalny
svetonazor (R33).

Zaroven vsak je potrebné uviest' aj to, ze pat autorov medialnej lavice
odmietlo poslat’ svoju reakciu do p6vodného mainstreamového média, nakol’ko
nepovazovali dané médium alebo autorov pdvodného c¢lanku pre ich
problematické posobenie za moralne ¢i doveryhodné: ,, Echo24 je pro mé néco,
co by jsem mozna trosku hanlivé nazval hlasnou troubou vseho, co v soucasné
dobe Skodi” (R18); ,Lidovym novindm neduvéruju, protoze vydavatelem
Lidovych novin je Andrej Babis [...] bych nechtél [byt s nima jakkoliv
spojeny] “ (R17, podobne k Reflexu pozri R15, k Forum24 R5).

Cast’ redaktorov a autoriek medialnej Favice teda odmieta vstupovat do
diskusie s mainstreamovymi médiami a vzajomna predpojatost’ je do istej
miery obojstrannym javom. Je tu zrejma pritomnost’ skupinového myslenia a
politickej homofilie (Boutyline — Willer 2017; Hanusch — Nélleke 2018)

Dalsim dovodom, preo autori/ky alternativnej medidlnej I'avice neposlali
medidlne reakcie do médii stredného prudu, je nedostatok Casovych kapacit.
Viaceri respondenti/ky opat’ vychadzali zo svojich skusenosti, ked tvrdili, ze
snaha publikovat’ medidlnu reakciu v médidch stredného prudu predstavuje
casovo dlhsi proces ako jej publikovanie v alternativnych médiach. Dévodom
je udajne zlozita a dlha komunikacia zo strany médii stredného pradu alebo ich
autorov. To vedie autorov/ky alternativnej medialnej 'avice k posielaniu reakcii
do alternativnych médii. Tuto moznost' oznacili za jednoduchsiu cestu, na-
kol’ko mali pozitivnu skusenost’ s tym, ze alternativne média im reakcie
uverejnia. Takisto plati, Ze vicSina respondentov ma vytvorené urCité vizby
s alternativnymi lavicovymi médiami, kde reakciu zverejnili. NajCastejSie iSlo
o osobné kontakty s redaktormi/kami. Toto zistenie nadvizuje na argumentaciu
o homofilnom charaktere vztahov medzi novinarmi, ktoru rozvija Donsbach
(2004).

Nejde tu vsak len o Casové kapacity, ale aj o mnozstvo vyhradeného prie-
storu pre medialne reakcie v mainstreamovych médiach: ,, v ceském prostredi se
to nedéje tak casto, jak by mohlo a je tu na to relativné mdlo prostoru“ (R6,
pozri aj R16, R12, R3, R21, R30). Ukazuje sa, ze aj v dosledku rdznych
manazérskych rozhodnuti ¢i optimalizacie priestoru mizne moznost’ deliberacie
(Habermas 2000: 266). Online prostredie vSak taky priestor ponuka (R26).

ZavaznejSim zistenim vsak je, Ze redaktori/ky nepovazuju zasielanie me-
dialnych reakcii pévodnému autorovi alebo pévodnému médiu za zauzivani
prax v zurnalistike, nakol’ko tvrdili, ze nazorové texty sa povodnému autorovi
neposielaji: ,,mi fto nepripada v tom kontextu [...] ndzorové publicistiky
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potieba* (R21); ,,nemyslim [...] Ze je to néjaka obvykla praxe* (R5, pozri aj
R30, R31, R28). Redaktori/ky tvrdili, ze prioritou pre nich je Citanost’ ich
média. Aj to ich vedie k tomu, aby zverejnovali medialne reakcie vo svojich
médidch: ,, protoze chceme mit u nds texty, ktery se budou hodné cist [...] chci,
aby mél Alarm ctenost“ (R19, pre DR pozri aj R21, R2, R5).

Zamestnanci alternativnych médii tvrdili, ze zverejiiovanie medialnych
reakcii v pévodnom médiu je ,, daleko snaz uplatnitelny, prave pro lidi, treba
kteri nejsou jako kmenovy novindr néjakého média*“ (R21); ,, kdybych byl na
volné noze, tak by to smysl davalo, ale Denik Referendum by mé tézko platil za
publikovani textit v jinych médiich.” (RS5). Média sa tak vzdavaju prilezitosti
kultivovat’ tradiciu medialnych reakcii. Su to aj pragmatické a komercné
dovody, ktoré napokon vedu k rezignacii médii na podporovanie tejto formy
spoloéenskej diskusie (porov. Habermas 2000; Curran 2000).

Tato Cast’ analyzy spolu so zozbieranymi reakciami ukazuje, Ze diskusia
medzi alternativnou medidlnou l'avicou a médiami stredné¢ho pruadu je v jednej
jej forme narusena, nakol’ko medzi nimi nedochadza k vymene reakcii v
podobe ¢lankov. Na jednej strane vac¢Sina odpovedajucich z alternativy tvrdila,
7ze mainstreamové média odmietaju diskusiu s alternativnou medidlnou
lavicou, odradzaju ich od snahy vytvarat’ diskusiu medzi tymito dvoma nazoro-
vymi prudmi a zaroven alternativne lavicové média marginalizuji. Avsak
mensSia Cast’ odpovedajucich z tejto skupiny taktiez odmieta diskusiu s médiami
stredného pradu v tychto médiach. Média stredného priadu pritom nevytvaraji
dostatocny priestor pre uverejnovanie medialnych reakcii redaktorov a autorick
medidlnej avice, ¢o moze tiez viest k ich odmietaniu. A novinari zo stredného
pradu su vicsinou k ¢astejSiemu publikovaniu reakcii skor rezervovani.

Nasledujuca Cast’ sa bude venovat’ otazke, aky vplyv mdéze mat’ absencia
vymeny reakcii medzi alternativhou medialnou lavicou a mainstreamovymi
médiami na celkovi verejnu demokraticka diskusiu v spolo¢nosti podl'a Casti
alternativnej medialnej lavice.

Analyza 2: Dopad absencie vymeny reakcii medzi strednym priudom a Pa-
vicovou alternativou na verejny priestor

Zakladnym normativnym vychodiskom afirmativneho pluralizmu je predpo-
klad, Ze média budii podporovat’ verejnu diskusiu. S tymto predpokladom sa
stotoznili aj oslovené autorky a redaktori z alternativnej l'avice. Vaésina tvrdila,
ze medialne reakcie ukazuju roézne normativne postoje (R21, R12), vedu
K ,,vyjasnovani pozice mezi riznymi proudy” (R5), ,ked uz i nie k zhode a
nejakému kompromisu, tak aspon k lepsiemu porozumeniu® (R14) a pomahaju
upresiiovat’ informacie a tym bojovat’ proti nepravde a dezinterpretaciam (R13,
R10, R7 ). ,,/N]a zdkladé téch [medidlnich] okrajii mizou lidi kultivovat
[prostiednictvim medidlnich reakci) tu verejni debatu tim, Ze ty véci, které [lidi
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z toho stiedniho proudu] povazovali nebo stdale povazuji za jakoby jasné a
predem dané a neproblematické ... [tim se ty véci] viastné vétsinou problemati-
zuji. “ (R23, pozri aj R11, R24, R17).

Odmietanie medidlnych reakcii zo stran médii stredného pradu vedie
autorov/ky tychto reakcii k publikovaniu v alternativnych médiach. Problém
nastava, ak ich zverejiiovanie v alternativnych médiach ma za nasledok
prehlbovanie ndzorovych bublin v spolocnosti, nakol’ko medidlna reakcia
nevnesie do ndzorovej bubliny int perspektivu na ur€ity problém, ale iba utvrdi
citatel'stvo v uz vytvorenych nazoroch.

Preto sme sa odpovedajucich z alternativy pytali na to, ako oni vnimaju
svoje rozhodnutie zverejnit medidlnu reakciu na mainstreamové média
v médiach alternativnej l'avice. Viaceri sa o nazorovych bublinach rozhovorili
aj bez priamej otazky. Mnohi tvrdili, Zze publikovanim medialnej reakcie
Vv alternativnom lavicovom médiu nazorova bublinu nenarusili, ale naopak:
,ono je to svym zpusobem posilovani ty bubliny (R10); ,,v téch Britskych
listech, my jenom mluvime k tim, co jsou uz presvédceni, jako to je naprosto,
naprosto k nicemu* (R4, pozri aj R16, R22, R2).

Viaceri poukazali aj na to, Ze vicSina uverejnenych reakcii nevyvolala
ziadnu diskusiu vo verejnom priestore, iba v nazorovej bubline alternativneho
lavicového média, v ktorom bola reakcia zverejnena: ,,to nemélo praveé pak
néjaky jako vetsi ohlas v tom mainstreamu [...] myslim si, Ze to jako neprobéhlo
tim verejnym prostorem* (R23), ,Ze bych [pana Ovéacka] a podobné
smyslejici jako on presvédcil, to nevim a nepiedpokldaddam to““ (R17, pozri napr.
aj R5, R16, R21, R14, R6).

Kym prva analyza ukézala, ze vzijomna deliberdcia medzi mainstreamo-
vymi médiami a autormi medialnej l'avice prostrednictvom medialnych reakcii
je obmedzend, zaroveni sa ukazuje, Ze predstavitelia medialnej l'avice subjek-
tivne pocituji pritomnost nazorovych bublin. Boli vSak dva pripady, kedy
poévodné médium spitne reagovalo. V jednom pripade bola Sasa Uhlova
z Alarmu po zverejneni medialnej reakcie pozvana na verejni diskusiu o danej
téme redakciou Ceského rozhlasu, ktora pravidelne sleduje medialne reakcie
v Ceskych médiach a oslovuje autorov medidlnych reakcii na diskusiu.
V druhom pripade vznikla na zaklade medialnej reakcie reportaz od pévodného
média: ,, Palicka se musel vypravit do Svédska, dohledat ty zdroje [...] pak
Z toho vydal tu jednu reportaz” (R3). Tato medialna reakcia bola povodne
pisana ako status na socialnych sietach (Facebook a Twitter), v ktorom autor
medialnej reakcie oznagil pdvodného autora, ¢im ho zaroveti oslovil’.

VacSina respondentov tvrdila, Ze prehlbovanie nazorovych bublin
v spolo¢nosti  predstavuje ohrozenie verejnej demokratickej diskusie:

7 . . . . o . . . s
Dvom respondentom z l'avicovej alternativy texty publikovali d’alsie portaly (Neovlivni.cz a Seznam.cz) avSak obaja tito
respondenti sa vyjadrili, ze k vacSine Citatel'stva povodného ¢lanku sa ich reakcia pravdepodobne nedostala.
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, hebezpeci je rozpad verejny debaty [..] mize [Se] vlastné uplné
rozpadnout...viastné upiné redlné zmizet* (R2, pozri aj R1, R4, R21, R5, R20,
R9). Problémom je, ze ,,my sa medzi tymi bublinami neprenikame [...] my sa
nechceme pocuvat’ a nechceme si vypocut’ tie ndzory druhého cloveka. (R14,
pozri aj R13, R10, R22, R17, R9, R5). Cast stredného prudu oznadila bubliny
,»za mor dnesni doby* (R27) a ich dopad na verejnu diskusiu za ,,drtivy™ (R33).

Absencia vymeny medidlnych reakcii ilustruje to, akym spésobom novinari,
publicistky a intelektuali neprispievaju k budovaniu zdielaného diskusného
fora. Nekomunikicia réznych spolocenskych tdborov a vznik odlisnych
nazorovych svetov predstavuje skor budovanie oddelenych for, kde sa
Vv zékopoch predstavitelia nazorovo homogénnych svetov utvrdzuji vo svojich
vlastnych postojoch a svetonazoroch. Vo svojich normativnych predpokladoch
sa deliberativna a agonisticka perspektiva implicitne vysporiadavaju s javom
nazorovych bublin ako patologickym pre verejnt diskusiu v demokracii. Efekt
komory ozvien v podobe existencie nazorovych bublin je v kone¢nom dosledku
vyznamna vyzva pre samotnii demokraciu, ked’ze dosahovanie kompromisu,
schopnost’ spracovat’ roznorodé nazory a akceptovanie urcitej zdiel'anej reality
je pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti kIicové (Krasodomski-Jones
2016: 35).

Na druhej strane, nemalo respondentov zastdvalo nazor, ze fenomén
nazorovych bublin netreba preceiiovat’, ze st prirodzené (R10, R34), normalne
(R23), Ze st tu odjakziva (R30), &i Ze je to nadhodnoteny vyraz (R28). ,, Clovék
potiebuje to, aby védeél, ze ma kolem sebe lidi, kteri...uvazuji nad nékterymi
vécmi podobné... ta bublina je diileZita jaksi pro psychické zdravi* (R20, pozri
aj R19, R16, R13).

Respondenti z alternativnej lavice tieZ zastavali nazor, ze by mali ,, 7y texty
nabizet tém jinym [pivodnim] médiim [...] protoze jak mluvim na néco, co je
Jjinde [...] tak si myslim, Ze bych to méla nabizet tam* (R19); ,,dostalo by se to
k vétsimu procentu ctendru, ktery Cetli tfeba ty puvodni texty (R2, pozri aj
R22, R11, R5, R21, R10, R9).

Ako sme uviedli, vac¢Sina odpovedajucich neposlala medidlne reakcie do
povodného média. No dvaja respondenti, ktori reagovali na konkrétne ¢lanky
uverejnené v médiach alternativnej medialnej Tavice, tak urobili: ,, mné to
prislo jako prirozeny a spravny publikovat to tam, kde vysel ten puvodni clanek
[...] jsem tim jednoznacné miril na ctendre toho piivodniho clanku, tak jsem za
nimi Sel tam, kde asi ten piivodni clanek cetli. ““ (R8, pozri aj R13). Zaroven tito
respondenti uviedli, ze svojim rozhodnutim publikovat’ reakciu v pdvodnom
médiu narusili ndzorovi bublinu tohto média a vniesli tak do nej int
perspektivu.

Délezité je podotknut, ze Cast’ redaktoriek a autorov alternativnej medialnej
lavice zaujala skeptickej$i postoj voci publikovaniu kritickych reakcii
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V povodnych médiach stredného pradu ako spdsobu naruSania nézorovych
bublin. Niektori tvrdili, Ze publikovanie medialnej reakcie v pévodnom médiu
moze byt zbytocné: ,, podle mého nazoru [...] kdyby si napriklad ctenari iDnes
precetli muj clanek o klimatické zméné, [ne]zacali by o ni premyslet jinak. Spis
by se nastvali, proc¢ to musi cist. [...] cilova skupina bude [medialni reakce]
apriori vnimat negativné“ (R6). Negativnu odozvu od Citatel'stva ocakavaju aj
niektori redaktori v strednom prude (R28, R33)

Problémom podla odpovedajicich je aj to, ze média a ich autori nechct
alebo nedokazu medzi sebou kriticky diskutovat’: ,,[novinari]...se nechtéji sty-
kat, takovy to ne, ja jsem za svoji redakci a nebudu se bavit s nikym jinym nebo
jesté vic, ja jsem sam za sebe*; , tady se neocenuje jako snaha o debatu...se
ceni to, ze je clovek v jednom nebo druhym tabore*; ,,ja mam rad novinarinu,
ktera jako trochu vic jako spojuje a déla misto mezi jednou a druhou stranou
pro debatu, at se miizem vlastné potkat a na nécem se domluvit, ale to tedka
uplné neni proste” (R3); ,,je opravdu jenom mdlo lidi, kteri jsou schopni té
diskuze*; ,,ani na Slovensku, ani v Ceské republice neexistuje v podstaté
medialni kritika* (R13). O ,,Fevninovsti “ (R31) a uz zmienene;j ,, prezieravosti**
(R26) a ,,odmietani* (R32) hovorili aj respondenti stredného prudu. Na druha
stranu jeden z respondentov nema ,, proti kolegiim z levice v zdasadé nic“ (R27)
a Info ma podl'a d’alsicho s Alarmom ,,dobré vztahy *“ (R32).

Tiez je potrebné zopakovat, Ze vymena reakcii nie je jedinou formou
verejnej diskusie a o pravidelné prispevky od autorov z alternativnej lavice
prejavili zdujem Denik N a Aktualné. Tito autori (Slacalek, Rychlikova,
Schneider) odmietli prispievat’ kvoli paywallu, priliSnym redakénym zasahom a
nedostatku casu (R26, R34, R35, R36). Akokolvek je tento argument
relevantny pre predstaveny vyskum, tiez je dolezité povedat, ze d’alsi autori
z prostredia Tavicovej alternativy uz v rozhovoroch so strednym prudom
zmieneni neboli.

V sumare, autori a autorky lavicovej alternativy povazuju uverejiiovanie
medialnych reakcii za kIi€ové pre diskusiu vo verejnej sfére, hoci niektori sa
k vyznamu publikovania kritickych reakcii postavili skor skepticky. Aj ked’
podl'a nazoru takmer polovice respondentov fenomén nazorovych bublin
netreba precefiovat, mnohi povazuji nazorové bubliny za ohrozenie
spoloCenskej diskusie vo verejnej sfére. Pripustili, Ze aj ich medialne reakcie
prispeli k prehlbovaniu nazorovej bubliny, ked’Zze, az na vynimky, nevyvolali
SirSiu diskusiu vo verejnom priestore a neprenikli do inej nazorovej bubliny cez
média stredného pradu. Medzi médiami pritom vladne skor antagonizmus, hoci
existuju vynimky a vybrani predstavitelia alternativnej medialnej l'avice byvaju
niekedy oslovovani, aby publikovali v strednom prude.
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Zaver

V ramci medidlnych $tadii sa vedu diskusie o vyvazenosti, pluralizme, filtrac-
nych bublinach, komorach ozvien, homofilii, ¢i jednoducho o nazorovych
bublinach (Geschke a kol. 2019; Amrollahi — McBride 2019; Seargeant — Tagg
2019; Niezink 2019; Barbera a kol. 2015; Boutyline — Willer 2017; Karimi a
kol. 2018; Batorski — Grzywinska 2018). Zakladny pristup v tychto diskusiach
sa venuje vztahom medzi novinarmi a ich publikom (Cheng 2015; Dvir-
Gvirsman 2016). Do istej miery je preskimana aj forma interakcie v ramci
novinarskeho fachu (Donsbach 2004). Na§ vyskum vypiia vyskumni medzeru
tym, Ze sa v ramci vyskumu vztahov medzi novinarmi venuje Specifickej
interakcii ideologickych odporcov/kyn.

Na skiimanti interakciu vo forme medialnych reakcii alternativnej I'avice na
stredny prad sme hl'adeli z teoretickej perspektivy kritického a afirmativneho
pluralizmu, pricom sme sa snazili preklenut’ rozpor medzi deliberativnou a
agonistickou teériou demokracie zdéraznovanim hodnoty pluralizmu. Z tejto
perspektivy vnimame média ako sucast’ verejnej sféry. Ich ulohou je pomahat’
vytvarat’ a moderovat’ pluralitni spoloc¢ensku diskusiu, pod ktorou rozumieme
moznost’ predlozit’ a konfrontovat’ rozmanité¢ hl'adiskd a alternativne nazory,
vratane tych disidentskych.

Na zodpovedanie vyskumnych otazok bolo potrebné najprv zistit', ¢i medzi
médiami stredného pradu a alternativnou medialnou Favicou v Cesku prebieha
diskusia vo forme vzajomnych reakcii. Zber dat ukazal, ze takéto reakcie na
médid stredného prudu st pravidelne publikované v alternativnych médiach,
ale takmer vobec v stredoprudovych médiach.

Redaktori a autorky alternativnej medialnej I'avice neadresovali medialnu
reakciu do povodného mainstreamového média. Odpovedajuci na zdklade
predchadzajucich skisenosti tvrdili, Ze média stredného pradu nemaji zaujem
zverejnovat' ich medialne reakcie, a preto sa o to nepokusaju. Podla ich
vypovedi, mainstreamové média nemaji zaujem diskutovat’ s alternativnou
medidlnou lavicou, pretoze ju nepovazuju za relevantného partnera do diskusie
a navySe ju aj marginalizuji. Respondenti/ky sa citia odradzani od snahy
zverejiiovat’ medialne reakcie v pdvodnych mainstreamovych médiach, aj kvoli
dlhej a zlozitej komunikécie zo strany mainstreamovych médii a problémom
bol aj ich nedostatok casovych kapacit. V dosledku toho, tito redaktori a
autorky uprednostiiuju posielanie svojich medialnych reakcii do alternativnych
Pavicovych médii, ¢o pre nich predstavuje jednoduchsiu cestu. Tu sa odpoveda-
juci opat’ odvolavali na vlastné skusenosti, ked’ tvrdili, ze alternativne 'avicové
médid im tieto reakcie vicSinou uverejnia aj na zaklade osobnej vizby a
kontaktov s tymito médiami. Cast odpovedajucich tvrdila, Ze je to aj
nedostatok priestoru vyhradeného na medidlne reakcie v médiach stredného
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pradu, ¢o moze viest' k odmietaniu medialnych reakcii redaktorov a autoriek
alternativnej medialnej Tlavice. Toto tvrdenie potvrdil jeden respondent zo
stredného pradu.

Zarovenl sme sa zamerali na otazku, aky dopad méze mat’ z lavicovej
perspektivy naruSenie jednej formy diskusie medzi médiami alternativnej
lavice a médiami stredného prudu na verejnu diskusiu. Vacsina odpovedaju-
cich povazovala prehlbovanie ndzorovych bublin za ohrozenie verejnej
diskusie v demokracii, ked'ze diskusia sa neodohrdava naprie¢ réznymi
nazorovymi bublinami, ale najmi v ich vnutri. Az na dva pripady medialna
reakcia nezarezonovala mimo alternativneho média k poévodnym médiam a
autorom. Ludia sa v bublinach utvrdzuju vo vlastnych nazoroch a postojoch
bez konfrontacie s odlisnou nazorovou perspektivou. Vicsia ¢ast’ odpovedaji-
cich z alternativnej lavice pokladala prave zverejfiovanie medialnych reakcii
V pévodnych médidach za mozny spdsob ako média mdézu narasat izolaciu
nazorovych svetov, nakol’ko takto zverejnené medialne reakcie oslovia priamo
citatel'sku obec pévodného média a pontiknu im inu perspektivu k urcitej téme.

Nie je to vSak jediny sposob, akym mozno nari$at’ nazorové bubliny
V spolocnosti, robit’ verejnu diskusiu pluralitnejSiu a vyvazenejsiu. Ideologicka
oponentira moze zazniet v podcastoch a inych formach organizovanych
diskusii, alebo je mozné ju uverejnit’ bez toho, aby §lo o reakciu na konkrétny
text. Takato forma verejnej diskusie existuje a otazkou pre dalsi vyskum je,
ako vyznamna je pre spoloc¢nost’ a ¢i sa jej dari zasadnym spOésobom nartsat’
nazorové bubliny v spolo¢nosti.

Zaroven je potrebné zopakovat, ze Cast’ stredného pridu povazuje nazorové
bubliny za problém a v pripade zaujmu by dala priestor l'avicovej alternative,
ktori za odmietani a prehliadani oznadil iba jeden respondent. TieZz treba
zopakovat, ze menSia Cast' autorov/iek medialnej lavice odmieta posielat’
medidlne reakcie do mainstreamovych médii, pretoze st motivovani
publikovat v médiach, ktoré st ich zamestnavatelmi a tiez preto, lebo
nepovazuju niektoré¢ média stredného pradu za moralnych alebo doéveryhod-
nych partnerov do diskusie. Naopak, vidc¢Sina respondentov stredného prudu
povaZovala alternativnu l'avicu za viac alebo menej relevantnu. Plati vSak aj, Ze
napriek deklarovanej otvorenosti a kritike, je tu stale pritomna rezervovanost
pri publikovani reakcii na vlastné texty. Tento rozpor najlepSie ilustruje
rozhovor s Martinom Schmarzom z Infa, ktory v jednej odpovedi argumentoval
rovnako ako v uvode zmieneny Simecka, Ze ,,vzdy je omnoho délezitejsie dat’
prednost’ nazorovému oponentovi®, aby v nasledujicej odpovedi odmietol
posielanie reakcii autormi z alternativnych médii do Infa, pretoze , by to
neprijalo to publikum, skor by bolo lepsie, keby nickto usporiadaval nejaké
debaty... “ (R33). Prave takéto a d’alSie odpovede spochybmiujice jednoznaéna
otvorenost’ vo¢i publikovaniu reakcii naznacuju, Ze ak aj by sa autori 'avicovej
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alternativy rozhodli reagovat, je otazne, ¢i by ich reakcie boli publikované.

Z realizovaného vyskumu vyplyva, ze ¢eské média stredného pradu a alter-
nativna medialna l'avica medzi sebou neudrziavaji diskusiu prostrednictvom
medidlnych reakcii. Absencia tejto formy komunikdcie moze prispievat
k posilfiovaniu izolacie oddelenych nazorovych svetov, ¢o méze mat’ d’aleko-
siahle dosledky na kvalitu demokratickej diskusie vo verejnej sfére v podobe
polarizacie spoloCnosti. V ramci spolocenskej ¢i akademickej diskusie o
médidch je preto do velkej miery opravnené venovat’ pozornost’ dynamike,
ktora zachytil predlozeny vyskum. Mo6ze byt lakmusovym papierikom S$ir§ich
spolocenskych pohybov, pokial ide o budovanie demokratickej identity
obcianskej pospolitosti.
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