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Uvod

V poslednom desatro¢i sa v Eurdpe zvdcSuje volebny uspech populistickej
radikalnej pravice. Medzi jej ispechy sa spomina postupenie Marine Le Pen do
druhého kola prezidentskych volieb vo Franctzsku, tretic miesto pre Alterna-
tivu pre Nemecko v nemeckych vol'bach do Bundestagu alebo druhé miesto pre
holandska Stranu slobody v parlamentnych volbach. Vsetky tieto uspechy sa
uskuto¢nili v ramci roku 2017.

Populisticka radikalna pravica zaznamenava tspech taktiez na Slovensku a
v Cesku, kde je v poslednych desiatich rokoch pozorovatelny narast jej
volebnej podpory a v parlamentnych volbach dokazali byt Gspesné i nové
populisticko-radikalne pravicové strany (Kotlebovci — Ludova strana Nase
Slovensko, Svoboda a piimd demokracie). Ponukaji sa otazky, pre¢o ludia
v Cesku a na Slovensku volia populistickti radikalnu pravicu? Aké su faktory
ovplyviiuju rozlozenie volebnej podpory populisticko-radikalnych pravicovych
stran? Daju sa k vysvetleniu rozlozenia volebnej podpory populistickej
radikalnej pravice v Cesku ana Slovensku pouzit existujuce teoretické
koncepty? Tieto poloZzené otazky sa pokusi zodpovedat’ tento prispevok.
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Clanok sa najskor zameria na vyvoj populistickej radikalnej pravice
v Eurépe ana predstavenie teoretickych pristupov, ktoré pontkaju mozné
odpovede na vyssie spomenuté otazky. Dalej su vysvetlené metodické postupy
prace a predstavené vysledky uskuto¢nenych analyz zakonéené diskusiou nad
ziskanymi vysledkami.

Vyvoj a vyskum populistickej radikalnej pravice

Od konca druhej svetovej vojny politologovia zaznamenali celkovo tri viny
Sirenia podpory populisticko-radikalnych pravicovych stran v zapadnej Eurdpe
(Mudde 1996). Za prvu vinu sa povazuje nastup neofasistickych a neonacistic-
kych stran v Nemecku a Taliansku kratko po vojne. Za druhti vinu oznacuju
Sirenie v 50. az 70. rokoch 20. storo¢ia vo Francuzsku a Skandinavskych
Statoch, ktoré takto protestovali proti vysokym daniam. Tretia vlna Sirenia
krajnej pravice nastava Vv 80. rokoch nastupom radikalnych a vyrazne
xenofobnych stran (Mudde 1996). Od predchadzajicich vin sa viak strany
populistickej radikalnej pravice Vv tretej vine odlisuju. Preto viaceri autori
rozdel'uju populisticko-radikalne pravicové strany na tzv. , stari a novu
radikalnu pravicu* (Mikus§ — Guriidk 2019).

Podl'a Rydgrena (2007) je nova populistickd radikdlna pravica menej
agresivna a viac nez 0 celosvetovi neofasistickt a neonacisticku rasovu ¢istotu
sa snazi o etnicku ¢istotu v ramci $tatu. Tieto strany teda uznavaju aj ostatné
etnikd, ale iba vramci ich vlastnych narodnych hranic. Nova populisticka
radikalna pravica sa tiez viacej pozera na odkazy z minulosti.

Popularita populistickej radikalnej pravice zaina narastat’ medzi rokmi
2007 a 2009 pocas ekonomickej krizy. K narastu popularity tiez napomohlo
rieSenie migracnej krizy v rokoch 2015 a 2016, nespokojnost’ s fungovanim
Europskej unie (Vasilopoulou 2018) a narast islamofobie (Kallis 2018)
suvisiaci S teroristickymi utokmi v Europe. Miku§ a Guriidk (2019) oznacuju
toto obdobie ako zacCiatok Stvrtej viny Sirenia populistickej radikalnej pravice,
ktoré sa sice podoba charakteristikou populisticko-radikalnych pravicovych
stran predchadzajucemu obdobiu, ale navySe sa zvySuje podpora kvoli
neddvere voli¢ov v hlavné politické strany a hl'adaniu inych alternativ.

Bornschier (2018) poukazuje na to, ze k rozvoju populistickej radikalnej
pravice napomahaju tiez globalne procesy. Jedna sa napriklad o globaliziciu
obchodu a trhu alebo vplyv nadnarodnych spolo¢nosti na fungovanie
ekonomiky Statu. Tieto procesy z ekonomického hladiska spésobuju narasanie
tradiénych konfliktnych linii a tym sa tiez stieraju politické rozdiely medzi
mainstreamovymi lavicovymi a pravicovymi politickymi stranami. Toto
stieranie rozdielov sposobuje, ze populisticko-radikalne pravicové strany mozu
viac vyniknit' svojim programom, ktory Casto byva namiereny proti stcasnej
globalizacii obchodu a zameriava sa na ochranu tuzemskej ekonomiky a
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vyrobcov. Oslabovanie ekonomickej problematiky v politickom suboji tiez
spdsobuje vyraznejSie vyzdvihovanie kultirnych problémov, s ktorymi casto
pracuju Vv svojich programoch prave populisticko-radikalne pravicové strany.

Essletzbichler, Disslbacher a Moser (2018) sktimaju vztah neoliberdlnej
globalizacie a podpory populisticko-radikalnych politickych subjektov. Zave-
rom je, Ze populisticka radikalna pravica je tispes$na v regionoch s nizkym, ale
narastajucim podielom migrantov, V starych industridlnych regionoch,
v oblastiach s vyrazne zasiahnutym trhom prace ekonomickou krizou s hor$im
procesom zotavenia a Vregionoch s vys$Sou nezamestnanostou. Volicom
populisticko-radikalnych stran Vv tychto oblastiach prekazaju ekonomické (ako
napriklad deindustralizacia, vol'ny globalny trh) i kultarne (akceptacia multi-
kulturneho Zivotného $tylu, migrantov alebo LGBT komunity) aspekty globa-
lizacie.

Na rozdiel od oblasti zapadnej Eurdpy, kde sa populistickej radikalnej
pravici venuja autori uz od 80. rokoch 20. storo¢ia, nastava zaujem o populis-
ticka radikalnu pravicu vo vychodnej a strednej Eurdpe az na prelome 20. a 21.
storoCia. K prvym pracam venujucim sa tejto problematike patri ¢lanok Mudda
(2000). Ten rozdeluje populisticko-radikalne pravicové strany do troch
kategorii, podla ich historického zasadenia. Prvou kategoriou su strany, ktoré
maju historické zaklady eSte pred nastupom komunistického rezimu, ako je
napriklad Slovenskd narodné strana. Druhou kategdriou st pravicové strany
vznikajice vV obdobi komunizmu. Do tejto kategérie Mudde zarad’uje rumunské
strany Partidul Unitatii Natiunii Romane a Partidul Romania Mare. Do tretej
kategorie zarad’uje politické strany, ktoré vznikaju az po pade komunistického
rezimu, ako je napriklad ¢eské Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana
Ceskoslovenska.

Vo svojej neskorSej praci Mudde (2005) oznacuje populisticka radikalnu
pravicu vo vychodnej a strednej Eurdpe za rasisticki a extrémisticka. Podl'a
neho su dolezitymi aspektami pre pochopenie populistickej radikalnej pravice
Stidium subkultir a otazky minorit v danych Statoch. Podlla Minkenberga
(2002) stadium populistickej radikalnej pravice Vv 90.rokoch 20. storoéia
v transformujtcich sa Statoch strednej a vychodnej Eurdpy pripomina strel’bu
na pohyblivy ter¢ a popritom aj strelbu so zhorSenim videnim. Toto tvrdenie
zdovodnuje Specifickym historickym a politickym vyvojom, ktory zahriiuje
obdobie totalitnych rezimov, nedokoncent transformaciu a vyvoj politického
systému. Preto Minkenberg tvrdi, Ze pouzitie vyskumnych metéd pouzivanych
pri §tadiu populistickej radikalnej pravice v zapadnej Eurdpe, nie je vhodné na
Stadium tejto politickej rodiny v 90. rokoch 20. storocia v strednej a vychodne;j
Eurédpe.

Podla Bustikovej (2018) sa populistickd radikalna pravica vo vychodnej
Eurdpe vyznaCuje tromi Specifikami oproti populistickej radikalnej pravici
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V zépadnej Eurdpe. Prvé je, ze vramci ekonomického hl'adiska maji strany
populistickej radikalnej pravice viac nazory charakteristické pre Tlavicové
strany, nez pre strany pravicové. Druhé Specifikum je, Ze spajaju proces
demokratizicie S udelovanim prav pre menSiny a Sich zvyhodiovanim nad
majoritnou spolo¢nostou. Tretie $pecifikum je, Ze dochadza K radikalizacii
mainstreamovych politickych stran, ktoré potom koexistuji so stranami popu-
listickej radikalnej pravice.

Postupne sa problematike populistickej radikalnej pravice v strednej a
vychodnej Eurdpe venuju aj autori zo skimanych krajin. Ti sa venuju analyze
populistickej radikalnej pravice na tizemi jedného Statu (Mare$ 2003; Sum
2010; Mikus — Guriidk 2012; Gregor 2015; Kasprowicz 2015; Kreké — Mayer
2015; Kluknavska — Smolik 2016; MikeSova 2019) alebo analyzuju populis-
ticki radikalnu pravicu vo viacerych Statoch (Kupka et al. 2009; Miku$ —
Gurnak 2016, 2019). Ich vyskumy poukazuju na to, Ze populistické radikalne
strany sa zo zaliatku vyrazne akcentovali na rémsku problematiku a zla
ekonomicku situaciu Vo vybranych regionoch. V poslednych rokoch sa v§ak do
popredia dostava migra¢na kriza, strach z islamu, ochrana krestanskych hodn6t
alebo euroskepticizmus, ¢im sa za¢inaja viac priblizovat’ stranaim populistickej
radikalnej pravice Vv zapadnej Europe (Polyakova 2015; Pytlas 2018).

Aké kritéria vSak musi strana spinat, aby mohla byt ozna¢ena za populis-
ticko-radikalne pravicovi? Podl'a Mudda (2007) to st nativizmus, autoritarstvo
a populizmus. Nativizmus je kombinaciou nacionalizmu a xenofobie. Preto sa
nativistické politické strany vyznacuju na jednej strane protiimigrantskymi
postojmi, xenofobiou k narodnostnym, nabozenskym alebo inym mensSinam a
upozoriiovanim na vonkajsie ohrozenie $tatu, na druhej strane vyzdvihovanim
vlastného naroda a presadzovanim ekonomického protekcionizmu.

Druhym kritériom su znaky autoritarstva. Mudde (2007) nepovazuje za znak
autoritarstva nutne iba protidemokratické postoje stran, ale ako autoritarstvo
berie i vieru v prisne usporiadanej spolo¢nosti, v ktorej sa prisne trestajt
porudenia tohto usporiadania. Cize strany akcentuju témy kriminality, prisnych
trestov pre zloCincov a zavedenie poriadku v State.

Tretim kritériom je populizmus. Podl'a Mudda (2007) sa populistické strany
vyznacuju delenim spolo¢nosti na I'ud a skorumpovant elitu a vyrazne
podporuju vol'u I'udu napriklad snahou presadit’ referenda. Populistické strany
tiez glorifikuju l'ud ako zdroj mravnosti a cnosti, pricom tato glorifikacia
vyrazne kontrastuje s kritikou elity (Stanley 2011).

Teoretické koncepty
K tradiénym teériam, pomocou ktorych sa vysvetluje podpora politickych

stran, je teoria konfliktnych linii (anglicky cleavages). Lipset a Rokkan (1967)
vytvorili tuto teorii za ucelom popisu vzniku politickych stran v zapadnej
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Europe v 19. storo¢i. Autori hovoria, Ze najprv vznikaju konfliktné linie
rozdelujiicu spolocnost’ do niekolkych skupin, pre ktoré vznikaju politické
strany akcentujuce poziadavky danej skupiny.

Historickymi kontextmi vyrazne ovplyvitujucimi spolo¢nost’ a veducimi
k stepeniu spolo¢nosti boli narodna a industrialna revoltcia. Narodna revolucia
sposobila vznik dvoch konfliktnych linii. Rozpor medzi $taitom a cirkvou
suvisel so sekularizaciou, ktoru preferovali zastancovia modernych narodnych
vlad. Na druhej strane boli zastancovia tradi¢éného ponimania Statu s podporou
cirkvi. Délezita Glohu v tejto konfliktnej linii zohraval spor o kontrolu vzde-
lavania. Druhd konfliktna linia sporu centra a periférii vychadzala z toho, ze
s vznikom centralnych vlad vznikali aj protipolne subjekty na perifériach, ktoré
nesuhlasili s politikou centra. Periférne subjekty mohli ziskavat' podporu od
politickych centier z inych Statov.

Zatial' ¢o konfliktné linie vzniknuté dosledkom tvorby modernych nérod-
nych vlad mali svoj ziklad v kultirnych a ndbozenskych aspektoch, tak
konfliktné linie vzniknuté dosledkom industrialnej revolucie mali primarne
ekonomicky aspekt. Prvou takou konfliktnou liniou bol konflikt medzi mestom
a vidiekom. V 19. storo¢i sa tato konfliktna linia dala chapat’ aj v kontexte
suboja medzi vlastnikmi p6d a majitelmi tovarni a obchodnikmi, ¢ize ako
sektorovy konflikt primarneho sektoru ekonomiky so sekundarnym. Avsak
klesajica dominancia primarneho sektoru ekonomiky na vidieku v stc¢asnosti
oslabuje sektorovy pohlad na tato konfliktn? liniu. Druha konfliktna linia su
robotnici verzus zamestnavatelia, ktora byva oznaovana aj ako suboj medzi
pravicou a l'avicou a vedie k vzniku zakladnej osi politickych stran. LCavicové
socialistické a socidlnodemokratické strany vo véac¢sej miere podporuji zaujmy
robotnikov, zatial' ¢o na strany zamestnavatel'ov, obchodnikov a Zivnostnikov
sa viac stavaju obcianske pravicové strany (Hlousek — Kopecek 2004).

Povodna teoria konfliktnych linii popisovala systém vzniku politickych
stran v 19. storo¢i, apreto sa musela prisposobit’ politickym i socidlnym
zmenam V druhej polovici 20. storo¢ia. Zmeny primarne suviseli so zmenou
hodnotovych postojov obyvatelov zapadnej Eurdpy, pricom déleziti tlohu
zohraval narast kvality zivota a narast vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov.
Tieto zmeny viedli ktomu, Ze sa zaali dostavat’ do popredia viac postma-
terialistické hodnoty a postoje pri rozhodovani voliC¢ov o vybere politickej
strany (Hlousek — Kopecek 2004). Tento proces viedol k vzniku novych
politickych skupin ako st napriklad nova lavica, strany zelenych alebo nova
pravica, pre ktoré tradi¢na teoria konfliktnych linii nebola plne pouziteI'na.
Vznik novych politickych skupin viedol aj K ich stiboju so ,,starymi* stranami,
ktory vytvaral novu konfliktni liniu materializmus verzus postmaterializmus
(Hlousek — Kopecek 2004).
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Vzhl'adom k tymto zmendm sa autori snazili upravit’ tedriu konfliktnych
linii. Lijphart (1999) k tradi¢nym $tyrom konfliktnym liniam pridal d’al$ie tri,
aj ked’ sam namiesto pojmu konfliktné linie pouzival pomenovanie ideologické
dimenzie. Prvou novou konfliktnou liniou je podpora rezimu. Jedna sa o
konflikt medzi stranami, ktoré podporuju stavajici politicky rezim a stranami,
ktoré naopak pozaduji vyraznii zmenu rezimu. Ako typicky priklad proti-
rezimnych stran Lijphart povazoval zapadoeuropske komunistické strany,
avSak v suCasnosti by sa takto dali oznacit’ i niektoré¢ populisticko-radikalne
pravicové strany. Druhou konfliktnou liniou je zahrani¢no-politickd dimenzia,
ktora suvisi hlavne s otazkou eurdpskej integracie, kde sa politické strany delia
na eurooptimistické a euroskeptické. Tretou novou konfliktnou liniou je uz
vyssie spominany konflikt medzi materializmom a postmaterializmom.

Vplyvom ekonomickej a migracnej krizy v Europe doslo podl'a Hoogheho a
Marksa (2017) k vyprofilovaniu d’alsej konfliktnej linie, ktort nazvali ako
transnacionalnu konfliktn liniu. Tato konfliktna linia stavia na Stiepeni
spolocnosti na zastancov europskej integracie a podpory migrantom a zastan-
cov protiimigracnych myslienok a euroskeptikov. Autori podotykaju, ze sa
tejto konfliktnej linii nedokdzu vel'mi prispdsobit’ tradicné mainstreamové
strany. Hlavnymi politickymi protagonistami tejto konfliktnej linie st na jedne;j
strane proeuropske strany zelenych a liberdlov a na druhej sa nachadzaju
euroskeptické populisticko-radikalne pravicové strany.

Vzhl'adom na to, Ze teoria konfliktnych linii bola primarne konstruovana pre
zapadoeurdpske $taty, bolo otazkou, ako teéria funguje v priestore postso-
cialistickych krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Roskin (1993) tvrdil, Ze
Z dévodu neustalych zmien po pade komunizmu nie je mozné aplikovat’ tedriu
konfliktnych linii pre tieto krajiny. Evans a Whitefield (1995) aplikovali teoriu
konfliktnych linii bez $pecidlnych zmien. Medzi tieto dva postoje sa radi tretia
skupina autorov, ktori aplikovali upravent teoriu konfliktnych linii (napriklad
Kitschelt 1995; Evans — Whitefield 1998, 2000; Hlousek — Kopecek 2004).

Hlousek a Kopecek (2004) prisli pre priestor postsocialistickych krajin
S konfliktnymi liniami transforméacie. Prvou konfliktnou liniou po pade socia-
lizmu bol spor o podobu buduceho rezimu. Tato linia popisovala konflikt
medzi komunistickym rezimom a protireZimovou opoziciou, pricom délezitymi
ovplyvitujicimi faktormi boli podoba a sila antikomunistického hnutia a schop-
nost’ komunistickej strany sa transformovat’ na socialnodemokratické subjekty.
Tato konfliktna linia posobila va¢sinou len kratko v prvych rokoch transforma-
cie krajin k demokratickym rezimom, ale v niektorych krajinach pretrvava
Vv rezidualnej podobe, kedy byva oznafovana ako konfliktna linia medzi
komunizmom a antikomunizmom (Hlousek — Kopecek 2004). V niektorych
krajinach sa spor o podobu rezimu objavil aj v neskorSom obdobi, kde ako
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priklad poslazi konflikt medzi meciarizmom a antimeiarizmom V druhej
polovici 90. rokov 20. storo¢ia na Slovensku (Madlenak 2012).

Dalsou konfliktnou liniou je socioekonomické konfliktna linia transforma-
cie. Tato linia vznikla v dosledku ekonomickej transformacie, pri ktorej
vznikali skupiny obyvatel'stva prosperujiice na tejto transformacii a skupiny
objektivne alebo subjektivne stradajuce. Tato konfliktna linia bola zarodkom
klasickej konfliktnej linie robotnici verzus zamestnavatelia, respektive l'avica
Verzus pravica, pretoze pravicové konzervativne a liberdlne politické strany
preferovali rychlejSiu transformaciu riadenej ekonomiky na trznu a socialno-
demokratické strany skor zohladnovali socidlne dopady transformacie. Tato
linia bola najvyraznejSia V Statoch, v ktorych ekonomickd transformacia
prebehla najd’alej (ako napriklad Cesko, Pol'sko, Slovinsko).

Tretou liniou je nacionalistickd konfliktna linia transformacie. Tato kon-
fliktna linia suvisi s konfliktnou liniou centrum verzus periféria, priCom ma
vyraznu etnickil a nacionalisticki podobu. Proti sebe stoji majoritny nérod a
narodnostné mensiny. Tato konfliktna linia je silna v Statoch byvalej Juhosla-
vie, v LotySsku alebo na Slovensku. Hlousek a Kope¢ek poznamenavaju, Ze
okrem popisanych konfliktnych linii st v postsocialistickych krajinach zreteI'né
konfliktné linie cirkev verzus §tat, mesto verzus vidiek a materializmus verzus
postmaterializmus. Pri konfliktnej linii mesto verzus vidiek je otazne, ¢i je
mozné ju chapat’ v pévodnom vyzname Lipseta a Rokkana, alebo ¢i v stcas-
nosti skor viac nereflektuje konzervativno-liberalnu konfliktnua liniu (Hlousek —
Kopecek 2004).

Okrem teorie konfliktnych linii existuju aj iné koncepty, ktoré sa snazia
vysvetlit' rozloZenie podpory politickych stran. Jednou znich je tedria
rozhorcenia. Tato tedria ma dlhodobu tradiciu v odbornej literatiire o social-
nych hnutiach. Zakladna myslienka tedrie je, Zze osobna nespokojnost’ a
rozhorcenie stimuluje u voliCov politicku participaciu a protestni vol'bu pocas
volieb (Kern et al. 2015). Klandermans, Roefs a Olivier definuju rozhorcenie
(v anglictine grievance) ako ,,pocit nespokojnosti s doélezitymi aspektami
zivota® (Klandermans et al. 2001: 42) ako je zivotny Standard, prijem,
zamestnanie, byvanie, bezpecnost a dalSie. Pocit rozhoréenia u obyvatel'ov
vyvolavaju skutoéné zmeny a postavenie volica (jeho zalenenie do urcitej
socialnej triedy, rasové, nabozenské zaradenie, strata zamestnania), subjektivne
pocity voli¢a (ako sa citi v porovnani s ostatnymi, dovera vo vladu) a z pred-
pokladanych problémov, ktoré voli¢ ocakava. Subjektivne pocity voli¢a a jeho
predpokladané problémy vytvaraju relativnu deprivaciu, ktora sa da charak-
terizovat’ ako rozpor medzi tym, aké ma voli¢ predstavy o tom, Co si zaslizi a
tym, ¢o podl'a seba moze skutoéne ziskat’ (Klandermans et al. 2008). Relativna
deprivacia jedného Cloveka sa méze postupom casu vyvinat do skupinovej
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relativnej deprivéacie, pri ktorej sa nejakd socidlna skupina citi znevyhodnena
oproti inym.

Relativnu deprivaciu voliov vyuZzivaju populisticko-radikalne pravicové
strany. Ivarsflaten (2008) popisuje tri typy rozhorcenia volicov, ktoré mozu
zvySovat’ popularitu tychto stran. Prvym typom je rozhorcenie z ekonomickej
situacie, kde voli¢i volia populisticki radikalnu pravicu, pretoZze nie su
spokojni so svojim ekonomickym postavenim, ekonomickou situaciou Statu a
mierou nezamestnanosti. Kern, Marien a Hooghe (2015) vo svojom vyskume
potvrdili, ze ekonomicka kriza medzi rokmi 2007 a 2009 a narast nezamestna-
nosti v Eurdpe spOsobil i narast rozhorCenia u voliCov prejavujuci sa ich
zvySenou politickou mobilizaciou a odovzdavanim protestnych hlasov
aj populisticko-radikalnym pravicovym strandm. Rozhoréenie moze vyvolavat
nielen aktudlna ekonomicka situacia, ale tiez deprivacia z ekonomickej situacie
v minulosti. Takze sa modze ekonomicka situacia volica alebo regionu
zlepsovat’, ale stdle je viditeIné rozhorCenie z minulych rokov (Greve et al.
2021). Druhym typom rozhorcenia, ktory vyuziva populisticka radikalna
pravica, je rozhor¢enie voli¢ov z vlady. Tento typ rozhoréenia je izko prepo-
jeny s problematikou korupcie politikov. To vedie k tomu, ze sa voli¢i rozho-
duji udel'ovat’ protestné hlasy stranam, ktoré tvrdia, Ze zakrocia proti korupcii.
Tretim, a podla Ivarsflatenovej (2008) najdodlezitejSim typom rozhor¢enia pre
zapadoeurdpske populisticko-radikalne pravicové strany, je rozhorcenie
z imigracie. Tento vplyv potvrdzuji vyskumy Shuermansa a de Maesschalcka
(2010) v Belgicku a van Genta, Jansena a Smitsa (2014) v Holandsku. Oba
vyskumy poukdzali na to, ze véicSia podpora pre populisticko-radikalne
pravicové strany bola v oblastiach s mensim po¢tom imigrantov a vacsiu tlohu,
ako realny pocet cudzincov, zohravalo rozhor€enie a strach z mozného
prichodu imigrantov do ich regiénu.

Metodika a pouzité data

Pre diskusiu o vypovednej schopnosti vyssie predstavenych tedrii v podmien-
kach Ceskej a slovenskej spoloCnosti su formulované tri hypotézy, ktoré,
posudzované spolo¢ne, umoznia potvrdit’ explanac¢nu silu vyssie zmienenych
tedrii a sucasne umoznia identifikovat hlavné faktory podmienujiuce geogra-
fické rozdiely vo volebnej podpore populistickej radikalnej pravice. Z diskusie
je zrejmé, Ze sa tieto teorie vzajomne nevylucuju, Ciastocne sa prekryvaji a
v niektorych pripadoch sa opieraji o rovnaké alebo obdobné indikatory.
U jednotlivych tedrii sa moZe iba posudzovat’ ich relativny prinos k explanacii
vztahu medzi mierou volebnej podpory pre populisticku radikalnu pravicu a
socialnymi, ekonomickymi, sidelnymi a inymi charakteristikami regionov
vyjadrenych pomocou empirickych indikatorov. Hypotézy su formulované tak,
aby umoznili ¢o najlepsie posudit’ vypovedajucu schopnost’ teorii, vychadzali
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zo zisteni predchadzajucich autorov a aby ich bolo mozné potvrdzovat
pomocou empirickych indikatorov na tirovni okresov.

HI: Volebna podpora populistickej radikdlnej pravice je vyssia v okresoch
S wssim podielom veriacich obyvatelov, s nizsim podielom podnikatelov so
zamestnancami a s nizSou mierou urbanizdcie.

Pri potvrdeni platnosti hypotézy H1 je pre vysvetlenie geografickych
rozdielov vo volebnej podpore populistickej radikalnej pravice relevantna
povodna teoria konfliktnych linii Lipseta a Rokkana. Jednotlivé indikatory
reprezentuju tri zo Styroch konfliktnych linii. Konfliktna linia centrum verzus
periféria nie je zaradena do hypotézy, pretoze podla Pinka a Vody (2012)
neexistuje v priestore Ceska politicka periféria a na Slovensku ju reprezentuju
iba madarské politické subjekty, ktoré viac reprezentuje nacionalisticka
konfliktna linia transformacie (HlouSek — Kopeéek 2004).

H2: Volebna podpora populistickej radikalnej pravice je vyssia v okresoch
s visim podielom Ceského respektive Slovenského obyvatelstva a s nizSou
volebnou ucastou vo volbach do Europskeho parlamentu.

Ciel'om hypotézy H2 je potvrdit’ platnost’ niektorych upravenych konflikt-
nych linii v podmienkach Ceska a Slovenska. Skiima sa platnost’ nacionalistic-
kej konfliktnej linie transformacie a konfliktnej linie medzi eurooptimistickymi
a euroskeptickymi postojmi. Treba v8ak poznamenat,, Ze i kedy sa ukaze vyssia
volebnd podpora populistickej radikalnej pravice iV okresoch s vysSou
volebnou u¢astou vo volbach do Eurdpskeho parlamentu, neznamena to
automaticky zavrhnutie hypotézy H2, pretoZze najmid v eurdpskych volbach
v roku 2019 populisticko-radikalne pravicové strany sa snazili mobilizovat
svojich volicov. Tato mobilizacia mala ale za ciel’ oslabit’ fungovanie Eurdp-
skej Unie a posilnit’ euroskeptické hnutia.

H3: Volebna podpora populistickej radikadlnej teorie je vyssia v okresoch
S vy§Sou mierou nezamestnanosti a S lepSou nezamestnanostou nez mali pred
desiatimi rokmi.

Hypotéza H3 sa snazi potvrdit’ tedriu rozhorcenia, konkrétne rozhoréenie
z aktualnej a zaroven aj z minulej ekonomickej situacie.

Na hodnotenie potencialneho vplyvu vybranych empirickych indikatorov na
vysku volebnej podpory populisticko-radikalnych pravicovych stran v okresoch
Ceska a Slovenska je pouzita viacnasobné linedrna regresia. Tento univerzalny
Statisticky model umoziuje Vv stibore nezavislych premennych xy, ..., x,, iden-
tifikovat’ premenné, ktoré vyznamne vysvetl'uju variabilitu zavislej premennej
Y a zistit', ak( Cast’ variability zavislé premenné dokazu nezavislé premenné
vysvetlit’ a tiez posudit’ relativnu dolezitost’ kazdej z nezavislych premennych
(Rabusic 2004). Dalej je pouzita metoda vaZzenej regresnej analyzy. Vstupné
premenné su vazené poctom voliCov zapisanych vo volebnych zoznamoch
obce. Pre poradie vstupu nezavislych premennych do regresného modelu je
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zvolena Standardna metdéda (ENTER). Prinos jednotlivych premennych pre
vysvetlenie variability volebnej ucasti sa hodnoti Standardizovanym regresnym
koeficientom (beta). Cim vysSia je absolutna hodnota §tandardizovaného
koeficientu, tym je dand nezavisla premennd vyznamnejSia pre vysvetlenie
variability zavislé premenné (Hendl 2012).

Analyzovana je volebna podpora populisticko-radikalnych pravicovych
stran V parlamentnych vol'bach konanych v rokoch 2010 az 2020 v Cesku a na
Slovensku ato na trovni okresov. V ramci Ceska sa jedna 0 vol'by v rokoch
2010, 2013 a 2017, kedy je analyzovana volebna podpora Dé¢lnické strany
socialni spravedlnosti (dalej DSSS) vo vol'bach v rokoch 2010, 2013 a 2017,
hnutia Usvit pitimé demokracie Tomia Okamury (d’alej Usvit) za rok 2013
a hnutia Svoboda a pfima demokracie (d’alej SPD) vo vol'bach v roku 2017. Na
Slovensku sa jedna o volby vrokoch 2010, 2012, 2016 a 2020, kedy je
analyzovana volebnd podpora Slovenskej narodnej strany (d’alej SNS) a strany
Kotlebovci - LCudova strana Nase Slovensko (d’alej ELSNS) v rokoch 2010,
2012, 2016 a 2020 a strany VLAST vo volbach v roku 2020. Vybrané strany
vo svojich predvolebnych programoch spiiali vietky tri znaky populisticke;
radikalnej pravice podl'a Mudda (2007), ako st nativizmus, silny $tat a populiz-
mus. Ztohto dovodu nebola za populistickii radikalnu pravicu oznacena
napriklad slovenska strana Sme rodina, ktord sa sice Vramci eurdpskeho
politického spektra sama hlési k tomuto typu stran, avSak z hl'adiska Muddeho
kritérii spiiia iba podmienky populizmu a ¢iastoéne nativizmu.

Udaje o volebnej podpore populisticko-radikalnych politickych stran
v Cesku st ziskané z Ceského statistického ufadu (2017a, 2017b, 2017c).
Udaje o volebnych vysledkoch na Slovensku pochadzaji zo Statistického turadu
Slovenskej republiky (2010, 2012, 2016, 2020). Nezavislé premenné su
vybrané tak, aby sa vztahovali k tym aspektom socialnej $truktary okresov,
S ktorymi pracuju spomenuté tedrie konfliktnych linii a rozhorcenia. K za-
braneniu multikolinearity nezavislych premennych st pouzité dve metddy.
Najskor dochadza na zaklade korelacnej analyzy K vylaceniu premennych
s vysokou parovou korelaciou s niektorou dalSou nezdvislou premennou.
Nasledne je testom multikolinearity overené, Ze ziadna z nezavislych
premennych nema hodnotu tolerancie mensiu ako 0,2 a ani hodnotu faktoru
zvySujuceho rozptyl (VIF) vyssiu nez 5 (Rabusic 2004).

Je vybranych sedem nezavislych premennych. Podiel veriacich obyvatelov
(VERIACI), podiel podnikatelov zo zamestnancami k poctu ekonomicky
aktivneho obyvatelstva (PODNIK) a miera urbanizacie (URBAN) st zvolené
pre testovanie platnosti klasickej teorie konfliktnych linii. S tymito premen-
nymi ako ukazovatel'mi teérie konfliktnych linii v priestore Ceska a Slovenska
pracovali napriklad Madlenak (2012) alebo Pink a Voda (2012). Ako rele-
vantné ukazovatele pre verifikdciu modifikovanych teérii konfliktnych linii su
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pouzité podiel obyvatelov ceskej, respektive slovenskej narodnosti (CESI/SLO-
VACI) avolebnd ucast vo volbich do Eurépskeho parlamentu (EURO).
Hooghe a Marks (2017) a Vasilopoulou (2018) poukazuji na to, Ze euroskep-
ticki voli¢i populisticko-radikélnych pravicovych stran maju mensi zaujem
0 volby do Europskeho parlamentu, takze volebna ucast do tejto institucie
modze byt vhodnym ukazovatelom podpory tejto politickej rodiny. Avsak na
druhti stranu tiez podotykaju, ze v niektorych pripadoch sa populisticka
radikdlna pravica snazi mobilizovat’ voliCov, aby isla volit vo volbach do
Eurdopskeho parlamentu. Miera nezamestnanosti (NEZAM) aindex zmeny
nezamestnanosti za desat’ rokov (INEZ10) slizia v analyzach ako ukazovatele
platnosti tedrie rozhorcenia. Index zmeny nezamestnanosti za desat’ rokov je
vypocitany ako rozdiel miery nezamestnanosti v roku volieb a miery neza-
mestnanosti z pred desiatich rokov. Pre porovnatel'nost’ hodn6t medzi sebou je
miera nezamestnanosti relativizovana k celo$tatnemu priemeru v danom roku.
Ivarsflatenova (2008) a Kern, Marien a Hooghe (2015) povazuju ukazovatel
nezamestnanosti za jeden znak, ktory naznacuje ekonomické rozhorCenie
volicov. A Greve, Fritsch a Wyrwich (2021) povazuju za dolezité sledovat’ aj
dlhodoby trend vyvoja ekonomickej situacie v regione.

Zdrojom dat o socialnej truktire su databazy Ceského statistického ufadu a
Statistického uradu Slovenskej republiky vychadzajuce zo s¢itania obyvatel-
stva v roku 2011 (Cesky statisticky uiad 2021, Statisticky urad SR 2021a). Zo
sCitania su ziskane udaje o nabozenskej (VERIACI), ekonomickej (PODNIK)
anarodnostne  Struktire obyvatel'stva (CESI/SLOVACI). Z priebeznej
evidencie Statistickych uradov pochadzaju udaje o miere urbanizacie (Cesky
statisticky ufad 2021, Statisticky turad SR 2021a) a0 volebnej ucasti do
Eurdpskeho parlamentu z rokov 2009, 2014 a 2019 (Cesky statisticky ufad
2020, Statisticky trad SR 2021b). Volebna tgast’ do Eurépskeho parlamentu
z roku 2009 vstupovala do regresnych modelov pre parlamentné vol'by v roku
2010. Volebna ucast’ z roku 2014 zas pre parlamentné vol'by v rokoch 2012,
2013 a2016 avolebna ucast do Eurdpskeho parlamentu zroku 2019
vstupovala do regresného modelu pre parlamentné volby v rokoch 2017
a 2020. Udaje o miere urbanizacie st brané za rok, v ktorom sa konali volby.
Udaje o nezamestnanosti (NEZAM, INEZ10) st ziskane zo $tatistik uradov
prace v Cesku (Ministerstvo price a socialnich véci 2021) ana Slovensku
(Ustredie préce, socialnych veci a rodiny 2021). St vypogitané ich trojmesacné
priemery, a to ako priemer mesiaca, v ktorom sa konali vol'by a predchadzaju-
cich dvoch mesiacov.

Z vyssie spomenutého vychadza to, ze tato praca analyzuje agregatne data.
Problémom tychto dat je, Ze Casto neponukaju konkrétne informacie, ktoré
vyskumnik pozaduje, a preto musi pouzit’ pri analyze iné podobné premenné,
ktoré st dostupné. Dal§im problémom je aktudlnost dat. Niektoré data su

Sociologia 53, 2021, ¢. 6 587



dostupné len zo scitania obyvatel'stva, ktoré sa kond raz za desat’ rokov. Pri
tychto datach sa tiez musi davat’ pozor na to, aby nedochadzalo k ekologickej
chybe pri interpretacii, kedy Statisticky vzt'ah vyznamny na agregatnej urovni
nemusi byt vyznamny na trovni jednotlivca (Kostelecky — Cermak 2002).
Vsetky tieto problémy je potreba zohl'adnit’ pri interpretacii vysledkov.

Vysledky

Z regresnych modelov vyplyva, Ze az na volebnu podporu stany DSSS v roku
2017, je najvyznamnejsim faktorom vysvetlujicim volebn podporu populis-
ticko-radikalnych pravicovych stran v Ceskli volebna uc¢ast do Eurépskeho
parlamentu (pozri tabul’ky 1 a 2). S rastom podielu veriacich I'udi v okresoch je
pozorované znizenie volebnej podpory strany DSSS vo vSetkych troch
vol'bach. Naproti tomu u strany Usvit v roku 2013 je trend opaény. Vo vol'bach
v rokoch 2010 a2013 ma populisticka radikalna pravica vacSiu podporu
v okresoch s vy$§im zastupenim podnikatel'ov so zamestnancami. Strana SPD
vroku 2017 ma vysSiu volebni podporu v okresoch sniz§im podielom
obyvatelov Ceskej narodnosti, ¢o moze poukazovat’ na jej vyssiu podporu na
Morave a v Sliezsku. Strana DSSS ma vyssiu volebnu podporu v okresoch, kde
je niz8ia miera nezamestnanosti oproti stavu z pred desiatich rokov.

Tabulka ¢. 1: Vysledky regresnych analyz pre DSSS vo vol’bach v rokoch
2010 az 2017

Volby v roku 2010 Volby v roku 2013 Volby v roku 2017

Premenné beta p beta p beta p
VERIACI -0,39 0,00 -0,44 0,00 -0,40 0,00
PODNIK 0,20 0,05 0,20 0,04 -0,02 0,90
URBAN 0,14 0,08 0,13 0,09 -0,04 0,67
CESI 0,04 0,69 0,05 0,57 0,06 0,54
EURO -0,58 0,00 -0,65 0,00 -0,28 0,16
NEZAM 0,27 0,06 0,13 0,26 0,13 0,35
INEZ10 -0,13 0,08 -0,15 0,08 -0,39 0,00
R’ 0,69 R’ 0,75 R? 0,62

Zdroj dat: Cesky statisticky tGifad 2017a, 2017b, 2017¢

Na Slovensku je pre vSetky analyzované populisticko-radikélne pravicové
strany vo vSetkych volbach vyznamnym vysvetlujicim faktorom podiel
obyvatel'ov so slovenskou narodnostou (pozri tabulky 3 az 5). V okresoch
S vy$§im podielom Slovakov je 1ivysSia podpora populistickej radikalnej
pravice. S rastiicou mierou nezamestnanosti rastie i volebna podpora strany
LSNS vo vsetkych skimanych volbach a tiez i volebnd podpora strany SNS
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vroku 2020. Stana ISNS v rokoch 2016 a 2020 astrana SNS vo volbach
v roku 2020 maju vyssiu volebni podporu aj v okresoch, kde je nizSia miera
nezamestnanosti oproti stavu z pred desiatich rokov. Volebna ucast’ do
Europskeho parlamentu negativne ovplyviluje volebnu podporu strdn ESNS
a VLAST vo vol'bach v roku 2020. Negativne tiez ovplyviiuje podiel veriacich
volebnt podporu I’SNS v rokoch 2010 a 2012. Naopak strany SNS a VLAST
maji vroku 2020 vysSiu volebnit podporu v okresoch s vyssim podielom
veriacich. Pre stranu VLAST je vyznamnym faktorom ovplyviiujucim jej
volebntl podporu i miera urbanizacie.

Tabulka ¢. 2: Vysledky regresnych analyz pre Usvit vo volbach v roku
2013 a SPD vo vol’bach v roku 2017

Vorby v roku 2013 Vorby v roku 2017

Premenné beta p beta p
VERIACI 0,23 0,02 0,08 0,21
PODNIK 0,20 0,07 0,02 0,74
URBAN -0,12 0,07 -0,04 0,46
CESI -0,06 0,56 -0,24 0,00
EURO -1,02 0,00 -0,87 0,00
NEZAM -0,01 0,94 0,03 0,72
INEZ10 0,20 0,04 0,02 0,76

R? 0,70 R? 0,86

Zdroj dat: Cesky statisticky titad 2017a, 2017b, 2017¢

Tabul’ka ¢. 3: Vysledky regresnych analyz pre SNS vo vol’bach v rokoch
2010 az 2016

Volby v roku 2010 Volby v roku 2012 Volby v roku 2016

Premenné beta p beta p beta p
VERIACI 0,11 0,48 0,01 0,96 0,11 0,37
PODNIK -0,04 0,84 0,12 0,59 -0,02 0,90
URBAN -0,25 0,11 -0,21 0,23 -0,13 0,36
SLOVACI 0,67 0,00 0,59 0,00 0,71 0,00
EURO 0,16 0,24 -0,18 0,27 -0,13 0,32
NEZAM 0,02 0,93 -0,09 0,70 0,08 0,56
INEZ10 -0,05 0,74 0,11 0,42 0,01 0,92
R? 0,44 R? 0,39 R? 0,58

Zdroj dat: Statisticky arad SR 2010, 2012, 2016
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Tabul’ka ¢. 4: Vysledky regresnych analyz pre ISNS vo voPbach v rokoch
2010 az 2016

Volby v roku 2010 Volby v roku 2012 Volby v roku 2016

Premenné beta p beta p beta p
VERIACI -0,26 0,10 -0,41 0,01 -0,09 0,36
PODNIK -0,34 0,10 -0,17 0,45 -0,07 0,65
URBAN -0,07 0,68 -0,22 0,22 -0,26 0,02
SLOVACI 0,27 0,10 0,38 0,02 0,70 0,00
EURO 0,08 0,61 -0,03 0,84 -0,12 0,25
NEZAM 0,48 0,07 0,47 0,06 0,37 0,00
INEZ10 -0,11 0,50 -0,11 0,45 -0,17 0,06
R? 0,37 R? 0,35 R? 0,72

Zdroj dat: Statisticky arad SR 2010, 2012, 2016

Tabulka & 5: Vysledky regresnych analyz pre SNS, ESNS a VLAST vo
vol’bach v roku 2020

SNS I’SNS VLAST

Premenné beta p beta p beta p
VERIACI 0,37 0,00 -0,15 0,13 0,29 0,02
PODNIK 0,09 0,61 -0,12 0,41 0,03 0,87
URBAN 0,13 0,32 -0,14 0,20 0,43 0,00
SLOVACI 0,74 0,00 0,68 0,00 0,70 0,00
EURO -0,21 0,21 -0,31 0,03 -0,44 0,02
NEZAM 0,40 0,04 0,52 0,00 -0,01 0,96
INEZ10 -0,31 0,03 -0,41 0,00 0,19 0,22

R? 0,62 R? 0,74 R? 0,57

Zdroj dat: Statisticky tirad SR 2020

Ked sa porovnaju regresné modely volebnej podpory éeskych a sloven-
skych populisticko-radikalnych pravicovych stran, je vidno ur¢ité podobnosti,
ale aj rozdiely. V Cesku najvyraznejsie ovplyviiuje volebnii podporu
v okresoch vyska volebnej ucasti do Europskeho parlamentu. Naproti tomu na
Slovensku vyznamne ovplyviiuje volebnu podporu iba u dvoch populisticko-
radikalnych pravicovych stran vroku 2020. Na Slovensku najvyznamnejsi
faktor narodnosti je v Cesku vyznamny len pre stranu SPD v roku 2017.
V obidvoch krajinach existuju strany, ktoré maju vysSSiu volebnu podporu
v okresoch s vy$§im podielom veriacich (Usvit v roku 2013, SNS a VLAST
v roku 2020) a potom strany, ktoré ju maji v tychto okresoch niz§iu (DSSS
a LSNS vroku 2010 a 2012). Populisticko-radikalne pravicové strany maju
zvycCajne vyssiu volebnu podporu v okresoch, kde doslo k zlepSeniu stavu

590 Sociolégia 53, 2021, ¢. 6



nezamestnanosti oproti situacii z pred desiatich rokov. Opac¢ne to ma len hnutie
Usvit vo vol'bach v roku 2013.

Ddlezitym zistenim je to, ze postupom ¢asu dochadza k zvySovaniu podielu
variability z&visle premennej vysvetlenej regresnym modelom, ¢o je indiko-
vané narastom koeficientu determinicie (R?). Vynimkou si len regresné
modely za vol'by vroku 2012 na Slovensku a regresny model strany DSSS
vroku 2017. Regresné modely s vyS$im koeficientom determinacie maja
vys§iu vypovedaciu schopnost’, ¢o svedéi o tom, ze rozdiely medzi okresmi
Ceska a Slovenska sa v ¢ase stavaju viac podmienené sledovanymi socialno-
ekonomickymi indik4tormi.

Diskusia a zaver

Hlavnym cielom prace je pomocou teoérii a predchadzajacich zisteni
identifikovat" socidlne faktory, ktoré potencionalne vysvetluju rozlozenie
volebnej podpory populistickych radikalnych stran v Cesku a na Slovensku.
K tomu st vytvorené tri hypotézy H1, H2, H3.

Hypotéza H1 overuje platnost’ klasickej tedrie konfliktnych linii pomocou
troch premennych, ktoré reprezentuju tri konfliktné linie. U konfliktnej linie
cirkev verzus §tat sa ukazuje, Zze DSSS vo vSetkych skimanych volbach
a LSNS vo volbach vroku 2010 a 2012 maji nizSiu podporu v okresoch
s vys§im podielom veriacich astrany SNS a VLAST vroku 2020 a Usvit
v roku 2013 naopak vyssiu. To poukazuje na to, ze skimana konfliktna linia
ovplyviiuje volebnt podporu populisticko-radikalnych pravicovych stran, ale
taktiez zalezi na postoju jednotlivych stran k cirkvi a primarne ku krest'anstvu
a ako vel'mi je pre nich tato téma dolezita (Mare§ 2003; Miku$ — Gurnak 2016,
2019). Vyznam premennych zastupujucich konfliktné linie robotnici verzus
zamestnavatelia a mesto verzus vidiek nie je zvyCajne vyraznej$i pre
vysvetlenie regresného modelu. Z tychto vysledkov vyplyva, ze hypotéza H1 je
vyvratena.

Naproti tomu premenné, ktoré vychadzaju z hypotézy H2, patri K najvy-
znamnejSim faktorom ovplyviiujucim volebnu podporu populisticko-radikal-
nych pravicovych stran. V Cesku to je premenna vysky volebnej ucasti vo
volbach do Europskeho parlamentu. Toto méze ukazovat’ dolezitost’ konflikt-
nej linie eurooptimizmus verzus euroskepticizmus pre pochopenie volebnej
podpory populistickej radikalnej pravice, ktord sa vyrazne stavia na stranu
kritikov a odporcov Eurdpskej tnie (Vasilopoulou 2018). Naproti tomu na
Slovensku je tento faktor vyznamny az vo volbach v roku 2020 a ovel'a vacsiu
dolezitost ma podiel slovenského obyvatel'stva v okresoch. To poukazuje na
platnost’ nacionalistickej konfliktnej linie transformacie na Slovensku. V Cesku
nie je tato premennd tak vyznamna preto, Ze na rozdiel od Slovenska nie je
v Cesku vyrazna narodnostna mensina (Hlousek — Kopedek 2004). Zaujimavé
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je, ze aj napriek zvySenej snahe mobilizovat’ svojich volicov v Eur6pskych
vol'bach v roku 2019 sa u populistickej radikalnej pravice neukazal pozitivny
vztah medzi volebnou uCastou vo volbach do Eurdpskeho parlamentu
a volebnou podporou tychto stran v narodnych volbach. Hypotéza H2 sa
v priestore Ceska a Slovenska potvrdila.

Hypotéza H3 sa snazi overit’ platnost’ tedrie rozhorcenia, teda konkrétne
rozhorcenie z ekonomickej situacie. Ukazuje sa, Ze populisticko-radikalne
pravicové strany, najmid na Slovensku, maji vys$iu podporu v okresoch
s vy$8§ou mierou nezamestnanosti. Tiez sa ukazuje, Ze niektoré strany maju
vy§8iu podporu v okresoch, u ktorych doslo k zlepSeniu stavu nezamestnanosti
oproti situacii z pred desiatich rokov. To méze naznalovat, ze v Cesku a na
Slovensku existuje deprivacia z minulej ekonomickej situdcie, aj ked’ si dany
okres ekonomicky polepsil (Greve et al. 2021). Tieto skuto¢nosti potvrdzuju
hypotézu H3. Sucasne je vSak treba pripomenut, Ze nezamestnanost moZze
odrazat’ aj vplyv inych faktorov, ako je napriklad vzdelanostna §truktura alebo
geograficka poloha a vztah medzi volebnou podporou populistickej radikalnej
pravice anezamestnanost'ou preto nie je nezavisly na inych podmiefiujucich
faktoroch.

Vysledky analyz ukazuju, e populisticka radikalna pravica v Cesku ana
Slovensku ma typické znaky populistickej radikalnej pravice v strednej
a vychodnej Eurdpe, ktorymi ich charakterizuje Mudde (2005) alebo Bustikova
(2018). Ide napriklad o doraz na vyzdvihovanie vlastného naroda alebo
poukazovanie na zIli ekonomickl situaciu a vys$Siu nezamestnanost. To je
Vv stlade so skor$imi pracami, ktoré analyzovali volebnt podporu tychto stran
v skimanej oblasti (Mare§ 2003; Miku§ — Gurnak 2012, 2019). Tiez je
viditelny isty posun populisticko-radikélnych pravicovych stran v Cesku a na
Slovensku k znakom charakteristickym pre populisticki radikalnu pravicu
Vv zépadnej Eurdpe, na ¢o poukazuju v svojich pracach Polyakova (2015) alebo
Pytlas (2018). Konkrétne to je vidiet u volebnej ucasti do Eurdpskeho
parlamentu ¢o modze byt znakom euroskepticizmu (Vasilopoulou 2018).
Zaujimavé je, Ze tento ukazovatel bol vyznamny v Cesku po celd skimanii
dobu, zatial' ¢o na Slovensku sa stal vyznamnym faktorom az v poslednych
skiimanych vol'bach v roku 2020.

Empirickt verifikaciu vSetkych uvedenych hypotéz je treba povazovat’ za
sprostredkovantl a podmienenu aj inymi faktormi okrem tych, ktoré hypotézy
podporuju. Preto sa neda povedat’, Ze rozloZenie volebnej podpory populistic-
kej radikalnej pravice v Cesku a na Slovensku sa da vysvetlit pomocou jednej
konkrétnej tedrie. Uskutoénena analyza naopak ukazuje, ze k vysvetleniu
rozlozenia volebnej podpory okrem klasickej tedrie konfliktnych linii Lipseta
a Rokkana, je treba brat’ v uvahu aj d’al$ie konfliktné linie reflektujuce vyvoj
vV druhej polovici 20. storoCia a Specifika prostredia strednej a vychodnej
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Eurdpy. Tiez sa potvrdilo, Ze je vhodné pracovat’ aj s inymi tedriami a koncep-
tmi, ako v tomto pripade s tedriou rozhorcenia, ktoré pontknu d’als§ie moznosti
vysvetlenia rozlozenia podpory populistickej radikalnej pravice. V kazdom
pripade zostane populisticka radikalna pravica v Cesku ana Slovensku
vyznamnym hraom vo volbach apreto je dolezité venovat jej pozornost’
v sociologickom i geografickom vyskume.

Dominik Kevicky je Studentom doktorského Studia socidlnej geografie a regio-
nalneho rozvoja na Prirodovédecké fakulte Masarykovej univerzity v Brne. Na
rovnakej univerzite vyStudoval magistersky obor Socidlna geografia a
regiondlny rozvoj so Specializaciou na volebnu geografiu. Vedecky sa venuje
geografickym aspektom volebnej ucasti a priestorovej nerovnomernosti
podpory populistickej radikadlnej pravice.
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