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DISKUSIA

Teoria, metodika a chronologia v archeologii
velkomoravskych funeralnych arealov’

MAREK HLADIK - MARIAN MAZUCH

The paper presents the methodological foundation for the research of Great Moravian funeral sites. It is based
on the discussion following the publication of a monograph Upravy hrobovijch jam a dievéné konstrukce v hrobech na
pohtebistich Velké Moravy (socidlni, duchovni a chronologicky fenomén) by authors M. Mazuch, M. Hladik and R. Skopal
which tooks place in the archaeological literature. The paper discusses three phenomena of archaeological research
at Great Moravian burial sites: 1. the relevance of the selection of the studied population in relation to the nature of
the research — quantitative vs. qualitative research; 2. the chronology of Great Moravian burial sites; 3. the creation
of historical interpretation models — the relevance of the application of quantitative models in the analysis of qualita-
tive data. In the paper’s conclusion, the authors formulate the steps of the research process applied in the creation
of interpretation models about the Great Moravian society based on data from burial sites, whose methodological
foundation is theoretical pragmatism.
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UvoD

Vyskum velkomoravskych pohrebisk predstavoval
v povojnovej archeoldgii popri vyskume central-
nych lokalit jednu z nosnych tém vcasnostredove-
kej archeolégie v strednej Eurdpe. Vo vseobecnosti
preto mdzeme konstatovat, Ze rozli¢né fenomény
pohrebného ritu boli mnohokrat diskutované
z r6znych uhlov pohladu ¢i s rozlicnym meto-
dickym pristupom. V roku 2017 sme prispeli
do diskusie o pohrebnom rite na Velkej Morave
publikovanim monografie Upravy hrobovyjch jam
a drevéné konstrukce v hrobech na pohiebistich Velké
Moravy (socidlni, duchovni a chronologicky fenomén,).
Jednym z cielov prace bolo predlozit analyzu jed-
ného z fenoménov pohrebného ritu — pouZzivania
drevenych konstrukcii a rakiev v hroboch. Zaro-
ven sme tento fenomén skiimali v SirSom kontexte
vSetkych dostupnych atribttov pohrebného ritu
na Velkej Morave a pomocou matematického
modelovania sme formulovali teoreticky model
socioekonomickych vztahov, ktoré predstavovali
zakladnt bazu velkomoravskej spolo¢nosti. Tento
vysledny model sme nazvali teériou mladych elit
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017).

Zivotaschopnost akéhokolvek teoretického mo-
delu vzdy potvrdi az ¢as. Od publikovania prace
v roku 2017 sa v archeologickej odbornej spisbe ob-

javilo niekolko textov, ktoré bud reaguji priamo na
monografiu, alebo aplikujii spomenuty teoreticky
model na iné velkomoravské populacie. Rozhodli
sme sa preto na zaklade tychto podnetnych textov
rozvinat nase dalsie uvazovanie o tedrii, metodi-
ke a chronoldgii v archeoldgii ve[komoravskych
funeralnych arealov.

H. Chorvatova predlozila v roku 2018 citatefom
text, v ktorom pribliZuje a hodnoti nasu mono-
grafiu (Chorvdtovd 2018). V autorkinom texte sa
vSak objavuje viacero problematickych tvrdeni,
ako aj niekol'ko nejasne formulovanych a tazko
pochopitelnych zaverov. V pripade, Ze by nami
predkladany text vznikol v kratkom ¢asovom ho-
rizonte po publikovani textu H. Chorvatovej, bolo
by jeho hlavnou ambiciou reagovat na konkrétne
tvrdenia ¢i hodnotiace sudy autorky. Kedze vsak
vznikol s vyraznym ¢asovym odstupom, nebu-
deme sa v praci zaoberat len argumentaciou ci
protiargumentéciou vo vztahu k tomuto textu.
Dl1hsi casovy odstup nam umoznil predostriet na
tomto mieste vSeobecnejsie koncipované myslien-
ky smerujtce k problematike velkomoravskych
funeralnych arealov, k ich chronolodgii a socialnej
¢i ekonomickej interpretacii. Ich formulovanie
vSak bolo do znacnej miery podnietené prave
pracou H. Chorvatovej, ktora sa z hladiska formy
pohybuje niekde medzi anotaciou a recenziou.

1 Clanok vznikol s inétitucionalnou podporou na dlhodoby koncepcny rozvoj vyskumnej organizacie RVO: 68081758 — Archeo-

logicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.

(<3l Toto dielo je licencované podla Creative Commons Attribution 4.0 International License.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

190 MAREK HLADIK -MARIAN MAZUCH

Preto nam prave tato praca posltzila ako akasi
myslienkova nit, ktora spaja jednotlivé diskuto-
vané fenomény.

Autorka definovala niekol'ko spornych bodov.
Prvym je relevantnost vyberu pohrebisk, s ktory-
mi sme pri vyskume pracovali. Druhym spornym
bodom je podla autorky nase tdajne tiplné rezig-
novanie na chronologicky aspekt. Dalsie sporné
body st uz konkrétnejsie a tykaju sa jednotlivych
fenoménov pohrebného ritu a ich interpretacii.
Ide o otazku pochovavania do vydlabanych stro-
mov na velkomoravskych pohrebiskach. Dalej
ide o problematiku tazby a distribtcie dreva, kde
autorka konstatuje, Ze sme tému malo rozvinuli.
Poslednym parcialnym problémom, ktorému sme
sa podla autorky mali venovat a nevenovali, st tiva-
hy o case potrebnom na zhotovenie jednotlivych
drevenych konstrukcii.

V roku 2022 aplikoval teériu mladych elit pri
analyze pohrebiska Uherské Hradisté-Sady L. Ga-
luska (2022, 33-35) a v roku 2023 aplikoval spomi-
nanu tedriu pri socioekonomickej analyze pohre-
biska Ivanka pri Dunaji-Farkasek J. Tamaskovic¢
(2023, 293-296). Z tychto analyz vyplynula urcita
nejednoznacnost zaradenia jedincov pochovanych
na pohrebiskach do nami definovanych socialnych
a ekonomickych skupin.

Problematické body, ktoré diskutovali uvede-
ni autori, sa v podstate tykaji troch fenoménov
archeologického vyskumu velkomoravskych
pohrebisk: 1. otazok tedrie a metodiky vo vztahu
k relevantnosti vyberu pohrebisk; 2. s datovanim
velkomoravskych pohrebisk stivisi nasa tidajna re-
zignacia na chronolégiu; 3. s tvorbou historickych
interpreta¢nych modelov stivisia vSetky ostavajtice
fenomény:.

1.RELEVANTNOST VYBERU POHREBISK
ALEBO PRECO JE METODOLOGIA
PRI ARCHEOLOGICKOM VYSKUME
DOLEZITA

Vyber populacie, na ktorej chceme realizovat
akykolvek druh kvantitativneho vyskumu, je bez-
pochyby jednym z primarnych krokov vyskumu.
H. Chorvatova vo svojom texte v podstate zhr-
nula nase vychodiska, ktoré determinovali vyber
pohrebisk (primarne islo o pohrebiska s kvalitne
zachytenymi a dokumentovanymi pozostatkami
po drevenych konstrukciach; Mazuch/Hladik/Skopal
2017,26-36). Problematickym bodom je pre recen-
zentku absencia dostatocného mnozstva pohrebisk
z centralnych lokalit v nasom datovom stibore.
Jedno z najvdcsich nebezpecenstiev archeo-
logickej prace spociva v nedostatocnej kritike

pramenov. Nas primarny pramen tvoria vcéas-
nostredoveké pohrebiska v chronologickom ramci
velkomoravskej periédy s moznymi presahmi na
obe strany. Ak sme chceli skimany fenomén pod-
robit vSestrannej analyze jednotlivych aspektov
pohrebného ritu s konkrétnou ambiciou rozpo-
znat pripadny chronologicky ¢i socialny vyznam
drevenych konstrukcii v hroboch, bolo z mno-
hych dévodov (ktoré sme velmi podrobne v nasej
publikacii definovali) potrebné mat k dispozicii
v celosti a dobre preskiimané a zdokumentované
pohrebiska. Tento idealny vstupny stav vsak, zial,
nie je realitou. Nas vyber pohrebisk nie je v ziad-
nom pripade nahodny ¢i obmedzeny, zodpoveda
vstupnej kritike dat. Inymi slovami, ide o jediné
dostupné data, ktoré mozno zaroven relevantne
analyzovat s minimom zatazenia skreslenim.

Zaroven je, samozrejme, platny problém in-
duktivneho pristupu k vyskumu. Indukcia je vo
vSeobecnosti netiplnd a podlieha riziku zmien
v pozorovanych vzorcoch v zavislosti od zmien
v datach. Toto sa v pripade archeoldgie casto
prejavuje objavenim novych archeologickych
pramenov. Induktivny vyskum v naSom ponima-
ni vSak nema ambiciu vytvarat vseobecne platné
modely, ktoré nepodliehajii zmenam, ale detegovat
anasledne v narativnej rovine pochopit a interpre-
tovat vzorce v existujucich datach z konkrétneho
prostredia a ¢asu (podrobne sme sa problematike
vztahu deduktivneho a induktivneho vyskume
venovali v Hladik 2019).

Autorka recenzie sa dalej pozastavuje nad
skutoc¢nostou, ze sme nepracovali s pohrebiskami
z Pohanska pri Brfeclavi a Starého Mésta. V tejto
polemike sa ukazuje, ze H. Chorvatova nereflek-
tuje tie Casti monografie, ktoré hovoria o cieloch
ametodike vyskumu. Inak by jej asi bolo zrejmé, ze
praca s pohrebiskami, na ktorych sa nenachadzali
pozostatky po drevenych konstrukciach (alebo na-
chadzali len vo velmi obmedzenej miere) by v su-
vislosti so sledovanymi otazkami nemala Ziadny
uzitok. Uvadza, Ze prave na pohrebisku v Starom
Méste sa dochovalo viacero velmi pozoruhodnych
konstrukcii. Spdsob dokumentacie a publikovanie
hrobov v Starom Méste vsak nie je natolko kva-
litny, aby nam o tychto konstrukciach poskytol
podrobnejsie informacie. Takéto archeologické
pramene nie je nasledne mozné v procese analyzy
dat implementovat do vyskumu. Problematike
pohrebiska v Starom Méste sme sa v monografii
venovali, ale data z tohto pohrebiska sme pre ich
zlt kvalitu vo vyskume nepouzili (Mazuch/Hladik/
Skopal 2017, 31, 32). Pracovali sme vsak s tymito
informaciami v interpretacnej rovine (napr. Ma-
zuch/Hladik/Skopal 2017, 287). Na ttito situaciu vsak
reagoval J. Unger, ktory tiez publikoval recenziu
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na nasu monografiu. Uvadza: , Autofi upozornili na
velké mnozstvi dievénych prokii zachovanych a slovné
dokumentovanyjch na pohiebisti Staré Mésto-Na valdch.
Absence kresebné dokumentace miizZe jako ,Sokujici”
ptipadat ovsem jen badateliim z pocdtku 21. stoleti,
protoZe v té dobé to byl standart” (Unger 2018, 294).

Drevené konstrukcie v hroboch zo Starého
Meésta st prezentované len ich rekonstrukciami
v podobe perokresieb, ktoré samy osebe nemozu
byt relevantnym pramenom (neexistuje kresbova
dokumentacia, fotografie sa vacsinou tykaju len
nalezov, resp. detailov kostier). Toto pohrebisko
skamali v priebehu niekol'kych desiatok rokov
rozni archeoldégovia s rdznou mierou a réoznym
sposobom dokumentdcie. Podobne je to aj v pri-
pade Mikulcic, tu vsak vacsinou neslo o slabsiu
kvalitu dokumentacie, ale o fenomén pochova-
vania v kultirnej vrstve a o Specifické miestne
podne podmienky, ktoré vacsinou znemoznuju
rozpoznanie pritomnosti stop po drevenych kon-
strukciach v hroboch. To isté plati o Pohansku pri
Breclavi, tu vSak jednotna metodika vyskumu aj
dostatocna dokumentdcia umoznila zaradit do nas-
ho datového modelu aspon hroby s preukazanou
pritomnostou takych konstrukcii. Najvacsi prob-
lém vSak v pripade centralnych lokalit predstavuje
evidentne nizsia hibka hrobov oproti vidieckemu
prostrediu. A prave hibka hrobov je rozhodujticim
faktorom pre dochovanie ¢i nedochovanie stop po
dreve v hroboch (k problémom rozpoznavania
a charakteru tiprav hrobov a drevenych konstruk-
cii v nich na velkomoravskych centralnych lokali-
tach pozri Mazuch/Hladik/Policek 2018).

Z uvedeného je zjavné, ze hroby z pohrebisk
z centralnych lokalit nebolo mozné vyuzit pri
tvorbe nomotetického modelu. Pri hodnoteni rele-
vantnosti vyberu skiimanej populacie je nesmierne
dolezité si uvedomit, tvorba akého modelu je cie-
Tom vyskumu. Ci ide o model idiograficky alebo
nomoteticky. Pre ozrejmenie uvadzame definiciu
z monografie: , Idiograficky model se snazi o vysvétle-
ni prostiednictvim odhaleni velkého mnozZstvi pficin,
které se nachizeji v pozadi urcité uddlosti ¢i urcitého
jednanti (kvalitativni data). Nomoteticky model usiluje
o0 odhalent téch skutecnosti, které jsou nejdiileZitéjsi pri
vysvétleni vseobecnych tiid uddlosti ¢i jedndni. [de o tzv.
probabilisticky pristup ke kauzalité (kvantitativni data).
Rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem
se projevuje i v roviné métent (empirického pozorovani).
Kuvantitationi vyzkum vyZaduje silnou standardizaci,
coz zajistuje vysokou miru reliability...” (Mazuch/
Hladik/Skopal 2017, 188). KedZe v nasom pripade
islo o tvorbu nomotetického modelu, pouzitie dat
z diskutovanych centralnych lokalit by bolo meto-
dicky chybné. Naopak, mnozstvo a kvalita nasich
dat umoznili vybudovat robustny model, ktory je

kvalitnym zakladom pre historické interpretacie
tykajtice sa spoloc¢nosti na Vel'kej Morave.

Pre cely text H. Chorvatovej je symptomatické,
ze nema konzistentny teoreticky a metodicky za-
klad. Nejasnosti pri posudzovani vybranych me-
todickych aspektov vyskumu, ako aj zdkladnych
cielov vyskumu sa prejavili aj v inych pasazach
recenzie. H. Chorvatova formuluje svoje vyhrady
napriklad nasledujtcim sposobom: ,V publikdcii
napriklad nendjdeme tivahy tykajiice sa doby potrebnej
na zhotovenie niektoryjch drevenych konstrukcii. Tie by
nam umoznili presnejsie poznat’ Cas, ktory je potrebny
na pripravu miesta posledného odpolinku a ziskali by
sme odhad, ako dlho trvala rozliicka so zomrelym...”
(Chorvdtovd 2018, 315). Na tomto mieste opomen-
me obsahovt stranku citovanych tvrdeni. Tej sa
venujeme nizsie. Zamyslime sa nad formou argu-
mentdcie a nad jej dosledkami.

Recenzentka formuluje ako metodicky pros-
triedok vyskumu tvahy. Tie nam maja umoznit
historické interpretacie. Pri interpretacii empi-
rického obsahu vsak musime aplikovat ovela
komplexnejsie metodické postupy ako len uvazo-
vanie. Ak budeme uvazovanie chapat ako logické
vyvodzovanie zaverov (Co vSak z tvrdeni recen-
zentky v kone¢nom doésledku ani nevyplyva), je
to, samozrejme, integralna sucast vedeckej metody.
A uvazovanie ako také je aj sucastou nasej metodi-
ky (Hladik 2019). Je vsak prilis riskantné spoliehat
sa len na tento postup. Historické interpretacie,
ktoré autori opieraju len o ,,uvazovanie”, st prilis
casto plné kognitivnych skresleni a vychadzaja
z intuitivnych predpokladov, ktoré nie je mozné
verifikovat alebo falzifikovat.

Argumentacné nedostatky v recenzii a nere-
flektovanie zakladnych metdd a cielov vyskumu,
ktoré st prezentované v posudzovanej monografii,
poukazuju vo vSeobecnej rovine na nevyhnutnost
budovat archeologicky vyskum, ako aj akademické
debaty o metddach a vysledkoch vyskumu, na
pochopenej a relevantne aplikovanej metodolégii.
Len takto sa dokazeme vyhnut zaverom postave-
nym na intuitivnych predpokladoch a argumento-
vanim pomocou kognitivnych skresleni.

2. CHRONOLOGICKE ASPEKTY VYSKUMU
VELKOMORAVSKYCH POHREBISK

Chronoldgia velkomoravskych pohrebisk je dlhodo-
bo jednym zo spornych bodov vyskumu v¢asného
stredoveku v strednej Europe. V podstate mézeme
vidiet dva pdly tejto diskusie. Na jednom z nich
sa nachadzaju autori, ktori opieraju svoje zavery
o chronologicko-typologicky rozbor hrobovej vyba-
vy, skromné stratigrafické pozorovania a hladanie
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analogii v Sirokom geografickom priestore Eurépy
(napr. Chorvitovd 2004; Ungerman 2018). Na dru-
hom pole sa nachadzaju autori, ktori zdoéraznuju
obmedzenia a limity vyssie zmienenej metodiky.
Namiesto komparativno-typologickych rozborov
hrobovej vybavy smeruju svoje vyskumné usilie
k aplikovaniu prirodovednych analyz, matema-
tickych a geoinformac¢nych modelov (napr. Hladik/
Hladikovd 2020; Machdcek/Dresler/Ptichystalovd 2018;
Unger 2013). V tejto diskusii je velmi pozoruhodna
skutocnost, ze pokial ide o problematiku absoluat-
neho datovania hrobov a chronologického vyvoja
pohrebisk, vidime akysi pozitivizmus a vieru
v moznost presného datovania hrobovej vybavy
u badatelov, ktori pracuju v duchu chronologic-
ko-typologickej paradigmy. Naopak, badatelia
z opacného poélu neustdle upozornuju na neistotu
v datovani pohrebisk.

Spomenuty pozitivizmus vidime aj v recenzii
H. Chorvatovej. Autorka uvadza, ze sme tplne
rezignovali na chronolégiu. Nasledne predklada
nasledujtice argumentacné vychodisko: ,V posled-
nych rokoch sa pritom archeologické bddanie znaéne
posunulo v poznani relativnej chronoldgie. Samozrej-
me, zodpovedat otdzky absoliitneho datovania bude
vZdy nesmierne zloZité a bude sa neustdle odvijat’ od
stavu aktudlneho poznania. Ale v pripade relativnych
sekvencii uz vieme s pomerne znacnou istotou povedat,
¢o bolo charakteristické na zaciatku, v strede a v zdvere
9. stor.” (Chorvidtovad 2018, 315). Toto argumentacné
vychodisko v sebe ukryva miernu diskrepanciu.
Autorka najskor pise, ze absolttne datovanie bude
nesmierne zlozité, ale vzapati tvrdi, ze vieme so
znacnou istotou povedat, o bolo na zaciatku,
v strede a v zavere 9. stor. Teda predklada akési
intuitivne absolutne datovanie. Odhliadnuc od
skutocnosti, ze pojmy ako zaciatok, stred a zaver
storocia samy osebe vnasaju do diskusie o datovani
pohrebisk velkd mieru neistoty a subjektivneho
pohladu, je podla nasho nazoru zasadné v procese
datovania hmotnej kultary, ale aj nehnutelnych
archeologickych nalezovych situdacii, neustale
striktne rozlisovat medzi rovinou archeologic-
kych dat a rovinou chronologickej interpretacie.
Inak povedané, stratigrafické sekvencie zachy-
tené napriklad na pohrebiskach nas informuju
o chronologickom slede jedine¢nych udalosti.
Generalizovanie tychto jedinecnych udalosti na
priestor celého pohrebiska a nasledne napriklad
na hmotna kultaru celej velkomoravskej populacie
je sice mozné, avsak z hladiska uz vyssie diskuto-
vanej induktivnej metody tvorby vedeckych teorii
ide v tomto pripade o zovSeobecnenie vlastnosti
triedy objektov na zaklade fatalne nizkeho poctu

2 Néértu chronolégie, pozn. M. Hladik.

pozorovani (podrobnejsie k fenoménu vzajomnych
stratigrafickych vztahov na centralnych velkomo-
ravskych pohrebiskach pozri Hladik/Mazuch 2010).
K problematike tvorby relativnej chronolégie na
zaklade kltcovych situdcii z pohrebiska v Starom
Mésté-Na valach, ktora prezentovala H. Chorvidtovd
(2004), sa naposledy vyjadril S. Ungerman (2023). Na
margo relativnej chronolégie H. Chorvatovej kon-
Statuje: ,Lze k nému?® podotknout, Ze pokud navzdjem
srovndvdme vice nékolikandsobnych superpozic, nemii-
Zeme a priori predpoklddat, Ze napt. vSechny hroby leZici
stratigraficky nejniZe jsou navzdjem soucasné. Navic
CtyFi horizonty v ramci velkomoravského (a édsti povel-
komoravského?) obdobi by predstavovaly relativné kratké
faze. Takto jemnd chronologie by v konecném vysledku
piisobila spise kontraproduktioné, nebot nezanedbatelny
pocet hrobovych celkii se nepodaii zasadit do jedné z ta-
kovyjch tizce vymezenych fizi.” (Ungerman 2023, 84).
V citovanej stati S. Ungerman priamo naraza na
problém budovania chronologickych schém s pri-
lis kratkymi casovymi fazami. Diskusia o tomto
fenoméne sa odohrala v minulosti napriklad v ar-
cheoldgii merovejskych pohrebisk, ktoré existovali
v zapadnej Eurdpe zhruba od 5. do 8. stor. V prie-
behu 20. stor. dochadzalo k rozpracovavaniu chro-
nologie na stale kratsie fazy, niekedy az na troven
25 rokov (Brather 2014; Ungerman 2023). Voci tomuto
trendu sa kriticky vymedzil H. Steuer (1977; 1998). Za
minimalnu zmysluplnt dizku chronologickej fazy
tento autor povazuje 50—60 rokov, teda priblizne dve
ludskeé generacie. Jeden z jeho argumentov je tvrde-
nie, Ze bezne muselo dochadzat k situaciam, ked sa
predmet dostal do hrobu aj pol storocia po svojom
vzniku. Ak by sme toto vychodisko akceptovali
v pripade Velkej Moravy, trvanie jej existencie by
len mierne presahovalo jednu chronologickt fazu.
S takto koncipovanym chronologickym ramcom
sme pracovali aj v diskutovanej monografii.
Uvedené tvrdenia o vyvoji a datovani pohrebisk
autorka vo svojich pracach opiera predovsetkym
o vyvoj velkomoravského sperku (Choruvdtovi 2023;
Chorvatovd/Harvdt 2020). Pokial ide o vyvoj velko-
moravského Sperku a jeho premenu v Case, je asi
opravnené konstatovanie, Ze medzi odbornikmi
existuje vacsinova zhoda o existencii minimalne
dvoch ¢asovych horizontov vyvoja (napr. Galuska
2013; Machdcek/Dresler/Pfichystalovd 2018; Ungerman
2018). Zaroven je tiez zrejmé, Ze sticasny stav bada-
nia neposkytuje dostato¢né mnozstvo argumentov
na absoltitne datovanie tychto horizontov. Pociatky
velkomoravského Sperku na zaklade dnesného
stavu vyskumu je mozné klast kdekolvek medzi
prelom 8. a 9. stor. a poslednd tretinu 9. stor., ked
uz su jednoznacne dolozené mladsie varianty
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Sperku (tzv. nova vlna) pomocou radiouhlikového
datovania (Machdcek/Dresler/Ptichystalovd 2018).
Dolnd hranica vzniku velkomoravského Sperku,
teda prelom 8. a 9. stor., je pritom definovana len na
zaklade analdgii z pohrebisk ako Trilj ¢i z hrobov
z Biskupiji-Crkvine (Chorvdtovd 2004). Datovanie
tychto opornych chronologickych bodov je vsak
samo osebe problematické (pozri napr. Koufil
2001; Werner 1978—1979). Z izemia Vel'kej Moravy
v stcasnosti nedisponujeme ziadnymi nespochyb-
nitelnymi absolttnymi datami z prvej polovice
9. stor. Dokonca si dovolujeme tvrdit, Ze uz nejaky
Casjejasna potreba priznat si, zZe tradicnymi typo-
logickym metédami pri danom relativne malom
mnozstve signifikantnych Sperkov v hroboch
a malej miere zasttpenia jedincov v jednotlivych
,typoch” (nech uz st definované akokolvek), sa
k blizsiemu datovaniu hrobov v ramci 9. stor. ne-
mozeme v ziadnom pripade dostat.

Vzhladom na problematické datovanie hrobovej
vybavy z velkomoravského obdobia sme s datami
pracovali ako s celkom, teda povazovali sme ich
za analyticky stcasné, ¢o bol za danej situacie
jediny metodicky korektny postup. Stav vyskumu
neumoznuje dostato¢ne vierohodne a testovatelne
rozdelit analyzovant populaciu do horizontov
diskutovanych vyssie. A preto tiez nie je relevantné
tvrdenie, Ze sledovanie chronologického aspektu by
nam umoznilo sa dozvediet o premendach pohreb-
ného ritu viac. Vo vSeobecnosti je toto tvrdenie
platné. Straca vsak opodstatnenie v spleti , velko-
moravskych” chronologickych diskusii, ktoré by
viedlo k vytvaraniu nepodlozenych chronologic-
kych konstruktov. Napriek tomu sme sa venovali
problematike chronologie pohrebisk na viacerych
miestach monografie. Problém chronoldgie bol ne-
ustale pritomny pri tvorbe datového modelu, kde
sme museli definovat hroby velkomoravskeé a hroby
povelkomoravské (napr. Mazuch/Hladik/Skopal 2017,
35-37, 145, 146). KedZe na velkomoravskych pohre-
biskach s najlepsie dochovanymi a dokumentova-
nymi drevenymi konstrukciami — Prusanky I a II,
ktoré boli zakladom nasho vyskumu, evidujeme
pochovavanie aj po zaniku Velkej Moravy, nebolo
nasim primarnym cielom v rovine chronologickej
hladanie a definovanie najstarsich velkomorav-
skych hrobov, ale naopak, o najpresnejsie odliSenie
najmladsich velkomoravskych hrobov od hrobov
povelkomoravskych. Z hladiska chronologického
vyvoja sme v monografii sledovali aj rozdiely ale-
bo zhody skiimanych fenoménov pohrebného ritu
v obdobi velkomoravskom a mladohradistnom
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017, 303—-306).

Okrem toho, nase zistenie, opierajice sa o kom-
binaciu vysledkov z mnohych realizovanych ana-
lyz, ze v pripade dobre zdokumentovanych pohre-

bisk boli mftvi ulozeni do drevenych konstrukcii
az v troch stvrtinach pripadov (a to este celkom
jednoznacéne v niektorych hroboch doslo k upl-
nému vymiznutiu stop po tychto konstrukciach
v dosledku tiplnej dekompozicie dreva), nepriamo
poukazuje na skutocnost, ze drevené konstrukcie
v hroboch nie st tym aspektom kultarneho pre-
javu vtedajsej spolocnosti, ktory by niesol nejakl
chronologicku informaciu.

Absolutne datovanie pohrebisk ¢i vseobecne
velkomoravskej hmotnej kultary je v stcasnosti
stale otvoreny a nevyrieSeny problém. Urcite nie je
na mieste rezignacia, ktora sa na prvy pohlad pont-
ka predovsetkym pod tlakom nekonciacich diskusii
postavenych na baze chronologicko-typologickych
konstruktov, evolucionizmu a snahe o stotoznio-
vanie archeologickych pramenov s historickymi
udalostami (kritiku tohto postupu v tzv. slovanskej
archeoldgii pozri v Gojda 2000, 43). Bez zapojenia
prirodovednych metdd je absolttne datovanie z dr-
vivej Casti zalozené na urcitej ,datovacej konvencii”
(Kldapsté 1999, 796). Tuto skutocnost nezmenili ani
snahy aplikovat pri chronologicko-typologickych
analyzach pohrebisk kvantitativne metddy ako
seriacia ¢i koreSpondencnd analyza (napr. Hanuliak
1993, 105; Pavlovicovd 1996, 109). Dovodom je pre-
dovsetkym to, Ze tieto typy Statistickych metodik
ponukajt velky priestor na subjektivne vstupy do
procesu analyzy a naslednej interpretacie vysled-
kov. Problém absolutneho datovania velkomorav-
skej hmotnej kulttry je velmi komplexny, avsak
dlhodobo sa ukazuje, Ze jeho vyriesenie nie je
mozné bez zapojenia interdisciplinarneho vysku-
mu. V prostredi velkomoravskej archeoldgie ide uz
tradi¢ne o vyuzivanie dendrochronolégie a radio-
uhlikového datovania. V sticasnosti tieto metodiky
doplitia analyza starovekej DNA, ktord umoziiuje
tvorbu rodokmenov pochovanych jedincov, ¢im
zasadne prispieva k problematike chronologie
hmotnej kulttry, ako aj celych pohrebisk. Presnejsie
povedané, metodika kombinacie starovekej DNA
a dat pochadzajucich z radiouhlikového datovania
zvysuje chronologicka presnost absoltutnych dat
(Massy et al. 2022; Sedig et al. 2021).

3. INTERPRETACNE MODELY
ALEBO AKO TO NAOZAJ BOLO

Tretia skupina polemik, ktoré sa objavili v reakciach
na monografiu a pri aplikovani nasho teoretického
modelu, sa tykala konkrétnych vybranych feno-
ménov pohrebného ritu spojenych s pritomnos-
tou drevenych konstrukcii a ich interpreta¢nych
moznosti. H. Chorvatova vyslovila polemiku, ze
v celej skiimanej populdcii sme nedolozili pohreby
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v tzv. drevenych sarkofagoch, t. j. v rakvach vy-
dlabanych z jedného kmena stromu (Mazuch/
Hladik/Skopal 2017, 70). Argumentovala, ze poh-
reby v kmenoch stromu st zname z eurépskeho
prostredia od praveku po vcasny stredovek. Ako
priklady z velkomoravského prostredia uvadza
hroby zo Starého Mésta a jeden hrob z lokality
Blatné. Ako sme uz dolozili vyssie, interpretacie
drevenych konstrukcii z pohrebiska Staré Mésto-
-Na valach st velmi diskutabilné vzhladom na
kvalitu dokumentdacie. H. Chorvatova uvadza: ,, Ich
absencia® na vel komoravskych vidieckych pohrebiskiach
nie je teda dévodom pre domnienku, Ze by nikdy takyto
spdsob pochovdvania neexistoval...” (Chorvitovd 2018,
315). Autorka nam tak podstva tvrdenie, ktoré
sme nevyslovili. Existenciu dlabanych rakiev
sme vo vSeobecnosti nikde v nasom texte nespo-
chybnovali. Len sme poukazali na skutoc¢nost, ze
mnohé pozostatky drevenych konstrukcii, mylne
povazované za dlabané rakvy, st v skutocnosti
pozostatky po klasickych rakvach konstruova-
nych z dosiek. Dokonca sme podrobne osvetlili
princip, ako k tymto zamenam moze dochadzat.
Tento fakt potom vyvolava potrebu revizie star-
sich vyskumov, v ktorych st niektoré konstrukcie
povazované za dlabané rakvy. Nasim cielom bolo
predovsetkym upozornit na rizikd nekritického
preberania zaverov zo starsich prac.

Ako dalsi parcialny problém diskutovala
H. Chorvatova nase interpretacie tykajtce sa tazby
a distribucie dreva potrebného na zhotovenie rakiev
a drevenych konstrukcii v hroboch. Uvadza, ze
sme tému malo rozvinuli. Podla autorky recenzie
v monografii absentuju , tivahy” tykajiice sa doby po-
trebnej na zhotovenie niektorych drevenych konstrukcii”
(Chorvatova 2018, 315). Tieto by nam mali umoznit
presnejsie poznat cas potrebny na pripravu miesta
posledného odpocinku. Formalne limity autorkinej
argumentacie sme diskutovali vyssie. Na tomto
mieste sa zamyslime nad obsahovou strankou
problému. Nie je ndm tplne jasné, ako by sme mohli
pomocou uvazovania prist na to, kolko ¢asu bolo
potrebného na pripravu drevenych konstrukcii.
V monografii na viacerych miestach uvadzame, ze
miera dochovania pramenov neumoznuje rekon-
Struovat podobu vacsiny konstrukcii. Nie je preto
mozné poznat ¢as potrebny na ich vyrobu alebo
pripravu. Uvahy tymto smerom na zaklade arche-
ologickych prameriov, ktoré mame k dispozicii, by
boli ¢isto nepodlozenymi hypotetickymi konstruk-
ciami bez moznosti ich vedeckej verifikacie.

O vysokej technickej zdatnosti vtedajsich vyrob-
cov sme sa v nasej praci zmienili (tesarske techniky
spajania driev bez kovovych prvkov, tazké a ca-

3 Dlabanych rakiev, pozn. M. Hladik.

sovo naro¢né opracovavanie dreva na dosky len
s pomocou sekier atd.). Naznacili sme, vzhladom
na dovoz Specifického druhu dreva, z ktorého boli
konstrukcie vyrabané, a tiez vzhladom na opakuji-
ce sa podobné konstrukcie vo velkych poc¢toch ana
pomerne rozsiahlom tizemi, ze v pripade vyroby
(distribucie?) drevenych pohrebnych konstrukcif
mohlo ist aj o aktsi ,, pohrebnicku zivnost”. Prizna-
vame vSak, ze v tomto pripade sa pohybujeme na
velmi tenkom l'ade; nejde o ni¢ viac nez o obycajnti
hypotézu.

Ako sme uviedli uz v tivode, v monografii sme
prezentovali komplexnt tedriu socioekonomickych
vztahov na Vel'kej Morave, ktorti sme formulovali
na zaklade analyzy pohrebného ritu skiimanej
populacie a matematického modelovania. Oznacili
sme ju ako tedriu mladych elit (Mazuch/Hladik/
Skopal 2017, 298-303). V praci uvadzame: ,V siti
spolecenskych vztahii na Velké Moravé existovala dst
mladsi populace (ale uz v produkénim véku), kterd méla
vliv na sirokou sféru vztahii a silnou pozici ve spolecen-
skych procesech. Je mozné, Ze role této skupiny mladsich
elit byla ve velké mire zaloZena na reprezentacni roviné,
s tim, ze $lo o , elitu”, kterd konkrétni spolecenstvo re-
prezentovala navenek, viii cizim skupindm (paralelné
tak navenek viici svétu zihrobi), stejné jako v jeho vlast-
nim rdmci. Tak si spoleCenstvo prostiednictvim mensi
skupiny jedincii, kterd jako by odrdZela podstatnou dst
idedlniho formdtu spolecnosti, utvrzovalo ¥ad svéta.”
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017, 301).

Skupina mladych elit vSak bola legitimizovana
a, takpovediac, formovana len v kontexte Sirsich
spolocenskych vztahov na Velkej Morave. Preto
dalej v praci uvadzame: , Prdvé k potvrzeni anebo
relativizovdani (vyvrdceni) postaveni elitni skupiny
mladsich jedincil byla nezbytnd existence dalSich skupin,
které jsme béhem naseho vyzkumu identifikovali. Opét
zde zdiiraziiujeme, Ze nechdpeme vztahy jako abstraktni
struktury, které stoji v opozici viici individualitdm s jejich
fenomenologickym zakladem byti (podrobné viz kap. 1).
Pokud tedy uvddime, Ze spolecnost pocitovala potiebu
zmény, musime poukdzat na to, Ze spolecnost chipeme
jako organickou sit' konkrétnich individualit a konkrét-
nich vztahii (redlnyjch reprezentaci, nikoliv abstraktnich
struktur).” (Mazuch/Hladik/Skopal 2017, 301).

Teoreticky model socioekonomickych vztahov,
ktory sme v monografii prezentovali, aplikoval
L. Galuska pri interpretdcii socialneho statusu
pochovanych na pohrebisku v Uherskom Hradisti-
-Sadoch (Galuska 2022, 33—35) a J. Tamaskovi¢ pri
analyze pohrebiska Ivanka pri Dunaji-Farkasek
(Tamaskovic¢ 2023, 293-296). Ich interpretacia so-
cialneho statusu pochovanych v Sadoch a vo Far-
kaseku a nasledna konfrontacia tejto interpretacie
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s teoretickym modelom, ktory sme vybudovali, je
velmi prinosna vo viacerych rovinach.

Predovsetkym sa v tomto kontexte dobre uka-
zuje metodicky aspekt vyskumu socioekonomic-
kych vztahov, ktory sme uz diskutovali vyssie. Ide
0 ,,zmieSavanie” kvantitativneho a kvalitativneho
vyskumu. Zatial ¢o model, ktory sme vybudovali,
je monoteticky (kvantitativny), interpretacie o soci-
alnom statuse pochovanych L. Galusku a J. Tamas-
kovica st postavené na kvalitativnych datach malej
skupiny jednotlivcov. Princip komparacie, ktory
nasledne obidvaja autori aplikovali, je postaveny
na snahe identifikovat/stotoznit jednotlivych po-
chovanych s jednotlivymi socidlnymi skupinami,
ktoré sme opisali v nasom modeli.

V tejto metodike narazame na dva zakladné prob-
lémy. V prvom rade ide o fakt, Ze metodika neberie
do tivahy aproximaciu modelu a prili$ zjednodu-
Sene spaja jedincov so skupinami. Druhym problé-
mom, ktory sa tu prejavil, je fenomén , fluidnosti”
socialneho statusu v spolocnosti a nejednoznacnost
jeho interpretacie na zaklade pohrebného ritu.

Napriek uvedenym problémom je snaha apliko-
vat nas model na dalsie velkomoravské populacie
velmi uzitocna. Vedie k hladaniu dalsich kom-
plexnych pohladov. Mame na mysli predovsetkym
hlbsie poznanie parametrov vztahov medzijednot-
livymi socialnymi skupinami. Na tento fenomén
upozornuje v zavere svojej analyzy aj L. Galuska,
ked kladie viaceré relevantné otazky. Napriklad:
Aké boli procesy zmien pocas prechodu medzi
jednotlivymi socidlnymi skupinami? Odohravali
sa tieto zmeny dobrovolne alebo pod natlakom
(Galuska 2022, 35)? Ambicia modelu, ktory sme vy-
budovali, nebola odpovedat na tieto otazky, avsak
uz ich poloZenie znamena urcitt zivotaschopnost
nasho modelu. Poznanie parametrov vztahov
medzi jednotlivymi definovanymi socioekono-
mickymi skupinami a procesov zmien v tychto
skupindch je dolezitym krokom dalsieho vyskumu.
Hladanie odpovedi na tento druh otazok preto
v mnohom posunie nase poznanie ve[komoravskej
spolo¢nosti.

ZAVER

Tedria, metodika a chronolégia v archeologickom
vyskume predstavuju tri previazané casti jedného
celku. V predchadzajtcich riadkoch sme sa na
priklade jednej monografie pokusili poukazat na
niektoré problematické aspekty tychto fenoménov
v Specifickom vyskumnom prostredi velkomo-
ravskej archeoldgie. V praci z roku 2019, ktora
vznikla kratko po publikovani tu diskutovanej
monografie, sme formulovali teoretické vychodis-

kanasho vyskumu, ktoré sme oznacili ako koncept
teoretického pragmatizmu (Hladik 2019). V tomto
teoretickom ramci uz bol dizajnovany vyskum,
ktorého vysledky prezentuje monografia z roku
2017 o drevenych tpravach vo velkomoravskych
hroboch.

V teoretickom pragmatizme ide o faziu te-
oretickej bazy, vynutent potrebou uchopenia
komplexnosti v ,po-postmodernom” priestore.
Takto uchopené teoretické vychodiska umoznuju
pragmatické a zaroven relevantné hladanie na-
strojov vyskumu a interpretacie dat. Je to prag-
matické rozsirovanie teoretického a metodického
repertoaru vyskumu. Toto rozsirenie smeruje od
vedeckej ¢innosti rozdelenej na presne definované
paralelné odbory k zhluku neustale sa meniacich
anedostatocne definovanych oblasti vyskumu. Do6-
lezitou charakteristikou tohto konceptu je rozde-
lovanie vyskumného procesu na analytickt fazu,
zameranu na ziskavanie faktov a fazu narativnej
interpretacie, v ktorej sa fakty spajaju do jedného
konzistentného celku. Interpretacia a historicka
nardacia su preto integralnou sucastou vyskumu,
avsak musia byt postavené na predchadzajicich
metodickych krokoch. Integrita vyskumného pro-
cesu, postaveného na kategorizacii dat, exploracii
zakladnych vzorcov v datach a tvorbe a testovani
teoretickych modelov, zabezpecuje opakovatelnost
vyskumného procesu a verifikovatelnost zaverov.
Interpretaciu a historickt naraciu v tomto procese
chapeme zhodne s F. Ankersmitom. Vychadzame
teda z presvedcenia, Ze historicka naracia ukazuje
len isty obraz toho, ¢o sa v minulosti udialo (An-
kersmit 1983).

Predovsetkym vdaka rozvoju technoldgii sa
v archeologii dostava do popredia interdiscipli-
narny vyskum, ktory zasadnym sposobom meni
mnohé z tradi¢nych a ¢asto nevyslovovanych pred-
pokladov. V pripade velkomoravskej funeralnej
archeoldgie vieme tento fenomén demonstrovat
prave na probléme chronoldgie, ktorému sme sa ve-
novali vyssie. Pri vyskume funeralnych arealov vo
vSeobecnosti musime konstatovat, Ze v archeoldgii
nastava ,biorevolucia” (Johnston et al. 2022), ktora
na jednej strane postuluje nové interpretacné na-
rativy, no zaroven nas nuti prehodnocovat pohlad
na tradicné domény archeologického vyskumu
v metodickej rovine. Ci sa nachddzame v obdobi
dynamickych revolu¢nych zmien alebo sa archeo-
logicky vyskum len pomaly meni pod tlakom
technologickych a spoloc¢enskych zmien, ukaze az
cas. Uz teraz je vSak zjavné, ze pri archeologickom
vyskume nie je mozné ignorovat technologicky
vyvoj a tedrie, hypotézy ¢i interpretacné modely
opierat len o niekol'ko desatroci staré metodické
vychodiska a postupy.
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SUMMARY

The research of Great Moravian burial sites and the re-
search of central locations were primary interests of early
medieval archaeology in Central Europe in the post-war
period. In general, various phenomena of the burial rite
have been discussed many times from different perspec-
tives or with different methodological approaches. In
2017, we contributed to the discussion of the burial rite
in Great Moravia by publishing the monograph Upravy
hrobovych jam a dievéné konstrukce v hrobech na pohtebistich
Velké Moravy (socidlni, duchovni a chronologicky fenomén).
The monograph aimed to analyse one of the phenomena
of the burial rite: the use of wooden structures and coffins

in graves. We also studied this phenomenon in the broader
context of all available attributes of the burial rite in Great
Moravia. Using mathematical modelling, we formulated
a theoretical model of the socio-economic relations that
constituted the foundation of Great Moravian society.
We called this resulting model the theory of young elites
(Mazuch/Hladik/Skopal 2017).

Only time can tell whether any theoretical model is
viable. Since the publication of the monograph in 2017,
several texts have appeared in the archaeological litera-
ture, which either respond directly to the monograph or
apply the above theoretical model to other Great Moravian
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populations. As aresult, we decided to use these inspiring
texts to elaborate our thinking about theory, methodology
and chronology in the archaeology of Great Moravian
burial sites.

H. Chorvitovd (2018) published a text that discusses and
evaluates our monograph. However, this text contains
a number of problematic claims and several vaguely-
formulated conclusions that are difficult to understand.
The author defined multiple points of contention. The first
one is the relevance of the selection of burial sites used in
our research. The second point of contention according
to H. Chorvatova is our alleged total resignation regard-
ing the chronological aspect. Other points of contention
are more specific and concern individual phenomena of
the burial rite and their interpretations. The first issue
is burial in hollowed-out trees at Great Moravian burial
sites. The second issue is logging and distribution of
wood, with the author claiming that we have insuffi-
ciently elaborated on this topic. The last partial problem,
which the author believes should have been and was not
addressed, is the consideration of the time required to
make individual wooden structures.

L. Galuska (2022, 33-35) applied the theory of young
elites in the analysis of the Uherské Hradisté-Sady burial
site and J. Tamaskovic (2023, 293-296) applied the theory of
young elites in the socio-economic analysis of the Ivanka
pri Dunaji-Farkasek burial site. These analyses revealed
ambiguity in the classification of individuals buried at
the burial sites into the social and economic groups that
we defined.

The issues discussed by these authors essentially con-
cern three phenomena of archaeological research at Great
Moravian burial sites: 1. issues of theory and methodology
in relation to the relevance of the selection of burial sites;
2. the dating of Great Moravian burial sites is related to
our alleged resignation regarding chronology; 3. all the
remaining phenomena are related to the creation of his-
torical interpretation models.

This paper discusses the above phenomena and con-
cludes by formulating the parameters of the research pro-
cess applied to the study of Great Moravian burial sites in
the monograph. Theory, methodology and chronology in
archaeological research represent three interrelated parts
of a whole. The paper discusses the problematic aspects
of these phenomena in the specific research environment
of Great Moravian archaeology. In a 2019 paper, written
shortly after the publication of the monograph, we formu-
lated the theoretical foundations of our research, which

we referred to as the concept of theoretical pragmatism
(Hladik 2019). This theoretical framework was used to
design the research whose results were presented in the
2017 monograph on wooden structures in Great Moravian
graves.

Theoretical pragmatism involves integration of the
theoretical basis, which is dictated by the need to grasp
the complexity in the ‘post-postmodern’ space. Theoretical
foundations applied in this way allow pragmatic and rel-
evant search for research and data interpretation tools. It is
a pragmatic expansion of the theoretical and methodological
repertoire of research. This expansion moves from the scien-
tificactivities divided into precisely-defined parallel fields to
a cluster of constantly-changing and insufficiently-defined
areas of research. Animportant characteristic of this concept
is the division of the research process into an analytical
phase, focused on obtaining the facts, and a phase of nar-
rative interpretation, in which the facts are combined into
a consistent whole. Interpretation and historical narration
are therefore an integral part of the research; however, they
must be based on previous methodological steps. The integ-
rity of the research process, based on the categorisation of
data, exploration of underlying patterns in the data and crea-
tion and testing of theoretical models, ensures replicability of
the research process and verifiability of the conclusions. Our
understanding of interpretation and historical narration in
this process matches that of F. Ankersmit. Hence, we believe
that historical narration only provides a partial picture of
what happened in the past (Ankersmit 1983).

The development of technology has brought interdisci-
plinary research to the forefront of archaeology, which has
fundamentally changed numerous traditional and often
implicit assumptions. In Great Moravian funeral archaeol-
ogy, this phenomenon is demonstrated by the problem of
chronology, addressed in the paper. It must be noted with
respect to the research of burial sites in general that there
has been a ‘biorevolution’ in archaeology (Johnston et al.
2022), which on the one hand postulates new interpreta-
tion narratives and, on the other hand, forces us to rethink
the traditional methodologies of archaeological research.
Only time will tell whether this is a period of dynamic
revolutionary changes or whether archaeological research
is changing slowly under the pressure of technological and
social changes. However, it is already evident that it is not
possible to ignore technological developments in archaeo-
logical research, and to only base theories, hypotheses
or interpretation models on decades-old methodological
assumptions and processes.



