RECENZIE

GBUR, Jan: HVIEZDOSLAV: DRAMATICKA
TVORBA. Kosice : EQUILIBRIA, 2009. 175 s.

Vyskum dramy P. O. Hviezdoslava mal
a méa jednostranne zamerant — viac teatrologic-
ka ako literarnovednt — podobu. Gblrov vy-
skum Orszaghovej dramy, ktory predstavil uz
v predchédzajiucej monografii spolu s Petrom
Himi¢om v rozsahu ranej fazy umelca, rozsiril
o analyzu najzrel$ej (uZ Hviezdoslavovej) hry
Herodes a Herodlas a o zaClenenie jeho drama-
tickej tvorby do vyvojového kontextu dramy
druhej polovice 19. a zaliatku 20. storofia.
Skompletizoval sa tym pohlad na slovesné kva-
lity Hviezdoslava — dramatika.

Knihu tvoria tri kapitoly. V prvej st §tyri
podkapitoly: Fragmenty divadelnych hier,
Vzhledanie, Pomsta, Otéim.

Gbur v prvej podkapitole predstavuje ne-
publikované fragmenty najmladSich dram, kto-
ré sa zachovali len cez anotacie A. PraZéka.
Okrem svojej dokumentaénej hodnoty poskytu-
j0 nadrt tém, motivov a postupov, ktoré v ne-
skor§om obdobi Hviezdoslav rozvija. Anotacie
dovol'uji nahliadnut’ do generovania textu, za-
chovalo sa niekolko variantov a prepisov toho
istého ndmetu. Rovnaké nahliadnutie, ale uz pre
celd dramatickt tvorbu, ndm sprostredkovava
cez spisovatelovu kore$pondenciu. Cez tento
pramefi mame otvoreny pristup k predtextovej
faze tvorby, k motivacii vzniku diel a k okol-
nostiam, ktoré ich sprevadzali. Z tohoto isté¢ho
zdroja vieme, aké boli osudy dram v recepénom
procese, tie, ako hovori autor monografie, po-
znacili (nie prili§ pozitivne) dramatikovu d’al§iu
tvorbu. Tu je aj Gbirom podavané vysvetlenie,
preco su nitky logiky vyvoja jeho celoZivotného
diela €asto prerufené, kon¢ia a opdt’ zadinaji
tam, kde ich nedakame, a to aj napriek snahe
Hviezdoslava tvorit’ v uzavretych celkoch.

V druhej podkapitole Vzhledanie Gbur
analyzuje drdmu s rovnomennym nazvom. Tuto
nerozsiahlu dramu najprv podrobuje Zadnrovému
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rozboru, ktory je problematicky najmi druho-
vou vyvéazenostou textu, balansuje medzi dra-
matickou a basnickou formou. Priklafia sa (s is-
tymi vyhradami) k dramatickému druhu, text
oznacil ako ,.krdtku verSovanii narodnii drdmu®
(s. 18). V celej monografii sa vyuZiva oblast’ li-
terarnych druhov ako vstupny bod do interpre-
taéného priestoru (porovnavanie Hviezdoslavo-
vej epiky s dramou, participacia epickych
a lyrickych prvkov pri utvérani textu, atd’.), za-
tial’ ¢o Zaner predstavuje interpretaény vystup,
ktory pomaha zatriedit’ text v literdarnom systé-
me. Novo sa objavujice motivy, ktoré odhal'uji
Orszaghovu umelecko-ideologicki preferenciu
ovplyvnent dobovym konzervativaym pradom
v literatire Gblr zhrnul pod tému rodiny. Ta
ako zakladna spolotenska jednotka otvéra Or-
szaghovi cestu k socialnym otdzkam realistickej
poetiky. Sujetova vystavba je napriek tomu eSte
celkom romantickd. Gbur dokazuje, Ze mlady
Orszagh sa s romantickym dediéstvom vyspo-
radiva predovietkym cez Andreja Sladkovida.
Vo Vzhledani tak robi explicitne dvoma sposob-
mi, prvy smeruje cez postavy (Andrej, Marin-
ka) a druhy cez verSovi formu (3pecifickd kom-
binacia 8 a 10-slabi¢ného versa).

Podobny problém rozvija aj pri analyze
hry Pomsta v tretej podkapitole. Ide uZ ale o vy-
rovnavanie sa so svetovou literatirou. Poukazu-
je najmd na §tylistické podobnosti so Shakespea-
reovym Hamletom; v kompoziénom rieSeni
dramami a pri koncipovani postav na vplyv obi-
dvoch svetovych dramatikov. Prihlésenim sa
hrou Pomsta k ,,vysokému‘ pridu svetovej dra-
my predznamenava Orszagh budiice smerova-
nie svojej tvorby, tak ako ju pozniame v jeho
vrcholnom obdobi. Gbiir tejto hre dédva oznace-
nie ,,osudovd romantickd ,smutnohra™ (s. 33).
Osudovost’ interpretuje ako zakladny urdovatel
rozvijania ostatnych motivov, hlavne lasky
a slobody, ale aj sujetovych impulzov, napr.
konfliktu medzi laskou a pomstou. V tomto du-
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chu interpretuje aj nezvratnost’ , krvavého* kon-
ca, ktory ,smozno situovat do protosujetovej si-
tudcie ndsilnej smrti otca Karola Tatranskeho*
(s. 40).

Celkom iny typ smerovania Orszaghovej
dramatiky skiima posledna analyza tejto kapito-
ly s ndzvom interpretovanej dramy Otcim. Gbtr
poukazuje, 7e Orszagh upustil od ,,vysokého*
§tylu nastolenom v Pomste v prospech l'udovej-
§ieho vyznenia hry, aby jej zarucil inscenacny
uspech. K jemnej$im Zénrovym $pecifikdm ¢&i-
nohry prenikal cez dominantny dramaticky pr-
vok, ktorym sa ukazala byt’ postava, konkrét-
nejSie jej psychologicky rozmer. O modelovani
postav piSe: ,,Vztah medzi relativne ustdlenym
hodnotovo-kognitivnym  ustrojenim  postavy
a charakterom jej Zivotnych prejavov je to, o
tvori nosnu a zakladajucu rovinu dramatického
obrazu v Otcimovi (s. 75). Na zéklade tejto do-
minanty konkretizuje Zanrové zaradenie &ino-
hry na ,,pokus o dramu svedomia*“ (s. 73). Autor
sa interpretadne sustredi predovSetkym na po-
stavu Rod’aja, ktord ,,ako dramatickd postava
ma vSetky predpokiady pre krizové konanie* (s.
77). K dramatickej vhodnosti ju, ako naznacuje
v d’aliej analyze, predurduje jej moralna ambi-
valentnost’ vymykajica sa jednorozmernému
idealistickému konceptu postav, ktory je do-
sledkom romantickych rezidui v tom &ase ne-
kriticky prijimanych mladym Orszaghom. Po-
stava Rod’aja okrem jej dramatickej nosnosti
zaujala autora monografie aj jej prepojenim
na nazov hry, ktory v pripade celej umelcovej
tvorby je dbleZitym sémantickym prvkom Casto
predznamendvajiicim hlavny konflikt. Orszagh
podla Gbura sujetovo dostatoéne nezuZzitkoval
Rod’ajovo odhalenie ako ot¢ima Iony.

Druha kapitola knihy mé nazov Drama-
ticka tvorba po roku 1873, obsahuje samostatn{i
analyzu Hviezdoslavovej najrozsiahlejSej dra-
matickej prace — Herodes a Herodias, ktor( na-
pisal 37 rokov po poslednej hre prvej dramatic-
kej etapy. Aj tu sa sistreduje na zadiatku
analyzy pozomost’ na nazov hry. Gbar pontika
polemiku nad moZnost’ami jeho podoby, predo-
stiera zakladng varidcie s ich sémantickymi dé-
sledkami, ktoré musel aj Hviezdoslav pri pisani
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zvazovat'. Jeho rozhodnutie hodnoti nasledov-
ne: ,,(...) rieSenie, pre ktoré sa rozhodol Hviez-
doslav, md jeden podstatny problém v tom, Ze
uprednostnil iba jednu stranu dramatickej koli-
zie — princip mordlneho zla"“ (s. 107). Pri tejto
najrozsiahlejfej interpretdcii monografie si zvo-
lil odlisnt metdédu ako pri predchadzajacich
hréch. Kym v tych postupoval primérne cez po-
stavy, ktoré podla uréitého kii¢a jednu po dru-
hej analyzoval, pri drame Herodes a Herodias
postupoval cez sujetovo-kompoziéni rovinu.
Interpretacia je rozdelend podl'a dejstiev na pit
¢asti, s istou interpretadnou selekciou zachova-
va podobny postup aj pri ndslednosti vystupov
v ramci dejstiev. Na ich pozadi sa ,,pristavuje
pri dominantnych postavach a kI"iCovych moti-
voch prisluinej komponémy. Ze i$lo predo-
v§etkym o motivy biblické, prezradza Gbirovo
zanrové vymedzenie: fragédia s ndmetom
z biblickej historie® (s. 97). Podrobnym rozbo-
rom dokazal, Ze Hviezdoslav spomedzi vietkych
historickych prameiiov, s ktorymi pracoval, sa
najCastejsie a najvernejiie pridrZiaval evanjelii.

V poslednej kapitole Hviezdoslavova dra-
ma vo vyvinovych premenach slovenskej dra-
matickej tvorby v obdobi realizmu a moderny
sa bilancuje celd umelcova dramaticka tvorba
s cielom zaradit’ ju do kontextu stidobej dramy.
Tato historicko-poetologickd Stidia velmi lo-
gicky vypiiia skoro §tyridsatrotni medzeru me-
dzi dramatikovou ranou a neskorou tvorbou
a zaroveil pomaha pochopit’ externé vplyvy,
ktoré formovali zrelého Hviezdoslava. Nalrta-
va najdéleZitejdie smerovania vo vyvine dramy
najmid cez kratke medaildény o najvyznamnej-
gich autoroch a ich dielach. Gbir sa nevyhybal
v tomto prehl'ade ani hodnoteniam kvality dra-
my tohto obdobia. Za najlepSie oznaduje Zimo-
zel od S. Bodického, Kuba od J. Hollého a Zen-
Sky zdkon od J. G. Tajovského.

Axiologické momenty najdeme v celej
monografii. Gbur negativne posudzuje predo-
vietkym estetickil a dramaticka nefunk&nost
prvkov. Najzapomejdie sa vyjadruje o monol6-
goch, v ktorych sa prejavuje Hviezdoslavov ly-
ricky naturel a ktoré z hladiska dramatickosti
posobia redundantne. Hodnotiace postoje st aj

Slovenska literatura, 57, 2010, & 4



pri verzologickom rozbore, ktory ndjdeme ako
sucast kaZdej interpretacie. Za najvyraznejsi
moment v tychto Castiach analyz povaZujeme
sledovanie vyvinu ver§ovej dramatickej formy
(predovietkym pod vplyvom Shakespeara) do
podoby slovenskej verzie blankversu. Pri kaZ-
dej interpretacii postupuje systematicky, podla
rovnakého algoritmu, pri€om sa prispdsobuje
Specifikam textu, okrem spominanych Casti
najdeme v kaZdej podkapitole §tylisticko-jazy-
kovy rozbor a zvicsa zaveredny teatrologicky
pohPad. Interdisciplinirny pristup, ktory si dra-
maticky text vyZaduje, nema v tejto monografii
podobu oddeleného vyskumu, naopak, $pecifi-
ka roznych odborov sa dopifiaju. Gbir plynulo
prechadza od analyzy priestoru z hl'adiska lite-
rarmovedného do divadelnych aplikécii, z bio-
grafie do poetiky, atd’. Tieto parametre vyskumu
sved¢ia najmi o komplexnosti pristupu k pred-
metu. T dosahuje kvalitnou komparativnou
pracou v rdznych polohach. Vyuzil ju najmé pri
pomenovani genetickych stvislosti medzi hrou
Herodes a Herodias a ranou hrou Pomsta.
V tychto ,,dotykoch” najvyraznejSie definuje
dominanty celej (nielen dramatickej) Hviezdo-
slavovej tvorby: piSe o type vysokej dramy, kto-
rh ziroven splfia aj 3pecifikd kniZnej dramy.
Hviezdoslava oznaduje skdr za verbalneho dra-
matika so sklonom k parnasizmu. Odkryva jeho
stereotypy v sujetovej vystavbe, kde pouZiva
model striedania oddychovych a vypitych scén
a v kompoziénom postupe, kde tivodné vystupy
dejstiev st ,,informaénou pripravou* na séman-
ticko-esteticky exponovanejiie Casti. V tejto
suvislosti z Gburovho vyskumu presvedéivo
vyplyva, Ze Hviezdoslavova cesta k realistickej
poetike nevedie cez fabulano-kompoziény roz-
mer jeho tvorby (ktory je ¢asto nepévodny), ale
cez postavu.

Kniha Hviezdoslav: Dramaticka tvorba
komplexne a systematicky spracovava drama-
tické dielo nasho najznamejsieho realistického
bésnika cez fundovany pohlad historika, teore-
tika a kritika v osobe literdrneho vedca Jana
Gbira.

Lukds Sutor
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PARILAKOVA, Eva: POLE, STROM, KRiZ...
A MONITOR. K problematike archetypalnych
symbolov v stiéasnej kultire. Nitra : UKF, 2008.
130s.

Stcasné pisanie o literatire, umeni a este-
tike je bohatdie o kniZny siibor interpretadnych
$tadii z pera mladej vedkyne Evy Parilakovej.
Recenzenti (I. Hochel, J. Gavura) na zélozkich
knihy ocefiujli sugestivny a precizny jazyk au-
torky, jej fascinaciu podstatou umeleckého vy-
jadrovania, viacnasobni analyzu, aktudlne
a nadCasové zavery, ale najmi témy, ktoré st
dnes jedny z najaktudlnej§ich a najt'aZgie zod-
povedatelnych.

Utlo a graficky vkusne pdsobiacu publi-
kaciu tvori pat’ interpretatnych $tadii s viacerymi
kl'aGovymi okruhmi (globalne a archetypalne
na internete; identita, fikcia, realita a spiritualita
v detske;j literatire; poézia E. J. Grocha a arche-
typalne symboly; symbol ako pamit ikony
atd’.). Témy s motivované a implicitne ramco-
vané hladanim obsahu a zmyslu kultiirnej pa-
miti. Metodologickou podstatou je rozpriadanie
akejsi pomyselnej nite v bludisku symbolov st-
Casnej kultary, ktoré umoZiiuju vysvetlit' zmy-
sel stretania sa Ciastkovej skusenosti (skutod-
nosti) a jej vztah k celkovej skidsenosti
(skutoénosti). Teoreticky sa vychadza najmi zo
zisteni Z. Neubauera, ktorého citaty o symbo-
loch rameuji sabor vedeckych §tidii. Castejsie
sa opakuju aj odkazy na vyskumy R. Safranské-
ho a J. J. Lozana. Z hPadiska ingpiracie je dble-
Zité aj to, Ze celé praca je dedikovana F. Mikovi
a L. Plesnikovi, ucitelom E. Parilakove;.

V prvej eseji sa uvazuje o zmysle kultir-
nej pamiti, o rozdiele medzi metaforou glébusu
a metaforou archy, tieZ sa tu skicuje problemati-
ka internetu vo vztahu ku konotaénému mysle-
niu, iracionalite atd’. Druh4 skica sa dotyka vy-
skumu detskej literatiry, konkrétne rie§i vzt'ah
fikcie a reality, rovnako aj metafory a hodnot
v diele Tuldcik a Kidra (E. J. Groch), Cintet (D.
Pastir¢ak) a Harry Potter (I. Rowlingova). Zo
zaverov vyplyva, Ze pre ,,svet Harryho Pottera
je priznadné kultira efekinej hry (v dielach Tu-
lacik a Kldra & Cintet je signifikantnou zasvd-
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