Niektoré tajomstva slovenciny odhalené
[ZIGO, Pavol: V slovenéine je to tak. Tajomstva a pravdy o nasom jazyku. Bratislava:
UK Veda 2025. 120 s. ISBN 978-80-974941-1-7.]

Je vo vSeobecnosti zname, ze kazdy civilizovany jazyk ma okrem svojej
pomerne hustej a prepracovanej siete pravidiel, vynimiek ¢i sfér vyuziva-
nia aj svoje rdéznorodé formy mystifikacie, tajomstiev alebo povier, ktoré
sa neraz prendsaju z generdcie na generaciu ako legendy, ¢im sa, mnoho
rdz zautomatizovane, stavaju zivou sucastou spolocenského povedomia.
Casto sa tiez autoritativne opakuju v uéebniciach vo forme nemennych $kol-
skych pouciek alebo dokonca prenikajii aj do beznych rozhovorov, ¢im ¢a-
som nadobudaju punc neotrasitelnej pravdy, hoci v skutocnosti ide neraz
len o polopravdy alebo romantizujuce predstavy. Viaceré z tychto polopravd
vsak nikdy neboli neutralne — v réznych historickych obdobiach sa stavali
aj prirodzenym nastrojom politickych ¢i narodnoemancipacnych zapasov,
v ktorych rozduchavali naciondlne tony alebo mobilizovali kolektivne emo-
cie. Neraz dochadzalo aj k ich priamemu zneuZitiu, pretoze sa jazykovymi
tajomstvami, mytmi ¢i legendami niektoré jazyky povysSovali na mysleny
piedestal na ukor inych, a to na znak vylu¢nosti alebo akéhosi dokazu o na-
rodnej vynimoc¢nosti nositel'ov konkrétneho jazyka. V takychto pripadoch
tak jazyk prestaval byt  len komunikaé¢nym ¢i dorozumievacim prostriedkom
amenil sa aj na nastroj, prostrednictvom ktorého sa formovali identity, posil-
novali kolektivne predstavy ¢i upeviiovali mocenské Struktiry. Samozrejme,
ani slovencina v tomto ohl'ade nie je vynimkou. Ved’ aj v suc¢asnosti s nam
zname tézy, ze v minulosti bol nas jazyk ovela jednoduchsi, pretoze nasi
predkovia uplatiiovali zasadu pis, ako pocujes; ze zavedenie ypsilonu do
nasho jazyka bolo ¢isto umelé a neopodstatnené; ze slovencina je najtazsi,
resp. najlubozvuénejii jazyk na svete; alebo e A. Bernolak a . Stur si za
zéklad svojich spisovnych jazykovych poddb zobrali slovenské narecia. St
to sice pomerne atraktivne tvrdenia, ktoré su vSak v skuto¢nosti neuplnymi
interpretaciami, na ktoré je nutné nazerat’ z viacerych pohl'adov, a to nielen
z Cisto lingvistickych, ale i tych nelingvistickych. Rozhodne je preto nanaj-
vys prinosné, ak sa v edicnej praxi objavia i také publikacie, ktoré sa uvede-
nej tematike cielene venuju a dokdzu ju s potrebnou mierou erudicie nielen
reflektovat), ale aj argumentac¢ne vysvetlit’ a konfrontovat’ s redlnym stavom,
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¢im nepochybne zohravaju aj vyznamnu tlohu pri kultivovani verejnej dis-
kusie o jazyku. Jednou z takychto publikécii je aj kniha Pavla Ziga s ndzvom
V slovencine je to tak: Tajomstvad a pravdy o nasom jazyku, ktora predstavuje
podnetny pohlad na tieto réznorodé tradované predstavy o slovencine.
Publikacia, ktord vysla v roku 2025 vo vydavatel'stve UK Veda a v ktorej
autor na 120 stranach citatel'ovi priblizuje Siroké spektrum problémov spo-
jenych so slovencinou, ma vyrazne polytematicky charakter. Autor sa v nej
venuje najzasadnej$im oblastiam slovenského pravopisu, analyzuje vybrané
lexikalne zvlastnosti, skima vybrané onomastické javy, resp. vznik, vyvin
a funkciu niektorych vlastnych mien, a v neposlednom rade otvara aj otazky
o jazyku zo sociolingvistickej perspektivy. Pontka tak celistvy obraz o slo-
vencine v jej roznorodych dimenziach, ¢o suvisi azda aj s hlavnym zamerom
publikacie, a to priblizit’ jazyk nielen ako systém pravidiel, ale najmé ako
historicky, kultirny a prakticky fenomén, ktory je prirodzene formovany
svojimi pouZzivatel'mi, teda nosite'mi. Tuto intenciu moZze vystizne podciar-
kovat’ aj autorovo tvrdenie v uvode publikacie, ze jazyk netreba vnimat,
vyucovat’ ho a ani ho pouzivat’ ako konstrukt pravidiel, pouciek, vynimiek ¢i
zéakazov, ale ako objekt, ktory sa formoval spontanne a casto i neuvedomo-
vane v jazykovej praxi (s. 6). Je tak zrejmé, Ze stanovenym cielom sa autor
nesnazi priblizit’ danti problematiku iba odborne;j lingvistickej komunite, ale
aj SirSiemu okruhu verejnosti prejavujucej zaujem o materinsky jazyk, ktora
vSak nemusi disponovat’ hlb§imi znalost'ami o jeho vyvine ¢i o lingvistic-
kej terminoldgii. V nadvidznosti na to teda pozitivne hodnotime i zvoleny
autorsky Styl pisania, ktory je popularizacny, zrozumitelny a Citatel'sky
vel'mi pltavy, no zaroven zachovavajuci si stale patriénii mieru odbornosti.
Jednotlivé tézy su autorom navyse ilustrované aj viacerymi prikladmi, ¢im
sa 1 zlozitejSie javy podarilo priblizit’ veelku jasnym spdsobom. K citatel’-
skej pritazlivosti nepochybne prispieva aj obsahova Strukttira knihy. Tvori
jutvod a 15 samostatne pomenovanych kapitol, pricom kazda z nich sa st-
stred’uje na konkrétny jazykovy jav alebo problém zo spomenutych tematic-
kych okruhov. Tento princip zostavenia kapitol je nutné hodnotit’ pozitivne,
pretoze umoziluje Citatel'ovi pristupovat’ k textu nielen ako k celku, ale aj
selektivne, podla vlastného zaujmu a bez nutnosti oboznamovania sa s pred-
chadzajucimi tvrdeniami. Zaujimavym obsahovym rieSenim je posledna, 15.
kapitola, ktora je namiesto zaveru, no zakladné crty klasickych zaverov ne-
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nesie. Ide skor o zaverecné posolstvo nez o sumarizaciu a tematick nadviz-
nost’ na ostatné kapitoly. V nasledujtcich Castiach prispevku sa v kratkosti
pristavime pri jednotlivych kapitolach a zhodnotime ich obsahovu stranku
a autorov pristup.

V ramci prvej kapitoly nazvanej Pis, ako pocujes! Pravda, ¢i mytus?
sa do tematického pol'a dostdva uz skor nacrtnuta téza, ze v minulosti bolo
pouzivanie jazyka vyrazne jednoduchsie vd’aka zasade pis, ako pocujes.
Ocenujeme, ze autor hned’ v uvode kapitoly (s. 9) upozoriuje, Ze tato pred-
stava je viac mytom nez realitou, a postupne odhal’'uje, v com spociva jej pri-
znacné interpretatné zovseobecnenie, aj vdaka ktorému je podnes tento vy-
rok Casto citovany v popularizaénych diskurzoch o slovencine a jej dejinach.
Ako autor spomina, zasada sa spaja nielen s bernoldkovskou kodifikaciou,
ale aj so Starovskym spisovnym jazykom. Je pravdou, ze obaja kodifikatori
ju do istej miery uplatnili, no nemozno ju chapat’ ako absolutne pravidlo roz-
Sirené v celom vtedajSom jazykovom systéme. Autor spravne pripomina, Ze
idea tejto zasady vychadzala predovsetkym z konkrétneho javu, a to z rov-
nakého fonetického znenia grafém 7, y. Na rozdiel napr. od rustiny, v ktorej
sa aj v sucasnosti dosledne realizuje rozdielna vyslovnost i, y, v slovencine
takato odliSnost’ absentuje. Preto bolo v minulosti praktické a logické ob-
medzit’ pisomné rozliSovanie tychto dvoch grafém, ¢o sa v bernolakovcine
aj Sturovéine naozaj stalo — existoval teda len jediny zapis i, y v podobe
joty. V tomto ohl'ade teda mézeme tvrdit’, Ze spomenuta zdsada mala v deji-
nach nasho jazyka redlne uplatnenie. Zasadnym problémom, na ktory autor
v d’alSich castiach kapitoly spravne poukazuje, je, Ze neskorSie interpreta-
cie umelo rozsirili platnost’ tejto zasady na cely vtedajsi jazykovy systém
oboch kodifikovanych jazykov, ¢o vSak nezodpovedalo skuto¢nosti, pretoze
uz napr. v Stirov¢ine sa pri spodobovani uplatitoval morfologicky princip
pred fonetickym (spomenieme autorom uvadzané priklady ako dubcek —nie
dupcek, sladki — nie slatki a pod.; s. 10). Rovnako aj tvary niektorych pred-
loziek ako zpoza namiesto dnesného spoza (s. 12) mézu svedcCit’ o tom, ze
jazykova prax oboch kodifikovanych jazykov nebola zalozena vylu¢ne len
na fonetickom kritériu sledujlicom toto pravidlo, ale ze kombinovala viaceré
pravidla, resp. z pohl'adu dnesnej jazykovej terminologie — principy.

V druhej kapitole s nazvom Potrebujeme ypsilon? autor otvara jednu
z neustale pritomnych a zaroven i pomerne kontroverznych otazok sloven-
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ského pravopisu — ¢i slovencina skutocne potrebuje ypsilon. Tato diskusia,
oscilujica na strete pragmatického a kultirno-historického pristupu, ako
sdm poznamenava, prirodzene rezonuje v spolo¢nosti uz desatrocia a tradic-
ne rozdeluje nazorové spektrum na dva zasadné tabory: na zastancov jeho
zachovania a tych, ktori by ho radi zo systému slovenskej abecedy odstranili
(s. 15—16). Ocenujeme vsak, ze autor sa nepriklana jednoznacne ani k jed-
nému z tychto taborov, ale zachovava skor neutralny postoj. Je vhodné, ze
namiesto jasného presviedcania Citatel'a poskytuje skor prehl’ad oboch argu-
mentacnych linii a vysvetluje ich v historickom a spolo¢enskom kontexte.
V tomto pripade je zaujimavy najmé autorov historicky exkurz do oblasti
vyskytu a zavedenia ypsilonu. Pripomina, Ze ypsilon sa nenachadzal v kodi-
fika¢nych priru¢kach A. Bernolaka ani . Stiira (s. 16), a zaroveii poukazuje
na fakt, ze aj v sucasnosti sa niektoré juznoslovanské jazyky bez neho zao-
bidu.! Z toho by mohlo logicky vyplyvat’, ze by sa aj slovenéina mohla tech-
nicky zaobist’ bez ypsilonu, a pripadny argument, Ze bez neho by sa pomer-
ne tazko dalo orientovat’ napr. v oblasti homonym, autor povazuje spravne
za nenalezity, pretoze jednotlivé vyznamy slov sa totiz dajii pomerne jed-
noznacne a jednoducho odlisit’ na zéklade prislusného komunika¢ného kon-
textu (s. 17). Nasledne autor v kapitole detailne vysvetl'uje, ako sa ypsilon
dostal do slovenského pravopisu. Obligatérne spomina osobnost’ Martina
Hattalu a jeho reformu pravopisu z roku 1852, no korektne dodéava, ze za-
vedenie ypsilonu nebolo len jeho individudlnym pocinom, ale ze M. Hattala
bol skor len inicidtorom, ktorému ostatni ¢lenovia vtedajSieho narodného
hnutia delegovali tlohu spisat’ vysledné dohodnuté jazykové zmeny (s. 17
— 19). Je zaujimavostou, ze podla autora dovody na zavedenie ypsilonu
mali presah aj do politicko-ideologickej roviny, ¢im sa rozsah tejto témy
dostava aj do vtedajSieho SirSieho historicko-kultirneho kontextu (tamze).
Zaroven tiez upozoriuje, Ze debata o ypsilone sa neskoncila jeho zavedenim
v druhej polovici 19. storocia, ale objavovala sa aj v d’alSich obdobiach —
najmd v 30. a 50. rokoch 20. storo¢ia, ked’ zazneli viaceré reformné navr-
hy. V tomto kontexte je nutné spomentit’ najmé osobnost’ Cudovita Novéka,
ktory presadzoval nielen odstranenie ypsilonu, ale dokonca i grafém d, 4,
pretoze sa u nich podl'a neho stierala osobita vyslovnost, ¢im pouzivatel'om

!'Ide napr. o chorvatsky alebo slovinsky jazyk (porov. napr. pravopis osadnych nazvov Ribnica,
1lirska Bistrica, Slovenska Bistrica v Slovinsku alebo Sveti Petar, Plaski, Stari Grad v Chorvatsku).
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len nadbyto¢ne komplikovali jazyk (s. 20). Zaver tejto kapitoly naostatok
pontka triezvu reflexiu su¢asného stavu zo strany autora. Konstatuje, Ze po-
sledny realny moment na uskutoCnenie takej radikalnej reformy, akou by
bolo odstranenie ypsilonu zo slovenskej abecednej sustavy, bol prelom ro-
kov 1992/1993, teda ¢as, v ktorom sa pripravoval vznik samostatnej Ceskej
a Slovenskej republiky. Dnes by teda takyto zésah nebol prakticky mozny,
a to predovsetkym z dévodu enormnych logistickych, administrativnych
a ekonomickych nakladov.

V tretej kapitole s nazvom Ak ypsilon, tak aj vybrané slova. Odkial sa
vzali, preco ich mame a trapime (sa) nimi autor istym spésobom nadvizuje
na predchadzajuce vyklady o ypsilone, priCom sa vsak sustredi na oblast’
vybranych slov, ktora aj v sucasnosti, v ramci vychovno-vzdelavacieho pro-
cesu, vyvolava istll davku otdzok, pochybnosti ¢i odporu. Hned’ v ivode
spravne diagnostikuje tento aktudlny problém, ze vybrané slova su stale
jednou z najt’azsich oblasti vyucovania slovenského pravopisu, pretoze ich
osvojovanie je neraz redukované iba na rutinné pamétanie si danych zo-
znamov, no uz bez hlbsieho pochopenia toho, preco vlastne vybrané slova
v jazyku existuji. V stvislosti s touto problematikou je dolezité povSimnut
si pomerne zaujimavy spolocensky fenomén, ktorym st ¢asté pripomienky
rodi¢ov alebo laikov na tieto zoznamy. Tym, Ze sa tieto zoznamy neustalym
sposobom na hodinach slovenského jazyka obmiefaju alebo dopliiaju, sa
v §irsej laickej verejnosti dodnes vyskytuju akési podozrenia, ze si v sku-
tocnosti vybrané slova ucitelia vymyslaju sami. To vSak, samozrejme, nie
je pravda a vyskyt vybranych slov v slovencine nie je vysledkom I'ubovole
pedagogov, ale dosledkom istych historickych nuans a prirodzeného jazy-
kového vyvinu slovenéiny. Prave na tieto historické suvislosti autor v jad-
re kapitoly citlivo poukazuje. Vysvetl'uje, Ze celd problematika vybranych
slov stoji na nasich obojakych spoluhlaskach, po ktorych sa moze pisat i aj
y. Tato zdanliva ,,nepravidelnost* obojakych spoluhlasok vsak nie je na-
hodna. Jej korene siahaji istym spdsobom az do obdobia praslovanske;j ja-
zykovej jednoty, v ktorej existovali okrem mékkostnych parov d — d’, t — ¢,
n—n,l—rlajiné napr. b—b’,p—p’,s—s apod. (s. 23). Po rozpade tejto
jazykovej jednoty a zaciatku formovania samostatnych slovanskych jazykov
sa vSak niektoré tieto prvky zo spolo¢ného praslovanského zakladu vytra-
tili, pricom v slovencine zostali zachované uz len spomenuté d — d’, t — ¢,
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n—n, [ — I Autor vSak spravne pripomina, ze isté stopy tychto zaniknutych
foriem mozno dodnes pozorovat’ v niektorych slovenskych nareciach, pre-
dovsetkym vo vychodoslovenskych (napr. je typicka opozicia s —s',z —z";
s. 24). Tento historicko-dialektologicky pohl'ad tak predstavuje neocenitel’-
na pridant hodnotu kapitoly, pretoze umoziiuje pomerne jednoducho po-
chopit’ sucasny pravopis ako vysledok siahodlhého vyvinu. V d’alSej Casti
kapitoly sa autor venuje aj pravopisu prevzatych slov, kde sa vol'ba i/y ¢asto
riadi etymologiou daného slova. V jej zavere sa zasa kratko pristavuje aj pri
$pecifickom pripade spoluhlasky f, ktord v povodnom fonologickom sys-
téme absentovala a do nasho jazyka sa dostala az prostrednictvom kontak-
tov s inymi jazykmi. Aj v tomto pripade plati, Ze sa po spoluhlaske f pise
nickedy 7, niekedy y, ¢o je rovnako podmienené etymologickym principom
sucasného slovenského pravopisu.

Vo stvrtej kapitole Ako to bolo s Bernolikovou a so Stirovou kodifikd-
ciou. Narecie, ¢i kulturny jazyk? autor dosledne vyvracia zauzivany mytus,
7e A. Bernoldk a I’. Stur si pri kodifikacii spisovného jazyka vybrali nare¢ia
istej oblasti. Takéto tvrdenie, hoci dodnes zauzivané napr. v Skolskej praxi ¢i
v zjednodusenych vykladoch, je podla P. Ziga nespravne, a to najmi preto,
7e v obdobi konca 18. a polovice 19. storocia, teda v casoch oboch kodi-
fikacii, totiz eSte nemozno hovorit’ o nare¢iach v dneSnom vyznamovom
alebo terminologickom ukotveni. Svoje argumenty, podlozené dlhoro¢ny-
mi poznatkami z oblasti historickej lingvistiky a dialektologie, autor rozvija
v dvoch zasadnych rovinach: vysvetluje, preCo narecie nemoze byt nikdy
spisovnym jazykom, a zaroven sa zamysla, preco tvrdenia o ,,nareCcovom
podklade* vobec pretrvavaju. Podl'a neho spisovny jazyk nikdy neméze vy-
rast priamo z narecia, ked’Ze tie sa tradi¢ne vyuzivali len v sukromnej komu-
nikécii a nemali nadnarecovi povahu, ktora je nevyhnutna pre verejny styk
¢i diferencovanie zanrov a Stylov v spisovnom jazyku (s. 28 — 29). Vzdy
teda ide skor o jazykovy zaklad konkrétnej oblasti — taky, ktory je zrozumi-
telny a prijatel'ny pre vSetkych obyvatel'ov na danom uzemi, pretoze v ram-
ci jednej narecovej oblasti moze existovat, pochopitelne, aj viacero inych
mikrodialektov (tamZe). Prave preto ani A. Bernolak, ani I’. Star nevysli
priamo z narecia, ale skor z akéhosi predspisovného ttvaru. Pri bernoldkov-
¢ine to tak bol jazyk z okolia trnavskych vzdelancov, pri $tarovéine zasa ja-
zyk z oblasti Liptova. Aj z tohto dovodu sa v literatire v otdzke predspisov-
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ného obdobia dejin nasho jazyka casto rozliSuje kultirna zapadoslovencina,
kultarna stredoslovencina a kultirna vychodoslovencina (s. 30; porov. napr.
aj Krajéovi¢ — Zigo, 2011). P. Zigo preto konstatuje, Ze pouZivanie pojmu
ndrecie v suvislosti s kodifikaénymi tendenciami A. Bernolaka a L. Stira
je tak vyrazne nepresné a ze ho mozno oznacit’ az za jazykovy hoax — teda
zjednodusSenie, ktoré sa udomacnilo, no v skuto¢nosti nezodpoved4 realne-
mu vyvinu spisovnej slovenciny.

Podstatou piatej kapitoly s nazvom Slovd prst a krst sa nelisia len spo-
Iuhldskou na zaciatku. Co-to aj o ich sklofiovani je podrobnejiia analyza
problematiky variantnych pripon -u, -a pri sklonovani nezivotnych masku-
lin v genitive. Autor hned’ v ivode poukazuje na to, ze kym pripona -a je
v jazykovej praxi dominantna a nezvykneme s fiou mat’ problémy, pripona
-u ako variantnd, sekundarna, uz sposobuje isté t'azkosti, najmi v kontex-
te abstraktnych, latkovych alebo hromadnych podstatnych mien, ako aj pri
tzv. deverbativach (s. 33). Autor d’alej zdoraziluje, Ze vyskyt pripony -u nie
je nahodny, ale je opit’ vysledkom historického vyvinu slovenciny (s. 34).
Zanik alebo splynutie niektorych sklonovacich vzorov ¢i existencia ¢iastko-
vého genitivu v minulosti viedla k tomu, Ze sa dnes v slovencine stretavame
prave s viacerymi dvojtvarmi (uvadzame niektoré autorom uvedené prikla-
dy: bananu — banana, zupanu — Zupana, tulipanu — tulipana a pod.; s. 39).
Kapitolu uzatvaraju praktické odporucania na orientaciu pri priponach -u,
-a. Autor navrhuje, ako by sa niekedy az bezmocnost’ pri urceni spravnej
koncovky mohla v jazykovej praxi vyrieSit: napr. nadhradou zauZivaného
vzoru dub vzorom med; s. 40 — 41). Zaroven vsak realisticky priznava, Ze
takato zmena je malo pravdepodobna, pretoze jazykova prax je uz zvyknuta
na tradi¢ny vzor dub.

V Siestej kapitole Ak je dobry — zIy, kde sa vzali tvary lepsi — horsi?
P. Zigo analyzuje supletivizmus, teda jav, pri ktorom sa jednotlivé stupne
toho istého pridavné mena netvoria pravidelnou morfologickou cestou, ale
kombinaciou roznych koreiov. Taziskom vykladu st prave nepravidelné
stupniovania pridavnych mien, ktoré nemozno chapat ako nahodné, ale su
opat’ vysledkom logického historického vyvinu nasho jazyka. Autor ich po-
vod spravne vysvetl'uje cez proces vyznamového splyvania synonymickych
tvarov. V minulosti totiz v jazyku vedl'a seba existovalo viacero pridavnych
mien s podobnym vyznamom. Postupom ¢asu sa vSak niektoré z nich usta-
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lili ako zékladny tvar, kym in¢ sa len ,,presunuli“ do komparativu alebo do
superlativu (s. 42). Cennym prinosom kapitoly je jej lexikdlny exkurz, na
ktorom proces splyvania vyznamovych synonym ilustruje. Spomenieme
napr. lexému lepy vo vyzname krdsny, ktora sa vsak v dnesnej slovencine uz
nezachovala ako samostatna lexéma, no jej koreil preziva nielen ako druhy
stupen pri stupniovani adjektiva dobry (— lep-si), ale 1 v zlozenine typu vel-
kolepy (s. 42 —43).

Siedma kapitola Nie je Praha ako Praha. Co je skryté v miestnych na-
maticky posuva vyklad z roviny pravopisu a spisovného jazyka do oblasti
onomastiky a vlastnych mien, konkrétnejSie do sféry miestnych nazvov.
Prirodzene, autor sa v nej neobmedzuje iba na ich jazykovy opis, ale sleduje
aj ich etymologické a motivacné stvislosti s dorazom, ze miestne nazvy
su stale dolezitym pramenom nielen pre lingvistiku, ale i pre poznavanie
dejin osidlenia, kultirnych vézieb ¢i prirodnych realii. V Gvode kapitoly
upozoriiuje na trhové dni (pondelok, streda, Stvrtok, sobota), ktoré sa sta-
li zakladom pre vznik mnohych nazvov miest a obci (napr. Dolna Streda,
Dunajska Streda, Plavecky Stvrtok ¢ mad’. ndzov pre Trnavu Nagyszombat,
slk. *Velka Sobota a pod.),” ¢im demonstruje jasné prepojenie jazykového
a spolocensko-hospodarskeho vyvinu vybranych lokalit. Hned’ nato sa ob-
racia k signifikantnému prikladu ndzvu Praha — nielen ako hlavného mesta
Ceskej republiky, ale aj malej novohradskej obce pri Luéenci. V nadviz-
nosti na prace R. Krajéovi¢a ¢&i autorskej dvojice I. Lutterer — R. Sramek
ukazuje, ze hoci dnes tieto nazvy zneju rovnako, ich vyvinové pozadie je
znacne odlisné (s. 47 — 49). Ocenujeme, ze pri vyklade nazvu slovenskej
Prahy autor vyuziva i poznatky syntetickej metddy (viac o nej Krajc¢ovic,
2011, s. 85 — 88), ked’ pri snahe podporit’ svoj motivacny vyklad analyzuje
aj nazvy okolitych obci motivované rovnakym c¢initelom — pddou a prirod-
nymi danost’ami (s. 49). Mimoriadne podnetna je tiez Cast’ kapitoly, v ktorej
sa postupne venuje ndzvom Smilno, Dobro¢ a Kokava. Na priklade ndzvu
Smilno vhodne zdoraziiuje potrebu odliSovat’ medzi 'udovou a vedeckou
(pravou) etymoldgiou: kym v 'udovej predstave sa ndzov spaja so slovesom
smilnit’ (,,oddavat’ sa smilstvu‘), v skutocnosti vychadza nazov z podoby

% Viac o tejto problematike pozri napr. Krajéovi¢, 2005; Krsko, 2011.
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smilo/smielo vo vyzname ,,dar, veno*, teda pévodne neslo o miesto, na kto-
rom by sa vykondvali nemravné ¢innosti, ale o miesto, ktoré bolo niekomu
darované (s. 52). Zaujimavy je tu aj autorov fonologicky rozbor, v ktorom
vysvetl'uje, ako sa povodné -ie- zmenilo na -i- pod vplyvom vychodoslo-
venskych nareci (s. 54). Pri ndzve Dobro¢ zasa ukazuje, Ze samotny povod
nazvu nemozno hl'adat’ v predstave ,,niecoho dobrého, privetivého®, ale skor
v starom koreni *dobr-/*debr- vo vyzname ,,dolina, priehlbina® (s. 56), pri-
¢om uvadza i paralely s inymi nazvami, napr. mad’arského mesta Debrecin
¢i slovenského vrchu Dobroc.? Pri analyze nazvu Kokava je zasa zaujimavy
najmi metodologicky a extralingvisticky rdmec. Autor v tejto Casti najprv
pripomina — vel'mi jednoducho povedané — zékladnti onomasticka poucku,
7e ak sa nazov konéi na sufix -ava, je spravidla slovanského povodu a ma
isté spojitosti s vyznamom ,,voda“. V tomto pripade je vSak rozhodujica
interpretacia korena kok-, ktory znamena ,,hrbol’, vyvysenina, kamenisty te-
rén®. Nazov teda povodne oznacoval nejaky ,,hrbolaty, netrodny priestor*
a nie vodny priestor. Samotny zaver kapitoly je venovany hydronymam
Rimava a Rimavica (s. 64 — 65; porov. aj Varsik, 1990, s. 95 — 97). P. Zigo
obe spaja so slovanskym zakladom rim- vo vyzname ,hluk, hukot®, ¢o vy-
borne ilustruje aj porovnanim s inymi ,,zvuénymi* vodnymi nazvami ako
Reviica ¢i Orava. Naostatok sice pripust’a aj alternativny neslovansky pévod
z latinského rimor vo vyzname ,,rozryvat, prehl'adavat™, no sdm sa napokon
priklana ku slovanskému vykladu, ktory azda prirodzenejsie zapada do kon-
textu domdcej hydronymie. Celkovo tak kapitola prindSa mimoriadne cenny
pohl'ad na to, ako sa v miestnych nazvoch alebo v hydronymach spéja jazy-
kova motivacia s historickymi, topografickymi ¢i kultarnymi savislostami.
Jej prinos spociva najmé v odhaleni toho, ze pri vyklade proprii je potrebné
pracovat’ nielen s jazykovymi, ale aj s extralingvistickymi kritériami.

V 6smej kapitole Od hrivny k hrive. Alebo naopak? sa P. Zigo sustredil na
podstatné meno Arivna, ktorého vyznamy i vyvin ukazuje ako dokonaly pri-
klad dynamiky lexiky v ¢ase. Najprv vSak sumarizuje jeho ré6znorodé podoby
— od historického oznacenia platidla az po zndmy vyznam ukrajinskej meny
(s. 67). Nasledne vsak krok za krokom vysvetluje povod a starSie vyznamy
tohto slova, ktoré v minulosti v slovanskych jazykoch oznac¢ovalo predovset-

3O vyskyte apelativa deber, debra a jeho variantoch v slovenskej toponymii pozri napr. Majtan,
1996, s. 34 — 35.
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kym nahrdelnik, resp. ozdobu na krku (s. 68). A prave tu sa ukazuje jasné spo-
jenie so slovom Ariva — oblastou na krku, ktora bola miestom, kde sa ozdoba
pdvodne nosila. Zaujimavé vsak je, ze prave tento pdvodny vyznam korelu-
juci s ozdobou sa postupne pretavil do oznacenia platidla, ked’ze nahrdelnik
mal tiez istu hodnotu a mohol tak slizit’ ako ist4d forma bohatstva ¢i ekviva-
lentu penazi. V dosledku toho sa tak povodny vyznam stratil a v modernych
jazykoch pretrvava uz len vyznam spity s ekonomickymi redliami (s. 73).
Pomerne cenny je i zaverecny presah kapitoly, kde autor uvadza niekol’ko
dalsich slov, ktoré kedysi niesli odlisny vyznam nez dnes. Tym len podcCiar-
kuje, ze vyvin lexikalneho vyznamu nemusi byt vzdy linearny, ale ¢asto vedie
bud’ k ¢iastocnej, alebo iplnej zmene vyznamovej zakladne. Tato konstatacia
tak robi z kapitoly podnetny prispevok k problematike sémantickych posunov
v slovencéine aj v $irSom slovanskom kontexte.*

V deviatej kapitole Co je ,,nase: Skatula, ¢i krabica? sa autor pusta
do vel'mi pristupnej a zaroven aj podnetnej analyzy dvoch beznych slov,
pricom na ich priklade ukazuje nielen mechanizmy kodifikacie, ale i isty
paradox jazykového vyvinu. Ako pripomina, do spisovnej slovenciny sa sice
kodifikovalo slovo skatula, no v skuto¢nosti ide len o prevzaty vyraz, ktoré-
ho etymon siaha az do latin¢iny (s. 77; porov. aj Kralik, 2015, s. 581). Oproti
tomu povodne slovansky domacky vyraz krabica kodifikovany nebol (s. 76
—77). Tento fakt teda mozno povazovat’ za dobry dokaz toho, ze kodifikac-
né tendencie sa nie vzdy riadia striktne jazykovymi dévodmi, ale Ze do hry
vstupuju aj SirSie okolnosti. Silnym miestom kapitoly je prave aj autorova
reflexia niektorych kodifika¢nych kritérii, ktoré v dejinach nasho jazyka nie
vzdy jednotne platili. Ako spomina, do kodifikacného procesu Casto zasa-
hovali tak mocenské alebo politické faktory, ako aj isté jazykové rivality
(s. 78). Preto nie je ndhodné, zZe kapitola, prirodzene, vo svojej d’alSej Casti
otvara aj otazku ¢esko-slovenskych jazykovych vzt'ahov, najma tych v 20.
storo¢i. P. Zigo v tejto &asti odkazuje napr. na prvé vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu z roku 1931, ktoré boli vytvorené pod silnou ideou ¢e-
choslovakizmu, ako aj na ich aktualizacie z roku 1939, 1940 a 1953, ktoré
maju skor doplitujuci charakter, ale vhodne ilustruju, ako sa medzijazykové
kontakty a prestiz niektorych lexikalnych foriem premietali aj do oficialnej

40 sémantickych posunoch niektorych lexém napr. z oblasti naboZenskej lexiky pozri najnovsie
Rausova, 2025.
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kodifikacie (s. 78 — 79). Za veI'mi hodnotné v kapitole tiez povazujeme to,
ze autor svoj vyklad obohacuje i na prvy pohlad nendpadnymi Gvahami,
ktorymi skryto nabada citatel'a zamysliet' sa nad otazkami jazykovej praxe
a jazykovej kultary (s. 81 — 82).

V desiatej kapitole s nazvom Co majii spolocné slova rok, vyrok, iirok,
narok, prorok, otrok? P. Zigo vel'mi zaujimavo odkazuje na problematiku
spomenuti uz v dsmej kapitole, kde sa v jej zavere spominali v kontexte
sémantického posunu substantiva hrivna, resp. zastretia jej pévodného vy-
znamu, aj d’alSie lexémy, pri ktorych mozno pozorovat’ tento jazykovy jav.
Jednou z nich bola aj lexéma rok. Prave jej povodny, dnes uz zaniknuty mo-
tivujuci vyznam ,riect’, hovorit™, sa stdva kI'icovym ,,menovatelom™ celej
tejto kapitoly, pretoze je zrejmé, Ze sa skryto vyskytuje vo vSetkych slovach,
ktoré sa nachadzaju v jej nazve. Cez optiku vyskytu korena -rok- tak au-
tor vel'mi zaujimavo rozvija myslienku, ze hoci dnes vnimame slové ndrok,
vyrok alebo urok ako vyznamovo odlisné, ich jadro a povodna sémantika
spocivaju prave v tomto rovnakom koreiiovom zaklade, ktory je spojeny
s reCovym aktom, resp. recovou vypoved’'ou. Evidentné to je i na lexéme
otrok, na ktorej v tomto ohl'ade porovnava slovenské a slovinské jazykové
prostredie: kym v slovencine slovo otrok pozname vo vyzname ,,rab, sluha,
bezpravny ¢lovek®, v slovinéine znamena zasa ,,dieta“. Aj ked’ ide na prvy
pohl'ad o samostatné, ba dokonca nezluciteI'né vyznamy, maji predsa len
spolo¢né vychodisko. Obe podoby vychadzaju z predstavy ,,odrieknutia“ zo
spolocenského Zivota — otrok v minulosti pre absenciu prav a dieta v ob-
dobi, ked’ eSte nevedelo rozpravat, a tak bolo vylucené z verejného zivota,
pretoze na nom nemalo ako participovat’ (s. 85). Kapitola, v ktorej sa autor
v zavere venuje aj samotnému slovesu riect, jeho derivatom, slovotvornym
postupom slovenciny a ich systematickému fungovaniu a aj apelativu rok
v dne$nom novom vyzname ,,365 dni®, tak na jednom korenovom zaklade
precizne demonstruje, ako sa lexikalne vyznamy nielen v slovencine, ale aj
v ostatnych slovanskych jazykoch postupne rozvetvovali a menili, no zaro-
ven zostavali navzajom prepojite'né cez pdvodnejSiu sémantiku.

V jedenastej kapitole Slovencina — rodovy, ¢i bezrodovy jazyk? P. Zigo
otvara aktualnu a spolo¢ensky rezonujicu tému inkluzie v jazyku.’ Na

3 Viac o problematike pozri napr. Orgoniova — Bohunicka — Kazharnovich, 2023.
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uvod konstatuje, Ze slovencina sa ako slovansky jazyk historicky vyvinula
ako jazyk so systémom troch gramatickych rodov — muZzského, zenského
a stredného, pricom posledny z nich je nutné chapat’ najmé ako konvenény
a umely konstrukt. Pripomina tiez, Ze podobny systém ma vicésina indoeu-
ropskych jazykov, no existuju aj jazyky, ktoré kategoriu gramatického rodu
vobec nemaju, o, prirodzene, poskytuje priestor na SirSie komparacné vy-
skumy. Osobitne cenné je to, ze sa autor v d’alsich Castiach kapitoly dotyka
aj témy prechyl'ovania Zenskych priezvisk (s. 92 — 93).° Nepriklana sa vSak
k ziadnej z diskutujticich stran, ale vecne opisuje sucasny stav z jazyko-
vého aj kulturno-legislativneho rdmca. Takyto pristup mozno vnimat’ ako
prinosny, pretoze namiesto direktivneho postoja vedie Citatel'a skor k za-
mysleniu a k h'adaniu argumentov zalozenych na faktoch. V zavere kapitoly
(s. 94) autor konstatuje, ze otazka rodu v slovencine nie je len predmetom
odbornych debat, ale niekedy aj istych ideologickych (politickych) zneuzi-
ti. Poukazuje pritom na existenciu generického maskulina, ktoré bolo a je
v jazyku stale pritomné, no niektori ho vnimaju tak, ze ,,zatienuje* Zensky
element a udrziava tak nerovnost’ — akoby Zeny neboli v jazyku plnohod-
notne pritomné.” Tak ¢i onak, kapitola je profilovana ako vecny a vyvazeny
prispevok k diskusii o rodovej inkluzii v jazyku, ktory nepodstva Citatel'ovi
jednoznacné riesenie, ale skor poukazuje na Sirku tohto problému a na fakt,
ze jazykové inovacie by mali mat’ svoje prirodzené miesto v tradicii a v pra-
xi a nemali by byt’ len umelymi a prvoplanovymi pokusmi.

V dvanastej kapitole s Citatel'sky provokativnym nazvom Je slovencina
tazky jazyk? P. Zigo otvara jednu z najéastejsie opakovanych predstav, Ze
slovencina patri k najtazsim jazykom sveta. Tento rozSireny mytus (porov.
aj Kacala, 1994) autor vSak hned’ v tivode kapitoly relativizuje, pretoze od-
poved nan podla neho zavisi najmé od perspektivy toho, kto ju podéva.
Konstatuje, Ze vnimanie obt'aznosti jazyka sa vyrazne diferencuje, pretoze
inak ju vnima rodeny pouzivatel, inak ziak/Student v Skolskom prostredi
a inak cudzinec, ktory sa ho u¢i ako cudzi jazyk (s. 95). Za podnetné v ka-

¢ K téme prechylovania Zenskych priezvisk pozri Molnar Satinska — Valentova, 2016.

7 Preto sa objavuju viaceré navrhy nahradzat’ generické maskulinum bud’ zdvojenymi formami
(napr. Studenti a Studentky; pan a pani a pod.), alebo neutralnymi pomenovaniami (napr. kolegovstvo,
Studentstvo, doktorandstvo a 1.). Kritici tohto pristupu vSak tvrdia, Ze jazyk sa takto nasilne pretvara
a ze generické maskulinum je historicky stabilny a dobre zrozumitel'ny prostriedok.
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pitole mozno oznacit’ aj to, Ze autor nevstupuje do tejto témy jednostran-
ne, ale kombinuje viaceré pohl'ady, a to lingvisticky, didakticky aj socidlny.
Upozoriiuje napr. aj na tzv. bezznalostnl gramaticku predispoziciu (viac
o nej pozri napr. Dolnik, 2017), teda prirodzenu schopnost’ ¢loveka osvo-
jovat’ si jazyk bez vedomého rozboru jeho Struktir. Zaroven zdoraziuje,
ze otazka naro¢nosti osvojovania si slovenciny je podmienend viacerymi
faktormi: spésobom jeho vyucovania v Skolach, jazykovym prostredim,
v ktorom sa pouzivatel pohybuje, mierou jazykového talentu, Struktirou
materinského jazyka cudzojazy¢ného Studenta a pod. (s. 96). Zaujimavym
momentom su konkrétne priklady javov, ktoré robia cudzincom pri osvo-
jovani si slovenciny najvécsie tazkosti — spomenieme napr. systém padov,
zlozitu flexiu alebo pravidla slovosledu (s. 97 — 99). Autor ich spractiva zro-
zumitelne a s ohl'adom na praktick skusenost’, ¢im priblizuje tedriu real-
nym problémom pri uceni jazyka. V jej zavere dokonca zdoraznuje, Ze pri
osvojovani slovenciny je uc¢innejs$i komunikativny pristup nez mechanické
memorovanie pravidiel. V kapitole tak ukazuje, ze otdzka naroc¢nosti jazyka
je predovsetkym dynamicky fenomén, ktory zavisi najma od individualneho
kontextu. Prave tymto otvorenym, neskreslenym a vecnym pristupom au-
tor zbavuje problematiku zbytocnej senzicie a vracia ju do roviny odborne;j
diskusie.

V trinastej kapitole Slovencina ohrozend, ¢i neohrozend? sa P. Zigo ve-
nuje otazke vitality slovenciny a obavam z jej mozného ohrozenia.® Reaguje
tiez na Casté tvrdenia o zaniku jazyka pod vplyvom anglicizmov, ktoré dnes
prenikaju do rozliénych sfér komunikacie. Autor vSak ukazuje, ze prenika-
nie cudzich prvkov do nasho jazykového systému nie je novym javom, ale
ide o prirodzeny dosledok globalizacie a jazykovych kontaktov, pricom roz-
hodujtcu ulohu maju podl'a neho samotni pouZzivatelia. Cennym prinosom
kapitoly je predovietkym jej historicka perspektiva: P. Zigo pripomina, Ze
slovencina bola aj v minulosti v intenzivnom kontakte s cudzimi jazykmi
(napr. s ¢estinou, mad’ar¢inou, latin¢inou alebo nemcinou), a predsa vzdy

§ Aj pod tymto vplyvom mozno v otazke jazyka, preberania cudzich vyrazov a v ich moznej
kodifikacii sledovat’ dva proti sebe navzajom vyhranené tabory: tzv. normativisticky (rigoroézny)
prud, zamerany na ochranu slovenciny, a tolerantny (sociolingvisticky, liberalnejsi, uvol'nenejsi),
ktory zdoraznuje orientaciu na jazykovu prax a zaroven vychadza z presvedCenia, ze jazyk sa dokaze
prirodzene postarat’ sam o seba, a preto si nevyzaduje mimoriadne prisne zasahy ¢i regulacie.
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obstala. Navyse si z tychto jazykov osvojila aj nové lexémy, ktoré st dodnes
sucastou nasho lexikalneho fondu. To ilustruje na mnoZstve prikladov nielen
z apelativ, ale aj z oblasti proprii, ¢im jasne ukazuje, ako hlboko a zaroven
roéznorodo sa procesy medzijazykovych kontaktov dostali do nasho jazyka
(s. 105 — 109). P. Zigo navyse pripomina, e sloven¢ina v minulosti nielen
prijimala, ale aj odovzdavala niektoré vyrazy inym jazykom — za zmienku
stoji napr. slovansky/slovensky substrat v mad’ar¢ine. Dolezitym momen-
tom je aj konStatovanie, Ze jazyk nikdy neexistuje v izolacii (s vynimkou
niektorych domorodych jazykov), a preto je vzajomné ovplyviiovanie nevy-
hnutné. Zaver kapitoly mozno klasifikovat’ ako varovanie a skryté posolstvo
zaroven, pretoze autor v lom zdoraziluje, ze skutocnym rizikom pre jazyk
nie je vonkajsi tlak, ale nevhodné (nekultirne) jazykové spravanie jeho po-
uzivatelov. Citatel je tak vedeny k uvedomeniu si vlastnej zodpovednosti za
jazyk, ktory pouziva.

V strnastej kapitole Quo vadis, lingua nostra? Kam spejes, jazyk nds? sa
autor obracia k ivaham o buducnosti slovenciny a jej postaveni v dnesnej
spolo¢nosti. Pomerne kriticky sa zamysla nad tym, ¢i je priprava ucitelov
slovenciny nastavena dostato¢ne kvalitne, aby dokazala adekvatne reagovat’
aj na viaceré dynamické jazykové zmeny a podporit’ jazykové kompetencie
mladsej generacie. V tejto suvislosti upozoriiuje aj na znepokojivé tenden-
cie, ktoré sa prejavuju v oslabenej schopnosti ziakov kultivovane sa vyjad-
rovat’ re¢ou aj pismom. Ani tato kapitola tak neostava len pri deskriptivnom
pohlade, ale ma aj apelovy rozmer: aj tu zdoraznuje, ze budticnost’ sloven-
¢iny zavisi nielen od prirodzeného jazykového vyvinu ¢i kontaktu s inymi
jazykmi, ale predovsetkym od jej pouzivatel'ov a od toho, ako bude vyzerat
vzdelavanie v materinskom jazyku.

Mozno povedat’, Ze na tento apel prirodzene nadvézuje i zaverecna, pit-
nasta kapitola Namiesto zdveru, v ktorej P. Zigo formuluje pomerne jed-
noznaény odkaz, ze kone¢na podoba jazyka a jeho d’alSie smerovanie zavi-
sia vylucne od samotnych pouzivatel'ov. Tym uzatvara celu knihu v duchu
zodpovednosti a aktivneho vzt'ahu k materinskému — slovenskému jazyku.

Publikacia Pavla Ziga tak predstavuje odborne fundované, no zarovet &i-
tatel'sky pristupné popularizacné dielo, ktoré reflektuje na problematiku slo-
venského jazyka z viacerych uhlov pohl'adu. Autor sa tu neobmedzuje iba na
jednu jazykovu oblast’, ale pontka Siroky zaber tém — od etymoldgie a dejin

Kulttra slova, 2025, ro¢. 59, &. 5 315



jazyka cez gramatiku, lexiku a onomastiku az po aktudlne sociolingvistické
diskusie. Kazda kapitola je spracovana vecne a racionalne, pri¢om si zacho-
véava zrozumitelnost’ aj pre nezainteresovaného Gitatel’a, ¢im sa jasne napliia
spomenuty popularizaény zamer. P. Zigo pri pisani efektivne zirodil svoje
dlhoro¢né poznatky z dialektologie, dejin jazyka a onomastiky, ktoré nepo-
nuka iba vo forme vysvetl'ujuceho komentara, ale systematicky ich zapéja
do argumentacie a demonstracie fungovania slovenciny. Vysledkom je tak
text, ktory ma nielen hlboko informativny rozmer, ale aj apelovy charakter.
Neobmedzuje sa len na sprostredkovanie faktov, ale tiez podnecuje Citatel’a
k zamyslaniu sa nad jazykovou praxou a jej Sir§imi kultirno-spolocenskymi
suvislost'ami. Kniha Niektoré tajomstva slovenciny odhalené tak pdsobi ako
dobre premysleny ,,most* medzi odbornym poznanim jazyka a jeho kazdo-
dennou jazykovou sktsenost'ou, vd’aka comu si moze najst’ cestu k Siroké-
mu spektru Citatel'ov.

Patrik Jakubek
Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, v. v. i.

SKRATKY A ZNACKY

* rekonstruovana podoba

slk.  slovensky/slovensky/po slovensky
mad’. mad’arsky/mad’arsky/po mad’arsky
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