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Abstract: The author of the paper goes back to the substance of Stur’s co-
dification in the year 1846 and on the background of general historical
and mainly linguistic works about Stiir’s movement looks for connections
between interlinguistic and extralinguistic reasons of the miscarriage of the
original codification. The author deals with Stir’s change of conservativism
in the range of standard language, mainly of this form and structure, and
with reasons which led to the change of the original codification.
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Okrthle jubiled su pravidelnou prilezitostou hl'adania vyznamu a spo-
locenského prinosu ¢i zivotnych peripetii a zapasov vyznamnych osobnosti
v konkrétnej spolocenskej, historickej ¢i politickej situacii a odhalovania
dalsich skrytych zakuti ich zivota a ¢innosti. Hl'adanie novych fenoménov
v d’al§ich a dal$ich jubilejnych medailonoch poskytuje aj moznost istej re-
interpretacie alebo vedie badatel'ov na krehky I'ad, ktory nemusi byt az taky
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krehky, ako sa navonok zd4, najmé ak dokdzeme prekonat’ hranice uz po-
znan¢ho a venovat’ sa aj detailom, o ktorych v minulosti ,,nebolo zvykom*
hovorit’ ¢i pisat. Do rovnakej polohy spadaju aj riadky tohto prispevku,
ktory je pripomenutim 210. vyro¢ia narodenia Iudovita Stiira, vyznamnej
osobnosti naSho néarodného, politického, spolocenského a jazykovedného
diania tridsiatych az pit'desiatych rokov devétnasteho storocia. V janudri
2026 si takisto pripomenieme 170. vyrocie jeho pred¢asného timrtia.

Vo vzt'ahu s kodifikaciou spisovnej slovenéiny na stredoslovenskom ja-
zykovom zaklade sa na pozadi narodnostnej problematiky a interpretacie
revolucnych rokov 1848/1849 a porevolu¢ného vyvinu do Ustrania dosta-
lo Stirovo vnitorné mentalne napitie medzi funkénou podobou tejto novej
kodifikacie a tradiciou jazyka pouzivaného v prostredi, z ktorého sam vzi-
siel, v ktorom vyrastal a v ktorom sa formovali zaciatky jeho duchovné-
ho vedomia. Od zaciatku vSak v fiom boli latentné prvky cudzosti jazyka
pouzivané¢ho v nekonfesiondlnej komunikécii evanjelikov a aj kodifikova-
na podoba, rozvijajica sa uz niekol’ko desatroc¢i v konfesionalne odliSnom
prostredi — bernoldkovska slovencina. Toto napétie a potrebu jednotnej po-
doby spisovného jazyka vyijadril L. Star (Stir, 1846a, s. 70) vo svojej pra-
ci Narecja slovenskuo slovami: ,,Dokjal bude medzi nami toto rozcesnutja
trvat, dotjal bude zivot nas len trhanina, dotjal sa budu o nds protiviici
otjerat a nam v najslechetnejsich pracach prekazat, dotjal sa nepostavime
ako Slovaci a zo zivota ndasho pospolitieho 7ic¢ fiebude. Prestat teda musi
toto rozéesnutja a nastat musi bratskuo spojerija. Ci je ijje pravda, Ze sme
sa do teraz s bratmi nasimi katolickimi jeden druhjeho stranili...” Zvysenie
napétia sposobil vynos z r. 1832 o cielenej mad’arizacii slovenského obyva-
tel'stva po nastupe grofa K. Zaya do funkcie generdlneho inSpektora evanje-
lickej cirkvi. K. Zay vyhlasil plné pomad’arcenie slovenskych evanjelikov
v Uhorsku ich spojenim s kalvinmi v Unii. Toto rozhodnutie bolo paradoxom
nielen zo spoloc¢enského hl'adiska, ale zvySovalo napétie z hl'adiska zaklad-
ného atribttu reformacie — zrozumitel'nosti kdzaného slova v materinskom
jazyku. Okrem konfesionalneho nadobudol tento Zayov ¢in celkom priro-
dzene mimoriadne intenzivny nadkonfesionalny rozmer.

Rozpory historickej, spoloc¢enskej, politickej, narodnostnej, konfesional-
nej a jazykovej povahy boli spustacim mechanizmom zmien. Umocnovali
ich nové naroky na jazyk — zivy jazyk s dominanciou ustnej slovesnosti,
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narodnych dejin, ved’ nastupoval romantizmus. Druhym — skrytym — feno-
ménom sa stal vplyv Heglovej filozofie na myslenie formujicej sa mladej
generacie vzdelancov a vo vzt'ahu k spomenutej snahe pomad’aréovania slo-
venskych evanjelikov mal ten vyznam, ze dovtedajSie uhorské protestantské
duchovenstvo vychadzalo z Kantovej filozofie, podl'a ktorej je stastie ¢lo-
veka na sthre medzi prirodou, prianiami ¢loveka a jeho rozumovou volou.
Clovek nebol kreativnou prig¢inou prirody, sam si nemohol zaistit’ $t’astie, ale
mravny zakon vyzadoval mravnost’, preto bolo potrebné domahat’ sa exis-
tencie priciny celej prirody, ktora by spajala §t'astie i mravnost’ a umoznila
by ich zosuladenie aj pre mravného ¢initel’a. Kant tvrdil, Ze svojim mrav-
nym konanim ¢lovek potvrdzuje Boziu existenciu. Georg Wilhelm Friedrich
Hegel ako absolutny idealista proklamoval absolutnu totoznost’ bytia a mys-
lenia a tvrdil, ze skuto¢nost’ sa vytvara vedomim, duchom a Ze prirodné
aj duchovné bytie je Stddiom vyvoja ducha. V prvom S§tadiu ¢lovek este
nepozna detaily o sebe samom (uvedomuje si existenciu v najjednoduch-
Sej rovine), v druhom $tadiu ¢lovek zacina objavovat sam seba, a tym sa
sam sebe odcudzuje (nieco nové, nepoznané sa rozdel'uje na ,,ja pozorujice*
a ,,ja pozorované®) a v tretom, syntetizujucom $tadiu sa odcudzovanie meni
na sebapoznanie a ¢lovek sa zmieri sdm so sebou. Podstatu tychto filozofic-
kych myslienok transformoval L. Star aj do postulovania prototypu nového
spisovného jazyka obsahujuceho jeho diferenciacné a distinktivne znaky
s predpokladom, Ze ide o jeho funként podobu z hl'adiska jeho pouzivatel'ov
aj postavenia v ramci slovanskych jazykov. Starov intelekt tu prekonal né-
bozZensku transcendentalnost” a aj konfesionalny vzt'ah k bohosluzobnému
jazyku — biblickej cestine. V kratkom ¢ase vsak tato koncepcia paradoxne
narazila na sice konzervativnu, ale konfesionalne a aj kantovskou tradiciou
posilnent integracnu funkciu biblickej ¢estiny: J. Kollar v liste zo 7. januara
1846 obvinil L. Stira z nartsania slovanskej svornosti: ... je li ten nesvorny,
kdo tristoletau cestau i dale w pokoji pokracowati chce a radi, cili ten, kdo
od té staré cesty i sam odskakuje i jiné k tomu swadi a tahne? Tropili ten ne-
swornost, kdo pracuje na sjednoceni a spoludrzeni, na lasce, na pratelském
spojeni a ziti; Cili ten, kdo pracuje na ruznéni, trhani, rozdrobovani, na roz-
sivani, s nimiz nas swazkem krwe i reci sam biih sjednotil?* (Ambrus, 1954,
134). Evanjelicky farar J. Kollar, posobiaci ako kazatel’ v Pesti (neskor na
univerzite vo Viedni), upozornil Stira v ¢ase vznikania nového spisovného
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jazyka na potencidlny konflikt v oblasti liturgického jazyka evanjelikov. Na
obranu biblickej &estiny v tejto role uverejnil vyzvu k odporcom Starovej
slovenéiny: ,,wy wsickni nyni jesté Zijici duchowni a knézi, kteri we chra-
mech w biblické reci kazete a katechisujete..., slyste poprawny ortel swiij
od pana Stira: wy jste dle ného jen pohlcowatelé a boritelé Ziwota wlast-
niho kmene.” (tamze, s. 140) Dalsie ¢asti Kollarovych myslienok v zborni-
ku Hlasowé obsahuji mnozstvo invektiv na adresu L. Stara (podle tohoto
nowého, neslychaného ewangelium, béda! Beda Wam samému, pane Sture!
Wy sam ste wétew pod sebau utal, Wy sam ste hiil nad wlastni hlawau zla-
mal... /tamze, s. 142/).

L. Stiiruz20. maja 1846 oznadil Kolldrov prispevok v liste A. Sladkovicovi
za ,,infamnu slovencini pohanu* a vyzval vSetkych zastancov Sturov¢iny na
jej verejnu obranu a na aktivny odpor proti nazorom prezentovanym v spise
Hlasowé... V citovanom liste A. Sladkovicovi z 20. 5. 1846 L. Stur pise, ze
... bi sa uz nasi mali tjez opdsat' mecom pravdi... za drahi Zivot kmena ndasho
(tamze, s. 144).

Vystupenia Ludovita Stara na uhorskom sneme boli ambiciou, cielenou
snahou o adekvatne spolocenské, politické, narodnostné, jazykové postave-
nie Slovékov, mierili k prijatelnému optimu (podrobnejsie pozri Skvarna,
2015, s. 87). Vyvin udalosti vyrazne ovplyvnila revolicia rokov 1848/1849
s dosledkami, ktoré viedli k inému uvedomovaniu si slovanskej jednoty
a z nej vyplyvajucich kompromisov: doslo ku konfliktu s ambiciami, ktoré
L. Stir deklaroval pri kodifikacii jazyka v r. 1846. Reakcie na povodné uza-
konenie spisovnej slovenciny, spolocensky vyvin po revolucii 1848/1849
a v nemalej miere aj jazykova situacia poukazali na potrebu upravit’ niekto-
ré povodné znaky jazyka. Postoj Sturovej generacie k podobe kodifikova-
ného jazyka ovplyvnila aj zmena spolocenskej situdcie: na jazyk sa zacali
klast’ nové naroky. Ich podstata vyplyvala z prehodnotenia pévodnych kri-
térii a Ciastocne z nového postavenia Slovakov a Slovanov vo vSeobecnosti
v monarchii v porevolu¢nych rokoch. Regulaciu pévodnych kodifika¢nych
zasad vyvolala potreba zmiernit’ nefunkéné diferenciacné kritérid stredo-
slovenského jazykového zakladu (zakoncenie nominativu singuldru neutier
na -ja — ndrecja, adjektivna koncovka nominativu singularu typu peknuo,
podoby minulého casu slovies typu padnuv, sadnuv), ale aj uvedomenie
si takych znakov jazyka, ktoré by reSpektovali spolo¢ny slovansky zaklad
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jednotlivych slovanskych jazykov a jazykovo by integrovali Slovanov
v porevolucnej situdcii. Vysledkom tychto sndh sa stalo zname stretnutie
predstavitel'ov jednotlivych koncepcii spisovnej slovenéiny a konfesii —
evanjelikov L. Stara, J. M. Hurbana, M. M. HodZu a katolikov J. Palarika,
A. Radlinského, S. Zavodnika a M. Hattalu 21. 10. 1851. Predmetom ich
rokovania bolo hl'adanie takej podoby slovenského spisovného jazyka, ktora
by respektovala kultirne a spolocenské funkcie narodného jazyka a v pore-
voluc¢nej situacii by sa stala integraénym c¢initelom vsetkych jeho pouziva-
telov bez ohl'adu na konfesiu a stavovsku prislusnost’. Vychodiskom tohto
prototypu sa stala Starova podoba slovenéiny s pravopisnymi a ¢iastoéne aj
systémovymi Upravami, tykajicimi sa inventara hlasok a gramatickych tva-
rov. Vtedajsie kompromisné rieSenia v pravopise, hlaskoslovi ¢i gramatike
netreba hodnotit’ iba zo sicasného pohl'adu, ale treba ich vnimat’ z hladis-
ka vtedajSej situdcie, potrieb a perspektivy. Prijatim Kratkej mluvnice slo-
venskej v 1. 1852 sa popri rozplyvajicej sa predstave o postaveni Slovakov
a ostatnych slovanskych narodov v mnohonarodnom S$tate nenaplnili ani
povodné Starove predstavy o podobe, povahe a funkcii narodného jazyka.
Z formalnej a obsahovej stranky sa na rozdiel od prototypu z roku 1846
zacalo rozliSovat’ y — i, y — 7, odstranilo sa dosledné oznacovanie mékkosti
spoluhlasok v slabikach de, te, ne, le, di, ti, ni, li, v pravopise sa prestalo
reSpektovat’ spodobovanie typu uski, bosk, bes aj zhoda pravopisu s vyslov-
nostou gramatickych koncoviek chlapou, sinou a v tvaroch typu kriuda,
dauno, rouni, reformou sa do fonologickej Struktiry aj pravopisu zaviedli
hlasky ¢ (v Stirovej kodifikacii meki, resp. svati), dlhé é (povodne v adjek-
tivnych paradigmach bola dvojhlaska, ktora sa zapisovala dvoma graféma-
mi), zaviedla sa dvojhlaska iu (namiesto nej mal Star dlhé ), kodifikovalo
sa mikké /. Vyrazné boli aj zmeny v tvaroslovi: v prvom pade jednotné¢ho
¢isla podstatnych mien stredného rodu stredoslovenské tvary ndrecja usta-
pili podobe ndrecie, tvary adjektiv stredného rodu v nominative singularu
s koncovku -uo (Slovenskuo) sa zmenili do podoby slovenské (s malym pis-
menom na zaciatku slov odvodenych od vlastnych mien), v siedmom pade
mnozného ¢isla sa dlha koncovka typu prjatelami, sluhami, Zenami zmenila
na kratku, v sklonovani pridavnych mien koncovky s dvojhlaskou je (novje-
ho, novjemu) ustupili podobam s novozavedenym dlhym vokalom é (typ no-
vého, novému), niektoré pridavné mend patriace podla I. Stara do mikkého
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deklina¢ného vzoru (prediii, stredii, horii) sa presunuli do tvrdého vzoru.
V minulom case slovies so Starovskou podobou neurcitkovej tematicke;j
morfémy -uva- (typ kupuvat, t. j. sadnuv, kvitnuv popri variantnych tvaroch
sadol, kvitol) sa po reforme Stirovskej kodifikacie priptustala len sucasna
podoba [-ového pricastia, t. j. len typ sadol, kvitol. Ako vidno, zmien oproti
vychodisku z r. 1846 bolo pre Cudovita Stira mozno privela. Mozno ich
vnimal ako funkéné, potrebné ¢i s ohl'adom na spolo¢enskl situaciu Ziaduce,
vnutorne vSak pocitoval napitie, lebo podstata jeho vychodiska z polovice
Styridsiatych rokov bola koncepcne aj funkéne odlisna.

V modranskom prostredi — po bratovej smrti 13. janudra 1851 — pod
policajnym dozorom a s vedomim mnozstva nenaplnenych ambicii Cudovit
Star nadobudol pocit exilu. Dvojakého: spoloéenského aj sttkromného.
Mozno predpokladat’, ze neslo o prevahu skepsy z nenaplneného zmyslu
zivota. V snahe predist’ spajaniu nespéjatelné¢ho sa ndm nevdojak vnucu-
ju paralely medzi Sturovou Zivotnou filozofiou a Zivotom a dielom jeho
takmer absolutneho vrstovnika, ktory sice zil v inych spoloc¢enskych a jazy-
kovych podmienkach, ale podstata jeho myslienok a Stirovych &inov bola
rovnaka. ISlo o danskeho filozofa, teoldga a spisovatel'a Serena Aabyeho
Kierkegaarda (5. 5. 1813 — 11. 11. 1855), proklamujiuceho zasadu, Ze seba-
vztahovanie sa ¢loveka k vlastnej situacii mu umoznuje zasahovat’ do tejto
situdcie a menit’ ju. V takomto duchu prebiehal aj Zivot L. Stira, ktory sa vo
svojej existencii ocitol v situacii, v ktorej bol vzdy zavisly od okolnosti, od
toho, ¢o je nevyhnutné, vychadzal z filozofickej a metafyzickej idey o tom,
ze ¢lovek sa odliSuje tak od prirody, ako aj od Boha tym, Ze si zvoli vlastnt
cestu, vystipi z davu a pretvori ho preto, aby ho dav nasledoval. Ttto za-
kladnt myslienku Kierkegaardove;j filozofie Stirov Zivot naplnil.

Ludovit Star bol vzdelany v historii, jazykovede, teologii aj politike
a velmi dobre si uvedomoval mocensku stratégiu a politiku v porevoluc-
nych rokoch, ale aj nemoznost’ premenit’ svoje ambicie na skutocnost’. Tento
pocit umociovalo aj vedomie chybajuceho dostatocne silného duchovného,
nielen konfesionalneho, ale najmé kulturneho a narodného centra s inten-
zivnymi aktivitami, ktorymi by sa prejavovalo vedomie spolo¢nych zauj-
mov aj jednoty. Fiktivnhym tnikom z tejto skepsy, preZivanej v prostredi
Modry, sa v tom case stal nadlho zabudnuty a rozli¢ne interpretovany spis
Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, napisany zaciatkom roku 1851,
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t. j. prave v obdobi, v ktorom sa schylovalo k reforme kodifikacie z r. 1846.
Svoju celozivotnu skepsu vyjadril I. Stir v liste z 27. oktobra 1855 knieZzatu
F. M. Rajevskému slovami ... my rabotajem i nicto ne imejet uspecha..., ...
my Zalostny i ne znajem, kak utesitsia... (pozri Svagrovsky, 1986, s. 450).
Tieto skeptické slové napisal L. Stir aj v presved&ent, Ze budtcnost’ slovan-
stva ma v konkrétnej historicke;j situdcii len d’aleka perspektivu. Slovanstvu
v nadnarodnom ponimani v polovici patdesiatych rokov devitnésteho sto-
rocia chybali vyrazné osobnosti rovnakého zmysl'ania a s intenzivnou spo-
logenskou hybnou silou. L. Star by pravdepodobne nebol schopny vyjadrit’
tieto myslienky bez studia klasikov nemeckej filozofie, ktorych zasluhou
sa uitho objavuje Heglovo tretie — syntetizujuce $tadium, v rdmci ktorého
sa odcudzovanie meni na sebapoznanie a ¢lovek sa zmieruje sam so sebou.
Sthrn historickych okolnosti dvoch desatroc¢i devétnasteho storocia — v roz-
medzi 30. az 50. rokov — znamenal pre Ludovita Stira privel’a strat oproti
jeho predstavam zo zaciatku tohto obdobia.

Snahy o presadenie jazykovych poziadaviek a politickych potrieb naroda
v duchu vystipeni I’. Stira na sneme neboli Gspesné. Z hladiska potrieb
a narokov na jazyk bol jeho zamer o kodifikovanie novej podoby slovenciny
posunom od konzervativizmu klasicistického ponimania jazyka k prefero-
vaniu jeho Zivej podoby. V prvej polovici patdesiatych rokov devitnasteho
storoCia vyustila tato snaha v neziclivej politickej situacii do konfesional-
neho konsenzu a splnila vyrazna ulohu jazyka — prostrednictvom neho sa
zjednotil narod bez ohl'adu na konfesiu ¢i stavovskl prislusnost’. Zasluhu
L. Stiira nemozno obmedzit’ len na stabilitu kodifika¢nych kritérii, ale treba
vnimat’ aj jeho novy interpretaény pristup — vyznamové hodnotenie prvkov
jazykového systému. Jeho priekopnicky pohl'ad na sémantiku slovesa cakal
dlhé desat’rocia na pokracovatel'ov tohto typu vyskumu a jeho rozvoj. V slo-
venskom jazykovom prostredi naii nadviazal az E. Pauliny pracou Struktiira
slovenského slovesa (1943). Této stranka Starovej jazykovednej ¢innosti je
svedectvom reSpektovania novych pristupov chapania jazyka a schopnosti
spajat’ jazykovedné badanie s filozofickymi poznatkami.

Koniec Starovho kratkeho, ale skutkami bohatého Zivota bol poznaceny
skepsou a pretazeny pocitom zo stratenych ambicii, pocitom osobného aj
spoloc¢enského netispechu, disproporciami medzi ocakavanym a skutocnym.
Dalsi vyvin viak ukézal, Ze Starova koncepcia jazyka a funk&na adaptabilita
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jeho prvkov sa stali spistacim mechanizmom nového procesu vo vnimani
a najmi v rozvoji spisovného jazyka. V prvej polovici Styridsiatych rokov
vznikol v osobe Ludovita Stira jazykovy, spologensky, politicky, konfesi-
onalny aj osobnostny prototyp. Desat’ rokov po vydani Stirovych kodifi-
kacnych prac v dosledku spolocenského vyvinu tento prototyp paradoxne
prerastol aj do skepsy a otdzky, ¢o z ambicii a jazykového prototypu sa za
jeho zivota splnilo. Dnesna odpoved’ by mohla mat’ aj podobu: bol impul-
zom, ktorého sila ostala nezvratna. Stal sa trvalym pilierom nasho d’alSieho
spolo¢enského, duchovného, politického aj jazykovedného zivota.
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