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Jeden z okruhov tstrednej témy kolokvia, usporiadaného pocas festivalu divadel-
nych vysokych kol Zlomvaz 2013 v Prahe — dramaturgia pre 21.storocie — stavia do
protikladu dve zdanlivo nesuvisiace kategorie. Dramaturgiu ako umelecku discipli-
nu a neteatrologicky termin banalizécia, ktorym v divadelnych kruhoch divadelnici
¢asto operuju a ktory v svojom vyzname charakterizuje vSedné bezvyznamné veci
iredi, prazdny jav. Naznacuje sa tym, Ze v sic¢asnom divadle najcharakteristickejSim
poznéavacim znakom je prave uniformita vSednosti, duchovnej, estetickej a citovej
prazdnoty a v kone¢nom dosledku divadelnej mrtvolnosti, kde dramaturgia by moh-
la byt jednym z inSpira¢nych zdrojov pre — povedané slovami K. H. Hilara - ,Zivé
divadlo”.

Ma dramaturgia ako umelecka disciplina a dramaturg ako jej umelecky konatel
v stcasnej divadelnej situdcii priestor byt jednym z rozhodujucich cinitelov v asili
o odbanalizovanie sticasného divadla? Ak sa chceme pokusit na otazku odpovedat,
musime aspon v strucnosti pripomentt v akej divadelnej situdcii je dnes divadlo a za-
roven aké je postavenie dramaturga v divadelnom organizme.

Sucasné divadlo je zanrovo heterogénne, vyrazove opulentné, stylovo nestylové
a myslienkovo povrchné. Paradoxne — v minulosti, ked mu skrtili hrdlo, tak ho bolo
pocut, dnes, ked je slobodné, akoby onemelo ¢i ohluchlo — a ohluchol aj divak. Nie-
zeby na javisku nebolo dost kriku az hystérie, nieZeby sa Setrilo slovami ¢i r6znymi
divadelnymi postupmi, ale slova st plytké, akcie niitene Sokujtice, predstavenia bez
fantazie, herecky nekultivované. Bujnie prazdna teatralnost. Paradoxne — v mene tzv.
divadelnosti nastalo obdobie jej zniZenej hladiny, az jej totalnej absencie, a to ¢o sa za
divadelnost vydava, st len prazdne scénické efekty. Potlacila sa osobnost herca, ktory
sa stal len suciastkou javiskovej masinérie v sukoli rezisérovho divadelného sveta.
Hladina divadelnosti, okrem poklesu, sa zbanalizovala nielen tematicky, obsahovo,
tvarovo ¢i formovo. Intelektualita, myslienkové podnety, duchovnost, ezoterickost,
ustupili bioldgii — tematicky sa problémy cloveka z osi od pasa nahor zosunuli od
pasa dole. Aj preto tolko Sokujucej prizemnosti, ktora je vydavana za sebareflexiu
autenticity zivotného pocitu.

Nastalo obdobie diktattry totalneho rezisérizmu. ReZisér je dnes, vyraznejsie ako
v minulosti, vladcom javiska a dominantnym panom divadla, napriek tomu, Ze ja-
visko sa navonok javi ako kralovstvo herca. ReZisér je aj dramaturgom popri dra-
maturgovi, scénickym vytvarnikom popri scénickom vytvarnikovi, aj potencidlnym
hercom popri konkrétnom hercovi aj hudobnikom popri hudobnikovi. VSetky diva-
delné zlozky st len materidlom, z ktorého rezisér modeluje svoju predstavu divad-
la. Takmer z kaZdej inscenacie bombarduje divéka reZisérsky narcizmus v podobe
ohurujucich javiskovych efektov, kde autor, t¢éma a najma herec st len figtirkami na
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rezisérovej javiskovej Sachovnici, ¢i kamienkami v mozaike navonok frapujtceho,
v podstate vSak myslienkovo plytkého ¢i prazdneho javiskového artefaktu. Herci sa
skor motaju ¢i pobehujt po javisku, nez ziju, st skor v poziciach referentov o situacii
¢i postave, nez zivymi dramatickymi charaktermi, alebo nositelmi myslienkového
posolstva pribehu. Plagéaty divadiel st pIné mien zvucnych autorov — klasikov aj su-
¢asnych autorov — ale z javiska myslienka a slovo Aischyla, Shakespeara, Cechova,
¢i inych autorov zaznievaju len okrajovo a mnohokrat st tam akoby nedopatrenim.
Klasici a ich profilové diela st len komerénou reklamou pre divaka, na strane druhej
st vyznamnym artiklom do umeleckej biografie reziséra, akoby sa potrebovali za-
$titit tymito velkymi osobnostami svetovej dramatiky. Ze je odignorovany aj vazny
eticky moment k autorovmu dramatickému odkazu nemusime pripominat. Je to aj
dosledok — mozno len ako modny vystrelok — akejsi hry na originalitu, jedine¢nost.
V rovine etiky dospela situdcia do stadia, Ze divadelni tvorcovia-reziséri nemaju od-
vahu zverejnit, Ze inscenuji Oresteiu, Hamleta, Cajku na motivy tychto dramatic-
kych diel, pretoze by boli vystaveni riziku komeréného netispechu. A tak z rozbité-
ho, z rozatomizovaného dramatického materidlu Oresteie, Hamleta, Cajky sa stavaji
nové dramatické diela, z ktorych sa najavisku len fragmentarne mihnt — a tak aspon
poskromne zaskveju — dramatické brilianty ¢i kamienky—vystupy a scény z origina-
lov. V8etci pozname znamu a ,bradata” pravdu, ze ,velki” autori, aby sa tvorcom
,otvorili”, vyZaduju partnerov na svojej vysokej trovni — intelektualnej aj divadelnej.
Prikladov z minulosti v kazdej divadelnej kulttre st celé série. Vel'ki svetovi reZiséri,
medzi nimi aj Ceski a slovenski, Citali staré texty — a tu ide prave o velmi staré tex-
ty — ocami stcasnika, usilovali sa im porozumiet a to do hlbky aj Sirky ich Iudskej
obsaznosti. Sebavedomie rezisérov sa prejavovalo inak nez nasilnym deformovanim
povodnych zadmerov autora. Reziséri akoby po novom objavovali obsah dramatickej
matérie, ktorou im bol klasicky text. A objavovali ho vyhradne prostrednictvom dra-
matickych postav v hre, domyslanim vSetkého co sa moze skryvat medzi riadkami
textu. Okrem divadelného talentu to vyzadovalo od rezisérov nemalt intelektual-
nu namahu a divadelnt fantaziu. Dramaticky basnik sa im nestal prekazkou v ceste
za osobnostnou javiskovou vypovedou, ale stal sa partnerom do tvorivého dialogu.
Spojenie originalneho rezisérskeho intelektu a vysokej scénografickej kultiry s he-
reckou fantdziou sa stali zarukou prirodzenej aktualnosti, estetickej pritazlivosti
a myslienkovej tidernosti ich inscendcii. Herci v inscenaciach velkych rezisérov sa
pohybovali ako konkrétni Iudia, vzdy akoby ,celi”, ale nikdy celkom jednoznac-
ni, zobrazeni boli zvnutra, nie vonkajskovo. ReZiséri sa vSak v hercoch nestracali,
neboli neviditelni. S ozvlastiiujucou mizanscénou prichddzali az vtedy, ked herci
vycerpali mozZnosti ako zverejnit vyznam danej situdcie, ked sa dostali na hranicu,
ktort nesmeli prekrocit, aby neohrozili Zivotnu originalitu dramatickych postav. Ich
majstrovstvo charakterizovala svieZost a lahkost hereckej tvorby, harmonia intelektu
bez intelektudlstiny, citu bez precitlivelosti, disciplinovanost tvaru, noblesa a vkus.
So stcasnou situaciou skor koreSponduje myslienka Alexandra Dumasa ml., ktora
vyslovil o vtedajsich dramatikoch a ktorou reagoval na situdciu v divadlach v obdobi
druhého cisarstva s jeho drazdivymi frivolnostami. V Predhovore k svojej hre Mdrno-
tratny syn v roku 1869 napisal: ,Clovek, ktory nema Ziadnu hodnotu ako myslitel,
ako moralista, ako filozof, ako spisovatel, moze byt prvotriednym clovekom ako
dramatik”. V tom case bol panom javiska okrem herca dramatik. Ktovie ¢o by napisal
dnes...



184 JAN SLADECEK

Aky je v situdcii dominantného postavenia reziséra zastoj dramaturga v stucas-
nom divadle? Na jednej strane je profesijne zviazany s umeleckym smerovanim rezi-
séra, na strane druhej sa jeho osud odvija od organiza¢ného modelu divadelnej insti-
tacie v ktorej posobi. Diametralne sa jeho situacia odlisuje podIa toho, ¢i ide o Statnu
divadelnt instittciu alebo o nestatny divadelny kolektiv. V nestatnych divadelnych
kolektivoch je jeho postavenie dané vyhranenym profilom divadelného telesa. V stat-
nych divadlach je pozicia dramaturga ovela komplikovanejsia. Ide v podstate o dve
podoby jeho postavenia — ¢i ma v divadle aj staly reZisérsky zbor, alebo len herecky
subor. Ak ide o tradi¢ny organizacny model divadla so stabilnym rezisérskym zbo-
rom (2 - 3 interni reziséri) tvoriva pozicia dramaturga je limitovana poetikou (alebo aj
nepoetikou) rezisérskych persén. Musi byt dokonalym znalcom ich umeleckej aj neu-
meleckej orientacie, velmi citlivo vnimat ich umelecké ambicie, realiza¢né schopnosti
ilimity a rafinovane manévrovat pri reSpektovani ich osobnostného zastoja v divadle.
Musi zaroven reSpektovat tradicnti emotivnu silu hereckého ensemblu, kde jednotli-
vé osobnosti, Standardne zahl'adené do seba, vyrazne ovplyviuju tvoriva klimu a na-
stoluju atmosféru umeleckych konfliktov a krizovych situdcii, najma ak sa realizuju
inscenac¢ne neoverené, prvolezecké dramaturgické projekty. Dramaturg je v takomto
type divadla duchovnym radcom, spovednikom a najmé diplomatom. V tradi¢nom
modeli divadelnej institticie javi sa ndm jeho funkcia ako literdrne-organizacného pra-
covnika, ako zostavovatela dramaturgického planu v sezéne. Osobnostny prinos sa
z pozicie praktickej dramaturgie prestiiva do roviny akéhosi Samana, prognostika ¢i
proroka pri pridelovani jednotlivych titulov rezisérskym osobnostiam. MozZe inicio-
vat zaradenie nebandlnych inscenaénych, resp. dramaturgickych projektov v dobrej
viere ich ocakavaného umeleckého uspechu, ktoré sa v esteticky kontroverznom ja-
viskovom tvare obratia proti nemu. S pravidelnou zakonitostou sa najproblematic-
kejsie javiskové opusy rodia z dramaturgickej iniciativy rezisérov, z ich narcistickej
ambicie realizovat tituly — sny. Stava sa, ze dramaturg podlahne ich ocareniu o oca-
kavanom javiskovom veldiele. Za netspech je zodpovedny dramaturg — podlahol
falosnej iltizii, ktorou byva pred zacatim skisobného procesu posadnuty kazdy re-
zisér. Nespocetne raz sa v svojej praxi dramaturg stretne aj so situdciou v obratenom
garde. V komplikovanom dramatickom dialoégu s rezisérom dospeju k dohode o re-
alizacii dramaturgického projektu, ktory vSak pre reziséra predstavuje inscenacny
terén plny nastrah a neznamych rieSeni, a zdanlivo je proti jeho divadelnej poetike
¢i umeleckému vyznaniu. ReZisér je v strese, pIny neistoty, nemoZe sa opriet o istoty
svojho rezisérskeho klisé a tvorivy proces je sprevadzany sériou konfliktnych situdcii
so spolutvorcami inscendcie. Paradoxne zrodi sa origindlny a divadelne sugestivny
javiskovy artefakt. Dramaturgovo vitazstvo vSak patri inym.

Posledné dvadsatrocie prinieslo do tradi¢ného modelu divadelnej institucie aj
novu prax — rozpustenie staleho rezisérskeho zboru a postavenie dramaturga do
novej situacie. Do situdcie nielen Standardného literarno—organiza¢ného pracovni-
ka a zostavovatela dramaturgického planu, ale najma inicidtora profilu programu
a tvorcu originalnej tvare divadla. Jeho postavenie sa neopakovatelne zvyraznilo,
v extrémnom pripade je vnimany ako spasitel divadla. UZ nema pred sebou zbor
rezisérov cakajucich na jeho invenéné dramaturgické iniciativy, ma uz len za sebou
dychtivy zbor zrelych ¢i prezretych hereckych osobnosti i dozrievajucich neosobnosti
a celebrit, ¢akajticich na svoju velku javiskovi situdciu, na konci ktorej je nekonciaci
freneticky potlesk. Zaroven je vystaveny permanentnému tlaku zvnutra prevadzko-
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vého mechanizmu divadla, zvonku zriadovatela — $tatu, kraja alebo mesta a siedmej
velmoci — v optimalnej realite divadelnej kritike, v skuto¢nosti (az na vzacne vynim-
ky) nekompetentnej kritickej reflexii divadelnej publicistiky, ktorti rozhodujtce per-
sony v divadle aj mimo neho berti za berntt mincu ako déveryhodnt spravu o ume-
leckom stave divadla. Situacia to opét nie je zdvideniahodnd, dramaturg ma vsak
daleko v&dsi manévrovaci priestor pre napliianie svojej vlastnej vizie o smerovani
a profile divadla. Samozrejme, ak nejakti ma.

Kazdé divadlo ma pravo na Zivot, ak ho prijima divak. Aj divadlo s bandlnymi
témami, bandlnymi inscenacnymi opusmi. Banalita, vSednost, plytkost, povrch-
nost je pohodlna, najmd divadelny priemer sa v nej dobre citi, je overenou isto-
tou z ktorej sa stal prijemny zvyk. Divadlo sprevadza oddavna a zvadzat intelek-
tudlny zapas proti banalite v tradi¢nom type divadla vyzaduje priam syzifovska
namahu. V permanentnom zapase dramaturg ostava tradicne vzdy sam. Napriek
tomu, Ze situdcia dramaturga sa v zapase proti banalite a divadelnému priemeru
javi ako beznadejna, existuje — ako to z dejin divadla pozname — vychodisko. V tvo-
de som uviedol svoj mozno extrémny pohlad na panujuci rezisérizmus v sucasnom
divadle. Nebol a v podstate nie je namiereny proti vyznamnému zdstoju reziséra
v Strukture divadelného organizmu ¢ spochybriovanie jeho tvorivého vplyvu pri
tvorbe inscenacného javiskového opusu. Je iba pripomenutim absencie reZiséra —
javiskového basnika. Ale javiskovi basnici sa nerodia nielen kazdy den a niekedy ani
jednu generdciu. Spomenul som, Ze osudom dramaturga je rezisér. Nadejou drama-
turga teda ostdva zasa len rezisér, ale rezisér - javiskovy bdasnik. Prave javiskovi bas-
nici boli nositeImi divadelnej originality a tvorcami nebandlnych javiskovych diel.

Ako vidite, na tému banality v divadle sa inak ako banalne nedalo uvazovat.



