OSKAR CEPAN

Vajanského vyznamotvorny princip

Vajanského literdarne a publicistické dielo sa zvdcSa chdpaio a ojedinele chépe
i nadalej ako ,,matné“ pozadie pre odliSenie ,svetlejsich” stranok vyvinu novSsej
slovenskej literatiry a narodnej ideolégie. Jeho osud je typicky pre priekopnika

_novej orientacie, ktory nedovr&il svoj program. Ostal na polceste medzi roman-
_tickou tradiciou a realistickou koncepciou. Preto sa jeho dielo hodnoti ako pro-
dukt dvoch epoch, ako dielo dvoch podéb. Jednou sa obracia do minulosti,
druhou do budicnosti. |

Literarna veda a histéria vo svojich vykladoch fixovala Vajanského predo-
vSetkym v tejto dvojdomej podobe. Stala sa z neho socha antického Janusa,
ktory sa diva iba do minulosti alebo do budicnosti, a ktory sa ,,bozsky“ prendsa
ponad pritomnost. Podla tohto dnes uZ prekondvaného ndzoru Vajansky ne-
rozumel potrebam svojej siasnosti. Raz bol iba konzervativnym obhijcom tra-
dicie, druhy raz zasa veStcom, radikdlnym zvestovatelom ildzii, ktorym svoj-
volne pripisoval prili§ vecny vyznam. Zil akoby mimo €asu a priestoru svojej
doby.

Casom sa aj obe tvare Vajanského diela stali sidastou nendvratnej minulosti.

Jeho paradoxna situicia sa zmenila v tom zmysle, Ze sa stal exemplarnym pri-
kladom pre vSetko minulé, zastaralé a konzervativne. Stal sa negativhym poza-
dim, na ktorom sa dalo velmi inStruktivne, aZ ,hravo dialekticky“ demonStrovat
uCenie o dvoch kultidrach, o boji starého s novym, o zapase realizmu s anti-
realizmom. Stal sa z neho doslova ,,batko”, s ktorym bolo mozné ,,cdbavit vec
scela kratko“. Takzvané odveké zédpasy sa potom prili§ lahko ilustrovali na
domnelo nemennom pozadi.
_ Vajansky vSak nie je jednoducho len tym ,druhym®, pred ktorym vzdy stoji
niekto ,,prvy“. Ak ho chipeme ako ,pozadie”, musime priznat, Ze nejde iba
0 oponu pre aranzovanu_tiefiohru, ale Ze je to rovnopravny partner ,popredia“.
Pri porovnavani musia byt €leny prirovnania aspoil formélne rovnocenné. Ak sa
mé Vajanského dielo konfrontovat s akymkolvek vyvinovym procesom, nemoze
sa do tejto operacie vé€lenit ako menejcenny a strnulo dvojtvari fakt. Podmien-
kou plnohodnotnosti je priznat mu primerand vyvinovo-dynamickd povahu, jeho
Specifickd viacfunkénost.

Pretoze toto rozsiahle dielo nie je nijakou vynimkou, znamena to, ze tak, ako
aj tvorba inych vyznamnych autorov, je vyrazom svojského vyvinu, logicky
motivovanych vnaGtornych zmien a celkom ur€itych okolnosti literdrneho pro-
cesu. Teraz sme uz v situacii, ked sa s nim chceme vyrovnat komplexnejSie.

_Uznali sme, Ze toto dielo predstavuje vyhraneny a historicky opravneny typ,
ktory mé svoju prehistoriu, svoj vnitorny vyvin a svojich zdkonitych alebo aj
nezakonitych dedicov. Historicku legitimnost sme mu uZ priznali. Dékazom toho
je aj kapitola Ivana Kusého v 3. zvdzku Dejin slovenskej literatiry (SAV, 1965). |
Predmetom vyskumu je vSak nadalej jeho umelecky charakter, literarna typo-
l6gia a jeho vyvinova produktivnost. T T
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Hlavnym Vajanského umelecko-estetickym a ideologicko-politickym problé-
mom bola motivacia prechodu k novej kvalite, prechodu na vyS§i, dobovﬁm
okolnostiam primeranej$i stupefi. Ustrednou témou jeho diela je téma ,,zmeny".
Prenika celd jeho basnickd, prozaickd, publicistickd a politickd &innost. Chape
ju vSak znatne voluntaristicky. Idea novej kvality, prechodu na vy3si vyvinovy
stupefi, vyjadrena touto veddcou témou, ma viacero individualizovanych poddb.
‘Realizuje sa v niekolkych kldCovych motivoch. Raz je to motiv organického
“rastu z ,korefiov®, alebo z ,kmena“, druhy raz motiv ,suchych ratolesti®, ktoré
maja regenerovat, alebo ktoré treba v zdujme novych ,,vyhonkov“ radikdlne
odstrénit. Tieto motivy, obvyklé aj u inych autorov literarneho realizmu, vyjad-
ruja nazorne Vajanského zdujem o kontinuitu tradicie, ako aj snahu navodit
nové rie$enia, nové projekty, ktoré by ju rozvinuli. '

Vajansky bol presvedCeny, ze st veci, ktoré sa nemenia a nemodZu zmenit,
a zasa Ze sU i také, ktoré sa zmenit musia. Staticky alebo dynamicky pohlad na
javy, aktivny aiebo pasivny postoj ku skutoCnosti diktovali mu predovSetkym
vonkajsie, hlavne ideologicko-politické okolnosti. Totiz jeho profesiou bola poli-

ticka Zurnalistika. Preto uréujicou vzdy mu bola situacia v ,narodnom® hnuti,
" jej ,,vyhlady“, ktoré ovplyviiovali ,,nalady“ veddcich osobnosti narodnej politiky
na Cele s nim samym. V prvom obdobi verejnej €innosti a literdrnej tvorby este
romanticky precefioval vlastné sily. Vo€i obklucéujicemu prostrediu a situédcii sa
staval ofenzivne. V druhom obdobi, po¢nic devdtdesiatymi rokmi, menilo sa jeho
stanovisko na defenzivne. Redlne odhadoval sily protivnika.

\Ideu prechodu k novej kvalite Vajansky ¢&asto interpretoval ako osobitny
vztah ,svojského jadra“ k ,rcudzorodej Skrupine“, ktora tomuto jadru brani
v rozvoji. V obdobi extenzivnej aktivity poCital s mozZnostou, Ze zdrodoCné jadro
samo, silou svojho vnatorného vzrastu prelomi vonkajsie obruce. Pocital nielen
s moznostou,.ale priamo s nutnostou rozvoja smerom zvnitra navonok. V die-
lach z tohto obdobia uprednostiioval momenty aktivizcie a expanzie vlastnych
sil. V druhom obdobi, pod dojmom porazok nirodnej politiky, volil cestu defen-
zivnej cbrany, hldsal potrebu jednoty, kompaktnosti-a nedotknutelnosti ,,svoj-
ského jadra“. Chcel ho chranit a konzervovat pre ,,prihodnejSie“ Casy, chcel ho
za¥titit pred agresivnym, neustdle sa zosiliiujicim tlakom zvonku, ale aj pred
neziadtcimi odstredivymi tendenciami zvnitra. Prichddzal k presvedleniu, Ze je
iluzérne spoliehat sa len na organicky vzrast. Casom dospel aZz ku koncepcii
nevyhnutnej ,katastrofy“, ktora radikdlne zmeni vztahy medzi vonkaj$imi de-
terminantmi a razom odstrani vonkajsi tlak.

Celé Vajanského dielo, i tie jeho Casti, v ktorych predklada na pohlad hotovy
a akoby ad hoc nemenny program, charakterizuje neustéle aZz nervézne hlada-
nie, oddévodiiovanie a hodnotenie primeraného alebo neprimeraného rieSenia,
Preto nie je vdalnym objektom na porovnévanie. Ako ,pozadie“ nieCoho je
velmi premenlivé. Na veci ni¢ nemeni, Ze sa autor obyCajne pohybuje v uzavre-
tom priestore. Prave tato ,labilnost“ Vajanského koncepeii od zadiatku vyvola-
vala nazorové diferencie. On totiZ nepolemizoval len s vonkaj$imi obmedzeniami,
s ,cudzou 8krupinou“. Vehementne diskutoval aj smerom dovnitra, so svoj-
skym ,,jadrom“. Tak polemizoval predovSetkym aj sdm so sebou. V jeho diele st
kriklavé i diskrétne invektivy na vSetky strany. Preto mé rovnako blizko k pam-
fletu, ako aj k ndroénym literdirnym Zanrom.

Vajansky sa takmer vZdy nachédza v hraniénych situdcidch, na pomedzidvech
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epoch, na rozhrani dvoch moznosti, na predele dvoch moZnych koncepcii. Tieto
‘situacie vSak nechape ako osudovo a navZdy dané. Nekonvenujd mu. Snazi sa ich
vSemozne prekcnat. Do extrémov sa dostdva akoby proti svojej voli, pod tlakom
vonkajSich ckolnosti. Sdm ich nevyhladédva. Jeho idedlom je stdlost a vyrovna-
nost. Ale Zivotnou nutnostou stali sa mu extrémy. V krajnom pripade volba
medzi stagnéciou, ktord znamenala istd smrt a katastréfu, ktora pripadne mohla
veci obratit i k lepSiemu. Tudto volbu si Vajansky subjektivne neStylizoval. Bola
prefiho historickou nutnostou. Je vSak pravda, Ze ju podmienil aj jeho osobny
rozhodujici podiel na slovenskej politike koncom 19. a na zaciatku 20. storoéia.
Vsetky tieto a mnohé dalSie, na pohlad nevelmi literarne fakty sa stali sGcas-
tou Vajanského literarno-estetickej koncepcie. Jeho poézia a préza neboli jedno-
duchou ilustrédciou, nesldzili iba propagacii vlastného politického programu. S
svojpravnym umeleckym faktom. Kto chce, ndjde v nich priame paralely s vy-
rokmi Vajanského ideoldga a politika. Niet prikreho a neprekroéitelného rozporu
medzi jeho umeleckou tvorbou a politickou publicistikou. Riadi ich v zédsade
~ totozny vyznamotvorny princip. Je dokonca vedlajsie, ktory moment je tu urlu-
juci. Politické tézy s tak isto rovnopravnou Crtou jeho literarneho diela, ako je
zasa ,literarna“ fikcia opravnenou stcCastou jeho politického programu. Prave
toto je jedna z napadnych Specifickych ¢ft Vajanského osobnosti ako umelca
a verejného Cinitela.

s
-~

Tieto poznamkKy chci v dalSom naznaCit povahu a mechanizmus jednotného
principu, ktorym sa riadila vyznamova vystavba Vajanského literarneho diela,
predovSetkym prézy. Domnievam sa, Ze tento princip svojim dosahom prekra-
Cuje hranice medzi oblastou umelecko-literdrnych faktov a ideovo-politickych
nazorov. Prave on je predpokladom celistvosti Vajanského postoja ku skutoé-
nosti, nech uZ nasiel svoj vyraz v slcvesnom umeni, publicistike alebo v politic-
kej praxi. MoZno nim vysvetlit extrémnost situacii vo Vajanského diele, jeho
romantizmus i realizmus, konzervativizmus i radikalizmus, rezignovanost a Gto¢-
nost, ideu organického rastu i nédhlej katastréfy — jednoducho vSetky dia-
metréaine odliSné polohy jeho pohladu na realitu.

V romantizme urCujicim bdasnickym trépom bola metafora. Pre literarny
realizmus ako celok je zasa charakteristicka prevaha metonymie. Nejde tu vSak
ani o ich vzajomné vyluCovanie, ani o ich vyhranend funkciu ako trépov
v uzZom zmysle. Oba principy sa neuplatiiujd iba pri tvoreni a zmenach vyznamu
slov. Svojimi dosledkami zasahuji aj do vysSich rovin konStrukcie literdrneho
diela. Nemusia sa uplatfiovat iba v morfologickom, ale potencidine aj v syntak-
ticko-kompeziénom zmysle. Mozno ich chapat aj ako momenty, ktoré rozhoduji-
cim sp6sobom formujd vyznamovd vystavbu kontextu a v poslednej inStancii
ovplyviluja aj kompozi¢né zretele. V podstate si to dve zdkladné hladiska aktu
re¢i. Metaforicky princip podmiefiuje vyber jednotiek zo slovnej zdsoby, meto-
nymicky zasa ich skladbu do vysSich celkov (R. Jakobson—M. Halle). Sa to dva
zékladné klide k typoldgii basnickych Skol.

Podstatnou &értou metaforického principu je tvorenie komplexnej sivztaznosti
javov na zédklade priznakov ich &iastoCnej vnutornej podobnosti, kvalitativno-
vyznamovej zhody ich rodovych znakov. Metonymicky rad zasa organizuje
kontext, v ktorom sa zretelne pocituje rédzdelie medzi jednotlivymi ¢lenmi.
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Stvztaznost sa v flom navodzuje na zaklade vonkajdej, skor kvantitativnej
pribuznosti, alebo vecnych vztahov, na podklade priestorovo-Casovo-pric¢innej
simedznosti. Jednoducho povedané v metaforickom rade ide o splynutie mnoho-
tvarnych planov a javov. Pre toto sa stal rozhodujicim &initelom v romanticko-
subjektivnej Stylizacii skutoCnosti. V metonymickom rade zasa ide len
0 podmieneCny dotyk pldnov a javov. Preto vyhovoval realisticko-objektivne]j
Stylizacii. Treba eSte raz zdoraznit, ze oba tropy, oba rady a oba principy sa
vyskytuja spolu. Iba v réznych literarnych §kolach si vymienaja poradie ddlezi-
tosti. Rozhodujicu tlohu tu hra povaha vyznamovych kontrastov a paralel.

Pre Vajanskeho je charakteristické, ze vztah kontrastov a paralel organizoval
vo svojom diele takmer vizdy velmi voluntaristicky. Nebral dostatoény ohlad
na ich Specifické rodové priznaky, na ich rozdielnu kvalitu. Staval ich k sebe
alebo proti sebe najmd podla ideologicko-abstraktnych meradiel. NajCastejsie
podla narodno-utilitdrneho klG¢a. Podla toho, ako si to prave vyzadovali za-
ujmy ,svojského jadra“. V zasade vSetko, o patrilo k tomuto jadru, hodnotil
ako vyznamové paralely. VSetko ostatné ako stdast ,cudzorodej Skrupiny“
chapal ako jav kontrastny. Dotyk protikladov bol tak, ako v neskororomantickej

~ proze, mozny iba na nejakej abstraktnej zakladni.
.V prvom obdobi tvorby viedla Vajanského idea organického ,rastu“. Sdstre-
doval sa na zveladovanie tradicie novymi prvkami, na kultivovanie ,korefiov®
_pkmenia® a regenerdciu ,suchych ratolesti“. Jeho cielom bol vzrast vlastnych
radov, vyrovnanie sa cudzim elementom. Chcel dosiahnut rovnovahu protiklad-
nych sil. Motivécie, sujetové postupy a kompoziéné vystavba jeho prézy v tomto
prvom obdobi principidlne zachovdva hranice metonymickej pomedznosti, vy-
medzené rozdielom medzi tzv. ,svojskym jadrom*“ a ,cudzorodou Skrupinou®.
SkG8a vS8ak moznost nahlodat tito Skrupinu zvnutra. Svojské paralely chce roz-
hojnit pohltenim niektorych kontrastnych prvkov, ktoré patria k cudzorodej
Skrupine Gdajne len podmiene€ne. Jej stcastou sa stali podla autorovej mienky
vyluéne na zdklade prechodnych ,;metonymickych* vztahov. Preto ich miesto
je inde. Tieto prvky chcel Vajansky frontdlnou konfronticiou, v podstate
»metaforicky* motivovanou operdciou, priviest naspit k svojskému jadru. Préza
z tohto obdobia dokazuje moZnost organického, plynulého prechodu &asti vy-
znamovych Kontrastov v paralely. V tomto je Vajansky blizky préze predcha-
dzajiceho obdobia, zdvereCnej faze literarneho romantizmu...VSetko to suvisi
s.jeho.ndzorom, ze prechodne pomadarcené tzv. vysSie vrstvy, inteligencia a ze-
_.mianstvo sa mozu eSte vratit k svojeti, a tym prispiet k organickému vzrastu
__narodnych sil. Tento vtedy eSte rovnako redlny ako iluzérny plan realizoval
~sa vo Vajanského novelach a roménoch nielen rdéznymi motivaciami ,metony-
mického® dotyku, ale priamo pokusmi vytvorit ,,metaforické” stotoZnenie dvoch
odliSnych koncepcii Zivota, odliSnych stavovskych tradicii a diametrédlne od-
chodnych spolo€ensko-politickych vztahov.

V prvom obdobi iSlo Vajanskému o argumenty na rozmnoZenie vyznamovych
paralel. Cheel skonStrucvat novy kvalitativny celok, nové metaforické stotozne-
nie tym, Ze voluntaristicky, to znamend aj nésilne rozbijal metonymické raz-
delia. Abstraktnou argumentdciou chcel .diskvalifikovat ddajne len prechodné,
docCasné Casovo-pricinné vztahy pévodne slovenskej §lachty a inteligencie k uhor-
skej Statnej mySlienke. Toto je napriklad tstredna téma Letiacich tieriov (1883)
a Suchej ratolesti (1885). ) )
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Préza z druhého obdobia Vajanského tvorby sa riadi rovnakymi principmi,
pdsobi v nej rovnaky mechanizmus. Menia sa v8ak funkcie a hodnotenie vyzna-
movych paralel a kontrastov, menia sa ich ideologicko-politické kritéria. A ko-
nene meni sa aj abstraktnd zdkladria ich mozZnej konfrontdcie. Preto cely
mechanizmus beZi na iné obratky. Vajansky dospel k realnemu poznatku, Ze
klu¢ k zmene situdcie nie je v extenzivnej aktivite ,,svojského jadra“. Meto-
nymické hranice medzi nim a ,cudzorodou Skrupinou“ sa zvyraznili. Autor
zapochyboval o plynulej premene vyznamovych kontrastov na paralely. Motiva-
cie, sujetové postupy a celd kompozicna vystavba sa podriadila dokazovaniu, zZe
akékolvek pokusy navodit metaforické stotoZnenie réznorodych prvkov s ilu-
zorne. Pretoze sa vSak nechcel vzdat nijakych moZnosti, nadalej opédtovne
a vytrvalo si overoval tento poznatok. Komplikoval vztahy postdv a situdcie.
Abstraktno-politicki argumentéciu doplnil netmernymi, vyslovene rétorickymi
postupmi. V pozadi v8ak ponechéaval tuSenie, Ze kontrastné prvky, ktoré tGdajne
patrili k cudzorodému celku iba podla ,,zvykového* prava, podla prechodnej
vecnej, priestorovo-Casovo-pri¢innej simedznosti, stali sa ¢asom uz jeho defini-
tivnou metaforicko-kvalitativnou stGCastou. Preto odmietol akékolvek spojiva
s nimi. Zameral sa na zosiliovanie obrannych, defenzivnych vézieb v ramci
svojského jadra. DalSie konfrontdcie uZ nesmerovali k vzajomnému zlGéeniu,
k metatorickej jednote, ale dostali opaény smer.

V zhode s tymto autor sa vzdal propagovania aktivity navonok. Pozornost
zameral na vylGenie akychkolvek vnitornych disproporcii. Zosilfioval zdanie
metaforickej jednoty ,,svojského jadra“. RuSil vSetky moZnosti jeho ¢o i len
nepatrného metonymického dotyku s brutdlnym obkldéenim. Chcel jadro kon-
zervovat v jeho pdvodnom, nedotknutelnom celku. Ostala mu uz len nadej, Ze
po UGplnom rozchode toto odolné jadro prezije katastréfu, ndhly zlom, ktory
jedine moZe vyrieSit absolltne napitie. Podla jeho nédzoru iba vonkajsi kata-
stroficky zdsah mohol zabranit, aby silnejsi celok s agresivnou ,metaforickou”
schopnostou nepohltil a neznicil celok slab$i. Toto je napriklad Gstredny problém..
_romdnu Kotlin (1901). Kym Rudopolsky v Suchej ratolesti bol Vajanského argu-
mentom o opravnenosti organického vzrastu ,narcdnej veci®, Andrej LutiSic
z Kotlina je uz ddkazom rezignacie. Jeho samovrazda vystrelom z revolvera je
predzvestou katastrofy, ktord jedina moZe rozbit krunier, tesny aZ k zadu-
seniu. V tejto situdcii mohla uZ len vonkaj$ia intervencia vyrovnat nepomer
sil v prospech slabZieho partnera. Metonymické razdelie sa stalo symbolom
osudového rozhrania epoch.

O tomtc sa v3ak moZno dozvediet viac z Vajanského publicistickych stati ako
z jeho umeleckej prozy. Napriklad v Ndladdch a vghladoch (1897) sa otvorene
hovori o ,,blizkom o¢akavani spasy*, o tom, Ze ,,svdtou povinnostou vSetkych je,
aby sme boli jednoliaty celok“ a aby sme tak mohli vydrZat cez ,dneSny kri-
ticky Cas“, pretoZe len ,,pusty blazon... mdZe verit v stdlost narodnych a poli-
tickych pomerov v strednej Eurdpe® (Sobrané diela S. H. V., zv. XII, 1947, 261,
273, 282).

als
“y.

Jednotny vyznamotvorny princip Vajanského umeleckej prézy a publicistiky
vyplyva z osobitného, zvratno-premenlivého vztahu medzi metaforickym a me-
tonymickym principom. Tdto ambivalentnd premenlivost bola hybnou silou me-
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chanizmu motivacii a sujetovo-kompozi¢nych postupov, ktorymi sa realizovala
Gstrednd téma jeho diela, téma ,,zmeny", prechodu na kvalitativne vySsi stupen,
primeranejSi zmenene] situécii. Malo sa to vSak dosiahnut bez toho, Ze by sa
porusila kontinuita s tradiciou. Vajanského snahou preto bolc, aby oba urcujice
principy zachoval v rovnovédhe. Metaforicky princip ovplyviioval vyber prvkov,
ktoré sa mali dostat do vzajomnych vztahov. Metonymicky zasa ich syntax, spa-
janie do nového kontextu. Tymto sa dostdvali do vzdjomnej stvislosti alebo aj
priamej zavislosti prvky a tendencie velmi roéznorodé, nevynimajic vyslovené
protiklady. Vztah vyznamovych paralel a kontrastov sa riadil podla toho, do
ktorého, metaforického alebo metonymického kontextu boli zaradené. UrcCovali
to takmer vyluCne subjektivisticko-voluntaristické zretele. Podmiefiovala ich
nestéla taktika narodného boja, ideologicka utilitdrnost, teda predovSetkym tlak
zvonku. Z tohto pramenia nepredvidané obraty, skoky a extrémy.

Metonymicky princip bol mierou ,realizmu“ a ,horizontdlnej* objektivnosti
zobrazenych situdcii. Metaforicky im zasa dodaval ,,vertikdlno-romanticka“ sub-
jektivnost. Tento problém svojsky obrazne definoval a rieSil sam Vajansky
v stati Umenie v Zivote ndrodov (1912). PiSe tam: ,,Pri stavbe domu, teda i pri
stavbe chrdmu nérocdnej osvety [a dodajme: aj pri vystavbe epicko-prozaického
diela, O. C.] treba stavat od zékladu, ale i to je svitd pravda... Ze hoci surovy
mur stavaji od spodku nahor, fasddu a vSetky frontalne a bokové ornamenty
robia odvrchu dospodku... A préve nie surovd tehla a malta dava stavisku
charakter, formu a krésu, ale fasdda a ornamentika“ (Sobrané diela S. H. V.,
zv. XI, 1947, 289—290). '

Vyznamotvornym principom Vajanského literarneho diela a celej jeho verejnej
¢innosti bola idea metonymického zjednotenia kontrastov metaforickou cestou,
alebo inak povedané: idea metaforického zjednotenia metonymicky odliSenych
paralel. Vzdialeno tomu zodpovedajd slovd o zhodach a rozdieloch medzi stava-
nim ,,zdkladov* a ,,ornamentalnou* vyzdobou. Tieto dva protichodné smery su
celkom organickou sicastou procesu, ktory na plane literdrneho diela zobrazil
vzostup i zostup idei, motivujicich tstrednd tému o potrebe ,,zmeny* situicie.
Tato téma a jej realizdcia boli v zdklade primerané poziadavkdm svojej doby.
Vajansky priniesol jedne z viacerych moznych rieSeni.

STANISLAV SMATLAK

Dva pristupy a jeden paradox

Ak by mala mat této konferencia tzv. rehabilitaény charakter, tak by bolo
treba iba Itutostivo kon3tatovat: $koda, Ze sa neodohrala prinajmenSom pred
desiatimi rokmi; dnes uz Vajanského — aspoil v kruhu literdrnych historikov —
»rehabilitovat® netreba. Sved¢i o tom aj pozornost, venovand v tretom zvézku
akademickych Dejin slovenskej literatiry prave Svetozarovi Hurbanovi, pozor-
nost, znamenajica zo stranky kvantitativnej i kvalitativnej zaviSenie urcitej
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