ZDENEK EIS

Vajansky v zrcadle ¢eské literarni historie

Vajansky, jak bylo neddvno zduraznéno na strankach Kulturniho Zivotal zlstal
pro Slovaky vlivem nejraznéjsich historickych okolnosti tvlrcem ,,stdle nezna-
mym*“. A coZ teprve pro Cechy! Vzdyt k osobnosti Vajanského se v Cechach
po léta soustfedoval odpor, na ném jako na prozaikovi, novinafi, literdrnim kri-
tikovi a konec konct narodnim vudci bylo prabéhem ¢&asu demonstrovéano,
s jakymi obtiZemi se stfetdval Cesky pokrokovy duch v boji s konzervativnim
slovenskym mysSlenim.

Z odstupu let, kterd nas déli od padesatého vyro¢i Vajanského smrti a 120.
vyro€i jeho narozeni, méli bychom se zamyslet nad pomérné prostou otazkou:
Jaky je obraz Vajanského v déjindch Ceského literarniho mySleni?

Cech, uvaZzujici byt jen o jediné slovenské literdrni osobnosti, jakou je Vajan-
sky, nemtzZe si Gvodem nepolozit otdzku, jaké bylo pojeti slovenské literatury
u star§iho typu Ceskych literdrnich historikl, kteii svym vykladem slovenskych
literarnich déjin na léta ovlivnili ¢eské chédpéani slovenské literatury. Slovenska
literatura byla u téchto Ceskych literarnich historikl véleriovdana do déjin Ceské
literatury jako jejich regionalni souéést. ,,Slovéaci jako soufast Ceského naroda
méli literaturu co do spisovné formy spoletnou s Cechy, Moravany a Slezany do
poloviny devatenactého véku. Co do ducha maji ji s nimi spoleCnou a jednotnou
posud. Na jednotlivé slovesné domdéci a cizi proudy ozyvaly se a ozyvaji se
podnes totozné, doklad, Ze slovenské literarni osamostatnéni nevyplynulo z vni-
tfnich organickych pfi€in, nybrz Ze je zplsobily divody prevahou vnéjsi, hlavné
staletd Gzemni a pak statni pfisluSnost k Uhram...“.2 Toto pojeti, charakteris-
tické zejména pro literarni dé€jepisectvi za prvni republiky, tento pfistup k slo-
venské literatufe musel nutné zanechat stopy ve vykladu jednotlivych osobnosti.
Problém se jevil totiZ dosti jednoznaéné: bud se ta kterd osobnost ,,vméstna“
do citovaného vykladu, pak ji pfijmeme kladné, nebo se nadm ,nevméstni“,
a pak ji odmitneme. Smutnou udlohu v tomto pojimédni slovenské literatury
a jednotlivych tvardich oscbnosti sehraly tzv. sbliZovaci tendence. Po léta se
v Cechach Cekalo, Ze regionalni, nebo jak se dobové fikalo kmenova soutést
Ceské literatury na Slovensku d¥ive ¢i pozdéji splyne s literaturou eskou. Tyto
tzv. sblizovaci tendence Uplné ,,piehliZzely* narodni specifiénost slovenské litera-
tury, jejiz fundament tvoiil slovensky narodni jazyk, kterym byla slovenska
literatura tvofena. Slovenska literatura se po dlouha desetileti v Cechach necha-
pala jako osobitd struktura, kterd ma své vlastni vyvojové moznosti a tendence.

Museli jsme se v hrubych rysech zminit o tomto dobovém napéti mezi €eskou
a slovenskou literaturou v souvislosti s Vajanskym, nebot tyto tendence po
diouha léta ovlivilovaly Ceské literarni mysleni o slovenské literatuie. A co vic,
tyto tendence byly pfitomny jako stdly Cinitel ve vykladu Ceského literarniho
procesu uZ tim, Ze CeSti literarni historikové starSiho typu interpretovali slo-

1 Ivan K us ¥, Vajansky stdale nezndmy, KZ, rod. XII, & 34, 19. 8. 1966.
2 Albert Prazak, Literatura slovenskd, Ceskoslovenskéa vlastivéda, Praha 1933, 209.
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venskou literaturu jako soudst déjin Ceské literatury. Pri vykladu slovenskych
literarnich dé&jin pouzivali mechanického srovnavani s Ceskym vyvojovym pro-
cesem literatury a pomijeli nebo bagatelisovali specificnosti slovenského lite-
rarniho vyvoje, jeho moZnosti a tendence. Tyto tendence staly se v Ceském
literarnim dé&jepisectvi tradiénou normou v p¥istupu k slovenské literarni prob-
lematice a ovliviiovaly kriticky a esteticky pfistup k slovenskym literarnim
dildm po nékolik generaci. Dllezitost tohoto konstatovani ma — jak uvidime —
zvlaStni vyznam pro vyklad osobnosti a dila Vajanského u Ceskych literarnich
historika.

Zejména od devadesatych let minulého stoleti, kdy vzplanul spor mezi Vajan-
skym a tehdy mladou hlasistickou generaci, prohloubily se rozpory mezi Ces-
kym a slovenskym vykladem nékterych literarnich jevl a osobnosti. A na prvnim
misté Slo o oscbnost Vajanského. Z hlediska literarni védy spor mezi Vajan-
skym a hlasisty musime vidét z hlediska pFistupu k jazyku, k pojeti slovenstiny
jako jazykového néastroje literdrniho dila. Z literdarnich dé&jin je dostatetné
zndma jazykova vlaznost hlasistl. Vajanskému bylo hlasisty vytykano, Ze ,,nad-
cefiuje kuit slovenstiny a slovakismu“.? Naproti tomu hlasisté prohlaSovali, Ze
pro né ,re¢ nie je najvySSim cielom pri narode“t a Ze ,,Cesko-slovenska refova
otazka nie je vecou hlavnou®, nebot ,,zruény sadza¢ moze z jednej re¢i do druhej
sadzat“.> Toto hlasistické pojeti slovenského jazyka, ostatné plivodn& podporo-
vané z Cech (realisté), stalo se pro Cechy, pro &eskou literarni historii uréujici
pfi posuzovdni nejen slovenskych jazykovych otdzek a vztahl CeStiny a slo-
venStiny, ale i celkového pohledu na slovenskou literaturu.

Tomu se také po léta pfizptisobovala interpetace Vajanského z pera Ceskych
literarnich historikd.

Prvni, do se v Cechach po devadesatych létech pustil do celkového portrétu
umeélecké osobnosti Vajanského, byl prof. Albert Prazak. Stalo se tak u pfilezi-
tosti vydani Sebrangch spisu Svetozara Hurbana Vajanského roku 1907. Prazak
napsal do Slovanského pfehledu (1910) studii, v niZ se vSestranné zabyval Va-
janského tvorbou, nebot vydani jeho spist pokladal za velkou udélost slovenskou
i slovanskou. Prazdk se tehdy nikterak nevyhybal tomu, vzdat Vajanskému Uctu
za dilo, které vykonal v nédrodni préci slovenské. OvSem i v této studii, ktera
usiluje o objektivni postoj k Vajanskému, je nékolik mysSlenek, které naznacuji,
kterym smérem asi plijde vyvoj autora portrétu Vajanského a Geského mysleni
o slovenskych literarnich problémech v letech prvni republiky.

U PraZédka se znovu vraci otdzka, co je a co neni na Slovensku pokrok v lite-
ratufe. Z mechanického srovnavani vyvoje slovenské a Ceské literatury vyplynulo
u Prazaka takovéto hodnoceni Vajanského: ,,Pro Slovensko rozhodné méa kladny
vyznam basnik Hurban, pro Cechy a cizinu mluvi vak Fefi zpozdénou, jez
zajimé hlavné Gdery ndrodnimi a kresbami svého smutného prostiedi“.6 Z tako-
vého mechanického srovnavani vyplynul u Prazdka nedostateény smysl pro spe-
cifiku slovenského literarniho vyvoje. To se ostatné odrazelo i v jednostranném

3 Albert Prazak, Viiv T. G. Masaryka na slovenské hlasisty, Slovensko Masarykovi,
Praha 1930, 100.

4 Vavro Srobar, T. G. Masaryk a Slovdci, Slovensko Masarykovi, Praha 1930, 93.

5 Tamtéz, str. 95.

6 Albert Prazak, Svetozdar Hurban Vajansky, Slovansky piehled 1910, 98.
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posouzeni Vajanského-kritika, ktery ,,formélné i ndzorové pripominal leckdy
kritickou metodu nasi Osvéty a zni pro nds reakéné. Mnohdy Hurban piSe, jak
by mél vzorem Zéakrejse nebo Krasnohorskou — znameni literdrni zpozdénosti
¢i duch konzervativni?“7 Abstrakiné poloZenad otazka pokroku bez vztahu k na-
rodni specifice slovenské, a to jak po umelecké, tak i po socidlni strance, musela
literarni historiky Prazakova typu vést ke schematGm, z nichZ hlavni spocival
na tvrdo§ijné prosazovaném nézoru, Ze Ceska literatura jen davala a slovenské
literatura jen pasivné prijimala éeské literarni vlivy.

Vedle otédzek, co je a co neni pro Slovensko v literatufe pokrokové, uklouzlo
Prazdkovi sliivko, dvé i v otazce slovenského jazyka, coz pozdéji stalo v pozadi
skrytych i zjevnych Ceskoslovenskych literdrnich sporl. Prazdk ocenil Vajan-
ského preklady z rustiny jako snahu ,,ddt slovenské literatufe vzor v pisemnictvi
ruském®, avSak i tu dal najevo nesouhlas s Vajanského pouZivanim rusismd,
»jakoby proti€esky zahrocenych“. Prekladaje, pfejimal Hurban i Cetné rusismy
do tvorby puvodni —- Cinil tak, aby vice a vice rozlisil sloven$tinu a Ce§tinu.8
Zde nebylo po teoretické strance pochopeno, Ze na slovenskou literaturu neptiso-
bil vliv jeden, pouze vliv Cesky, ale Ze i vliv rusky zanechal na vyvojovém
procesu slovenské literatury své stopy.

Pred padesati lety zamyslel se nad Vajanského dilem v Lumiru (1916) Franti-
Sek Frydecky. Také jemu se do dvahy o Vajanském vkradal osten nedvéry,
zapfiinény odmitavym stanoviskem v otdzce slovenského narodniho jazyka.
Také on chéapal existenci a vyvojové mozZnosti slovenské jen z Ceskych vlivl
a z hlediska eského literarniho rozvoje, aniz bral v Gvahu jiné literarni vlivy,
které na Slovensku puUsobily. Tak Frydecky vyzdvihoval skutecnost, Ze Vajansky
svymi Cesky psanymi prispévky v €asopisu Nitra byl ,,z podnétu otcova... jed-
nou aspon na cesté k formdlni spisovné jednot€; vratil se z této dobré cesty
z divodu osobniho nesouhlasu“.® A tak Frydecky nakonec uzavtel svou uvahu
0 Vajanském slovy: ,Kladnych prvka v dile Hurbanové jest pomérné nemno-
ho“.10 Frydecky ke kladim pocital Tatry a more snad i sbirku Ver$e a relativné
i romanovou a novelistickou tvorbu. Tento svij vyklad Vajanského zopakoval
Frydecky také ve své knize Slovensko literdrni od doby Bernoldkovy (Ostrava
1920), ktera se stala prvni soustavnou informaci o slovenské literatufe na po-
¢atku prvni republiky.

Nézory Prazaka, Frydeckého a dalSich literarnich historikd, kteri psali do
r. 1918 o slovenském literdrnim zivoté, odrazeji polemicky zahroceény hlasis-
ticko-realisticky pomér k Vajanskému. To znamend, ze pred prvni svétovou
véalkou byly v Cechach pokusy o uchopeni Vajanského tvaréi osobnosti jedno-
stranné a urcované jednou jedinou tendenci, kterd ptehlizela specifiku sloven-
ského literdrniho vyvoje. A co vic. Tyto ndzory podstatné ovlivnily i Ceské
chépani slovenské literatury a Vajanského v dvacetileti prvni republiky. Sou-
Gasti déjin Ceské literatury se na zakladé Cechoslovakistické koncepce stala slo-
venska literatura, jako literatura regionalni, kmenovda, odli¥nd pouze narecové.

7 Tamtéz, str. 181.

8 Tamtéz, str. 183.

9 FrantiSek Frydecky, Vudcéi idey Svetozdra Hurbana Vajanského, Lumir, 1916,
str. 522.

19 Tamtéz, str. 523.
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Tak pro Pallase a Zelinku v Obrazovjch déjindch literatury eské (1926) byl
Vajansky .,v lacse svoji k ndrodu takika fanatikem® (str. 248). Karel Poldk
v Ceskoslovenské literatuie 1890—1935 soudil, Ze Vajansky byl ,,romantik a od-
pirce Cechi“ (str. 3). Arne Novdk ve svych Prehledngjch déjindch deskeé litera-
tury (1936) vidél ve Vajanském budovatele ,,novodobé kultury na Slovensku se
separatistickym ostnem proti CechGm® (str. 821). V Mensikové Literdrni ruko-
véti pro sedmou tiidu Ceskijch stiednich Skol (1946) se mlZeme dodist, Ze Vajan-
sky ,,byl odplircem novych Ceskych literdrnich a myslenkovych prouda® (str. 67).

Tak tedy ve zkratce vypada Vajansky v zrcadle &eské literarni historie,
v dilech nékterych Ceskych literarnich historik od devadesatych let do r. 1945.
Teprve po druhé svétové valce méni se v Cechach celkové nazirani na sloven-
skou literaturu. Tu vS8ak slui se podotknout, e se tak nestalo z vnitinich
potieb Ceské literarni védy a literarniho d&jepisectvi, nybrZz zasahem spoleden-
sko-politickym, ktery na zakladé nového uspofaddni Zivota Cechtl a Slovaki
v Ceskoslovensku, narodnich prav obou narodd, zasadné zménil i vztah ke slo-
venskeé literatufe.

Ceska literarni historie onoho star§iho typu v poméru k Vajanskému selhala,
protoze nedokézala teoreticky a metodologicky vyfe$it vztah Geské a slovenské
literatury.

Ceska literarni historie pfi vykladu Vajanského chybovala v tom, Ze 1. cha-
pala vlivy jako problém nadiazenosti a podfazenosti jedné literatury litera-
tufe jiné a odsouzovala tak slovenskou literaturu do partikularismu a Vajan-
ského do role epigona; posouzovala Ceské vlivy jednostranné v tom, 7e Ceskéa
literatura jen davala a slovenska jen pfijimala. 2. Zapominala, Ze vlivy &eské
literatury na Slovensku posilovaly narodni specifi¢nost slovenské narodni lite-
ratury. 3. Ceské literarni vlivy na Slovensku vstupovaly v dialekticky vztah
k domdci literarni tradici a stfetavaly se s vlivy jingch literatur, jako byly
napf. vlivy literatury ruské, madarske.

Tak se tedy stalo, ze Vajanského dilo bylo v Ceském literarnim Zivotd odmi-
tdno cCeskymi literdrnimi historiky. Cestnou vyjimku tvoFil v tomto ohledu
F. X. Salda. Ten soudil, Ze Vajansky ma ,siroky mySlenkovy obzor“ a Ze ,,vy-
tfibeny takt a vkus* ho spojuje ,,s dobrym soudobym evropanstvim®“. Srovnavaje
pak Vajanského s Ceskymi literarnimi osobnostmi, nap¥. s V. Vi¢kem, vidé&l
Salda ve Vajanském ,ducha pfirozené jiskrného, bohatého, basnického a gra-
ciézntho“.11 OvSem Salda byl v Cechach ve svém literarné kritickém mysleni
zjevem velice vynimeénym i v tak pro ného okrajové zileZitosti, jako byly
soudy o slovenské literatute. Proto jeho vyroky o Vajanském muZzeme jen za-
znamenat s dodatkem, Ze bohuZel nemély vétSi vliv na kritické néazory, které
se v Cechach o Vajanském ustalily.

Vajansky, Ceskymi literdrnimi historiky popsdn a zafazen, stal se na dlouha
1éta ,,nepohodlnou” literdrni osobnosti, kterd byla spiSe zdaleka obchézena, misto
aby byla znovu a znovu vysvétlovdna a interpretovadna v novych souvislostech.
A tak Vajansky zGstava pro Cechy dosud literarné neobjevenou osobnosti nejen
literarné historicky, ale v nejednom ohledu i tenatsky.

11 Viz, F. X. Sald a, Cascvé i nadéasové, Melantrich, v Praze 1936.
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