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Halasova monografia o problematike abstrakcie a idealizacie bola publikovana uz v roku
2016. Mozno je namieste otazka, preco si ju pripominat’ a podrobnejsie predstavovat’ tri
roky po jej zverejneni. Pri zbeznom pohlade na st¢asnu produkciu odbornych prispevkov
k tejto problematike v slovenskom a ¢eskom kontexte narazime len na zopar ojedinelych
stati, ktoré sa vSak venuji skor parcidlnym otazkam tychto dvoch konceptualnych metod.
Odhliadnuc od ¢lankov samého autora, ktoré Halasovej monografii predchadzali a z kto-
rych z vel’kej Casti vznikla, sa v nasich realiach tejto problematike po roku 2000 venovalo
len niekol’ko autorov. Zda sa teda, Ze tento titul mozno pokladat’ za pokus o preklenutie
absencie tejto problematiky v slovenskom a ¢eskom filozofickom skiimani. Halas ma am-
biciu vyplnit’ tito medzeru dvoma spdsobmi. Jednak predstavuje a testuje dva vSeobecné
modely abstrakcie a idealizacie, no okrem toho pontka aj reflexiu SirSej diskusie na poli
filozofie vedy dvadsiateho a dvadsiateho prvého storoéia, ktora ma velmi dlhi tradiciu.
Ani jeden z tychto aspektov nie je pritomny v systematickej a ucelenej podobe v stcas-
nom slovenskom diskurze filozofie vedy po roku 2000.

Titul Abstrakcia a idealizacia je rozdeleny na tri samostatné celky. Prva kapitola sa
venuje starSej a sucasnej diskusii o tychto vedeckych postupoch, v druhej kapitole Halas
ponuka vlastnti charakteristiku abstrakcie a idealizacie ako vedeckych metdd, posledna
kapitola je pripadovou studiou aplikacie tychto postupov pri rekonstrukcii jednotlivych
krokov Weberovho formulovania idealnych typov. Pozrime sa teda blizSie na to, ¢o po-
nukaju jednotlivé state.

Dominantnu ¢ast’ monografie zabera prva kapitola. Halas v nej predklada pomerne
hutny vyber starSich aj sucasnych prispevkov, ktoré st relevantné vzhl'adom na tému ab-
strakcie aj idealizacie. Obe Casti mapujii obdobie zhruba od sedemdesiatych rokov minu-
1ého storocia az po nedavne texty publikované po roku 2000. Halasov stthrm predchadza-
jucej debaty uréite nema ambiciu byt vycerpavajuci, skor sleduje konkrétnu liniu pristupu
k skiimaniu oboch metdd, pricom na zaklade jej vysledkov v druhej kapitole formuluje
svoje vlastné koncepcie abstrakcie a idealizacie.

Prehistoricku debatu otvéra klasicky prispevok Barrovej koncepcie idealizacie ako
$pecifického druhu antecedentu vedeckého zakona. Pomerne vel’kll pozornost’ Halas ve-
nuje poznanskej filozofickej Skole a jej viacerym textom venovanym metdode idealizacie.
Podrobnejsie predstavuje najmd Nowakove a Krajewského koncepcie idealizaénych de-
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formacnych postupov, postulovanie idealizanych predpokladov a formulovanie idealizo-
vaného zakona. Zo starSieho obdobia Halas predklada aj struény vypocet McMullinovych
postupov, ktoré si zname ako galileovska idealizdcia. Starsiu diskusiu uzatvara exkurz do
doméceho prostredia byvalého Ceskoslovenska. Halas v ilom upriamuje pozornost’ najméa
na starsie prispevky Cernika k problematike abstrakcie a idealizacie a neskorsej koncepcii
abstrakcie ako odhliadania od nepodstatného a vyc¢lenenia podstatného z pera kolektivu
Cernik, Farka$ova a Vicenik.

Druha ¢ast’ prvej kapitoly predstavuje sucasné diskusie o abstrakcii a idealizacii,
publikované po roku 2000. Halas v nej zvolil systematickejsi a problémovy vyklad v po-
rovnani s chronologickou organizaciou materialu z prehistorickej casti. Venuje sa Joneso-
vym koncepciam oboch postupov, ako aj problémom zakona a modelu, ktoré s nimi savi-
sia. Za podstatné poklada Jonesovo rozliSenie abstrakcie a idealizacie. V pripade idealiza-
cie ide o nepresnu inicializaciu urcitej vlastnosti, zatial’ Co pri abstrakcii o Uplne odhliada-
nie od tejto vlastnosti. Halas v prehl'adnej a systematickej podobe prezentuje aj d’alSie
koncepcie stiCasnych autorov (N. Nersessianova, N. Cartwrightova, U. Mékki, T. Mor-
mann, A. G. De la Sienra, D. Portides, Ch. Liu). Tie maju skor podobu struénych pozna-
mok ako ucelenejSich vykladov. Najvacsi priestor spomedzi nich dostava koncepcia ide-
alizacie M. Strevensa, ktora jej autor predostrel v kontexte jeho modelu kauzalneho vy-
svetlenia. Posledny celok sucasnych diskusii a prispevkov predstavuju koncepcie, ktoré
V réznej miere tematizuju problematicky vzt'ah idealizicie a aproximacie, realistickej re-
prezentacie ¢i fikénych modelov (J. Norton, A. Wayne, A. Bokulichova).

Oboznamenie s predchadzajucou diskusiou o abstrakcii a idealizacii v kontexte celej
monografie plni prinajmensom tri funkcie. Po prvé ma predstavit’ doteraj$iu bohatt histo-
riu skiimania abstrakcie a idealizacie v ucelenejsej forme. Po druhé ma formulovat’ pred-
poklady pre Halasove vlastné skimania. Za svoje vychodiska autor explicitne oznacuje
Jonesove koncepcie abstrakcie a idealizacie, ako aj deformacné postupy navrhované
poznanskou filozofickou Skolou. Po tretie tento prehl'ad umoziuje autorovi pomenovat’
cely rad savisiacich problémov a otdzok, ktoré st spajané so skumanim oboch metod
(otazka aproximacie, vztah medzi idealizaciu a abstrakciu, vzt'ah ku kokretizacii a dezi-
dealizAcii, problém relevancie a adekvatnosti oboch postupov, ich vzt'ah k modelovaniu
a explanacii, ako aj uloha poznavacich zamerov), a zoznamit’ s nimi Citatel’a.

V druhej kapitole autor formuluje vlastné vysledky skiimania abstrakcie a idealiza-
cie. Ako Halas naznacil v predchadzajucej kapitole, autori pristupovali k analyze tychto
pojmov dvojako. Jedna vetva sa zaoberala abstrakciou alebo idealizaciou ako metdédami,
ako urcitymi postupmi krokov, ktoré vedci uplatiiuju vo svojich skimaniach. Druhd vetva
sa zameriavala vylu¢ne na postulovanie povahy vysledkov tychto postupov. Halas skiima
tito dvojicu pojmov v intenciach prvej vetvy a podava svoju koncepciu abstrakcie a ide-
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alizacie ako postupnost’ instrukcii. Vychadza z predbeznej charakterizacie tychto postu-
pov ako ur¢itych druhov transformacii. Predmetom jednotlivych transformacnych krokov
je vstupny objekt. Vysledkom je vystupny objekt — Vv pripade abstrakcie abstraktum, v pri-
pade idealizacie idedlny objekt. Predbezna charakterizacia otvara cely rad otazok a vyza-
duje si urcité spresnenia. O aky druh transformacie ide v pripade abstrakcie a o aky v pri-
pade idealizacie? Aka je povaha vstupného objektu? Aké su kritéria adekvatnosti oboch
postupov? Pozrime sa teda, aké odpovede ponukaji Halasove skimania.

V pripade abstrakcie sa autor pridrziava tradiéného a intuitivneho chéapania. Trans-
formaciu explikuje ako eliminaciu, zaml¢iavanie alebo skryvanie. Ide tu teda o bezné cha-
panie odhliadania. Abstrakcia je postup, pri ktorom sa odhliada od niektorych vlastnosti
vstupného objektu a vysledkom je vystupny objekt, abstraktum, ktory nekoduje tieto
vlastnosti. Ak je vstupny objekt charakterizovany mnozinou vlastnosti A, vystupny objekt
je charakterizovany mnozinou vlastnosti A’, ktora je podmnoZzinou A a zaroven pocet prv-
kov mnoziny A’ je mensi alebo rovny n — 1, kde n je pocet prvkov mnoziny A. Pri ideali-
zacii ide o druh transformécie, ked’ sa niektoré vlastnosti vstupného objektu z mnoZiny
A nahradzaju pripisanim kontrafaktualnych vlastnosti vstupnému objektu. Vysledkom je
vystupny objekt, ktory koduje rovnaky pocet vlastnosti ako vstupny objekt, no niektoré su
nahradené ich kontrafaktudlom. Ak je napriklad vstupny objekt charakterizovany priesto-
rovymi stiradnicami, hmotnostou a objemom, vystupny objekt uplatnenia metody ab-
strakcie bude napriklad charakterizovany iba priestorovymi suradnicami a hmotnostou;
vystupny objekt uplatnenia metody idealizacie bude charakterizovany napriklad priesto-
rovymi siiradnicami, hmotnostou a nulovym objemom. Vlastnost’ nulovy objem tu plni
funkciu kontrafaktualu k vlastnosti mat’ nenulovy objem.

Halas sa pokusa tieto metddy zachytit’ istou Struktirou postupnosti instrukcii pre obi-
dva pripady.

Nebudem tu pre stru¢nost’ uvadzat’ uplné formulacie oboch Struktir abstrakcie a ide-
alizacie. Zameriam sa iba na niektoré charakteristiky jeho koncepcii, ktoré autor uvadza,
ana niektoré¢ konkrétne inStrukcie, ktoré si vyzaduju komentar.

Halas predstavuje svoje koncepcie abstrakcie a idealizacie ako Struktiry inStrukcii,
ktoré tvoria usporiadanu postupnost’. Jeho zamerom je podat’ ,,idealnu podobu” obidvoch
postupov. Prinajmensom to znamena dve veci. Po prvé, koncepcie abstrakcie a idealizacie
s prezentované nezavisle od inych oblasti metodologického skiimania. Ich podoba je
do istej miery vSeobecna a neutralna vo¢i konkrétnym koncepciam explanacie, vedeckého
zakona ¢&i vedeckého modelovania. Ako sme mohli vidiet, skimanie abstrakcie a ideali-
zacie v kontexte komplexnejsich postupov vedy bolo bezné v starSej diskusii prezentova-
nej v prvej Casti prvej kapitoly (napriklad Barr alebo poznanska filozoficka skola). Po
druhé, jeho podoby oboch metdd nezohl'adiuji odlisné poznavacie zamery jednotlivych
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vyskumov, ktorych su sicast’'ou, ani vSeobecné zamery vedy ako takej. Napriek tomu Ha-
las poznavacim zamerom prisudzuje dolezita ilohu vo vztahu k obom metédam. Chépe
ich ako ,,subor propozicii, ktoré poskytujii ndvod na identifikaciu vstupného objektu a jeho
transformaciu na vystupny objekt. Tvoria teda akési pozadie aplikacie oboch metdd” (Ha-
las 2016, 99). St jednak kritériom pri rozliSeni, ktoré vlastnosti su pre vyskum relevantné
a ktoré nie. Uréuju, od ktorych vlastnosti sa bude odhliadat’, pripadne ktoré sa budu na-
hradzat’ kontafaktualnymi vlastnostami. Na druhej strane sa na ich pozadi testuje aj adek-
vatnost’ abstrahovania, pripadne idealizacie. Poznavacie zamery ani test adekvatnosti vSak
Halas nezahfiia do samotnych koncepcii. Oba postupy s formulované nezavisle od poz-
navacich zamerov aj od testu adekvatnosti.

Obidve koncepcie zahiaju instrukciu, pomocou ktorej ziskavame vystupny objekt.
Ta obsahuje operaciu definovania, no autor priptista, Ze tato operacia sa moéze roznit’ v za-
vislosti od charakteru vstupného objektu. Takisto instrukcia €. 4 v postupe idealizacie sa
javi ako neutralna voci charakterizacii idealizacie ako kontrafaktudlneho nahradzania
vlastnosti. Halas ju formuluje takto: ,,Identifikuj mnozinu vlastnosti Aj, ktoré vyhovuju
poznavacim zamerom!” (Halas 2016, 106) Takato formulacia nijako neexplikuje, Ze mno-
zina vlastnosti A sa ziskava pomocou operacii — napriklad kontrafktualneho nahradenia —
na mnozine vlastnosti A, ktoré nevyhovuji poznavacim zaimerom a ktort ziskame pred-
chadzajtcou instrukciou. Keby aj Halas nechcel priamo spajat’ jeho koncepciu idealizacie
s kontrafaktudlnym nahradenim, zd4 sa prinajmensom potrebné, aby instrukcia €. 4 aspon
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vseobecne naznacovala zavislost’ mnoziny Aj od mnoZiny Ay, na pozadi ktorej vznika
a ktorti nahradza. Inak by to mohlo viest’ k znacnym nejasnostiam v otdzke pochopenia
a nasledovania instrukcie €. 4.

DalSou charakteristikou, ktor( autor pripisuje svojim koncepciam abstrakcie a idea-
lizacie, je analytickost’. V intetenciach Kostercovych kritérii analytickosti (Kosterec 2016)
Halas prezentuje presved¢ivy test analytickosti oboch metod. Otazka analytickej povahy
oboch postupov vSak ostava otvorena v suvislosti s povahou vstupného objektu, na kto-
rom operuju abstrakcia aj idealizacia. Vstupny objekt ma charakter reprezentacie skutoc-
ného objektu, alebo triedy skutoénych objektov. Preto vstupuje do oboch procesov ako
abstraktny objekt. Nedochadza tu preto k empirickym operaciam na zaklade zmyslov. Ab-
strakciu a idealizaciu mozno teda pokladat’ za analytické alebo konceptualne metody. Vy-
nara sa tu vSak otazka regresu. Halas sa nou podrobnejsie nezaobera, len poznamenava,
ze sa v metodologickych diskusiach skor precenuje. Keby sme spochybnili charakter
vstupného objektu ako abstraktného, sproblematizovalo by to aj iné koncepcie analytic-
kych metdd, napriklad usudzovanie, modelovanie ¢i testovanie hypotéz.

Koncipovanie abstrakcie a idealizicie v ich ,,idealnej” podobe Halasovi umoznilo
vyhnut sa podrobnejSiemu skiimaniu niektorych suvisiacich problémovych okruhov. Au-
tor sdm na ne vo svojej monografii upozoriuje (Halas 2016, 16), no blizSie ich nerozobera.
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Problém korektnosti a adekvatnosti oboch metdd z oboch koncepcii explicitne vynechava.
Takisto aj otazky vedeckého kontextu uplatnenia abstrakcie a idealizacie, ako napriklad
aké problémy sa pomocou nich riesia alebo aké ciele sa nimi mozu sledovat’, nechava len
Vv rovine naznaku. Vznika tu teda priestor na d’al$iu iniciativu a nadviazanie na Halasove
prvotné vysledky, priestor na podrobnejsiu explikaciu konkrétnych pripadov pouZitia
Vv jednotlivych vednych odboroch ¢i priestor na SpecifickejSie popisanie funkcie poznava-
cich zdmerov v oboch pripadoch.

Poslednti kapitolu predstavim len kratko. Halas v nej testuje svoje koncepcie abstrak-
cie a idealizacie ako nastroje na rekonstrukciu aplikacie oboch postupov v socialnych ve-
dach. Predmetom rekonstrukcie je Weberova idealno-typicka metoda, ktorej vystupom st
idealne typy — Specifické pojmy, s ktorymi operuji socialne a humanitné vedy. Pri ich
postulovani socialni vedci vyuZzivajii kombinaciu oboch postupov. Halas si tu v§ima najme
fakt, Ze pouzivanie tychto metdd sa nijako Specidlne nelisi od ich pouZivania v prirodnych
vedach. Rozdielom je len odlisna povaha predmetu socialnych a humanitnych vied — I'ud-
ské konanie, ktoré ma intencionalnu povahu. Halas pri tychto tivahach dochadza k zaveru,
7e existuje prinajmensom urcité jadro metod, ktoré je pre socialne i prirodné vedy spo-
lo¢né.

Monografiu Abstrakcia a idealizdcia mozno vnimat’ ako uceleny prispevok k sku-
maniu abstrakcie a idealizacie ako metdd v naSom kontexte. Na jednej strane ponuka
hutné spracovanie predchadzajucej diskusie, jej zaCiatky, historiu aj sucasné tendencie.
Jednotlivé predstavené koncepcie netvoria len subor medailéonov agregovanych na jed-
nom mieste, ale sleduju jasnu kontinuitu, kontext, ako aj stvislosti s pribuznymi problé-
mami a otazkami. Jeho vlastné koncepcie oboch postupov naértli zakladny ramec pre
dalsie podrobnejsie skiimania. Viacerym naznacenym otazkam vSak mohol venovat’ vac-
Siu pozornost a pustit’ sa do ich podrobnejsieho preskimania. Niektoré miesta monografie
by tak posobili menej problematicky.
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