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V}'rskum modernizmu sa v poslednych ro-
koch citelne posunul a priebezne nano-
vo zhodnocuje svoje zakladné vychodiska.
Hybu sa hranice disciplin, spochybnuje sa
periodizacia, namiesto hierarchickej osi
centrum - periféria sa uplatnuje obraz siete,
v ktorej vymeny, kontakty a previazanosti
umoznuju ¢itat konkrétne prejavy moderniz-
mu v jednotlivych prostrediach bez predsud-
ku oneskorenia ¢i napodobinovania. Tento
posun nas uci hladat prave tie rozhrania, kde
sa meni vyznam tychto prejavov, ale aj krité-
ria, podla ktorych ich hodnotime.

Do takto preformulovaného vyskumné-
ho ramca prirodzene zapada aj publikacia
Medzipriestory modernizmu. Neponuka dal-
$iu variaciu na ustaleny kanon, ale vyuziva
pojem medzipriestorov ako pracovny nastroj
na sledovanie prienikov, prelinani a para-
doxnych spojeni v slovenskej literature rokov
1900 - 1948. Editori Michal Habaj a Dana
Huckova v uvode explicitne ramcuju knihu
v kontexte sucasnych reviznych debat (geo-
modernizmus, regiondlne a semiperiférne
modernizmy), s dérazom na ,,priese¢nik koz-
mopolitnych a narodnych aspiracii“ (stra-
na8).

Modernizmus chapu ako dynamicka
siet, ktora vznika na hraniciach zanrov, po-
etik ¢i ideologickych ramcov. Medzipriestory
funguju ako analyticky nastroj, vdaka ktoré-
mu sa daju sledovat napitia medzi tradiciou
a inovaciou, popularnou a vysokou kulturou,

programom a jeho konkrétnou realizaciou.
Vychodiskom je predpoklad, zZe charakter
slovenského modernizmu je pluralitny a he-
terogénny, a prave preto je potrebné skumat
ho prostrednictvom jeho ,,prechodov a prie-
nikov“, kde dochddza k ,interakcidm a vrst-
veniam‘, ktoré su ,S$pecifickym priznakom
situacie a vyvinu slovenského literarneho
modernizmu prvej polovice 20. storocia“
(strany 8-9).

Medzipriestory modernizmu su vystupom
grantového projektu vedeného M. Habajom
a prirodzene nadvizuju na predchadzajuci
zviazok z roku 2019 Modernizmus v slovenskej
literature (1900 - 1948). Podoby, tendencie,
aspekty, ktory editovali ti isti zostavovatelia.
Hoci ide o dva samostatné projekty a editori
v uvode predchadzajucu publikaciu nespo-
minaju, spaja ich vnutorna logika. Kym prvy
zvazok mapuje modernizmus v tematickej,
zanrovej, obrazovej a institucionalnej rovine,
Medzipriestory modernizmu sa sustreduju na
dynamiku prechodov, prienikov a kontaktov
- teda na to, ¢o vznika medzi tradiciou a ino-
vaciou, individualnym a kolektivnym, lokal-
nym a transnacionalnym. Jednotna vizualna
uprava oboch knih tento pocit kontinuity este
posilnuje a jasne naznacuje, Ze ide o premys-
lené pokracovanie dlhodobejsieho vyskumu
modernizmu v slovenskej literature.

Koncepcia zvizku je prehladna a pritom
priepustna, texty su rozdelené do troch blo-
kov (I. moderna, II. avantgardy, III. rozhra-
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nia). Pokryvaju obdobie rokov 1900 - 1948
a umozinuju, aby medzipriestory pracovali vo
vnutri jednotlivych studii ako analyticky re-
Zim.

Prvy blok textov sa venuje literarnej
moderne z viacerych uhlov pohladu. Tomas
Horvath (Modernistické literdrne sny, haluci-
ndcie, Sialenstvd a ind skutocnost, strany 18-51)
ukazuje, ze modernisticka proza buduje fik¢-
ny svet na ,psychickej realite” (strana 19)
postavy, kde sa miesa empirické, nevedomé,
snové i transcendentné, ¢im polemizuje s re-
alistickym pozitivizmom. Vnutorna realita
vytvara model, ktory reorganizuje pravidla
fikéného sveta, a preto sa v modernistickej
proze tak Casto objavuju sny, halucinacie
a ina skuto¢nost. Autor pracuje so $irSim eu-
ropskym kontextom a poukazuje na dobové
filozofické trendy, akymi boli fenomenaliz-
mus, individualizmus ¢i solipsizmus, ktoré
tvorili akési podhubie, formujuce modernis-
tické fikéné svety. Tento obrat dokladuje na
prikladoch eurdpskych autorov (Stanistaw
Przybyszewski, Edouard Dujardin, Ladislav
Klima, Rémy de Gourmont). Do tohto §ir-
sieho eurdpskeho ramca zasadzuje $tudia aj
slovensky modernizmus. V textoch viacerych
autorov (Ivan Krasko, Jan Hrusovsky, Ivan
Minarik, Vlado Wagner a ini) identifikuje
a analyzuje motivy modernistickej repre-
zentacie sveta, pricom dospieva k zaveru, ze
hoci je slovenska modernisticka proza mene;j
»oniricka, halucina¢na, fantasticka a okul-
tna“ (strana 50) nez ¢eska ¢i polskd, aj v nej
nachadzame motivy presahujuce empiricku
skutocnost. Subezne v nej mozeme sledovat
aj prelinanie modernistickej psychickej reali-
ty s postupmi popularnej literatury, ktoré tak
vytvaraju osobity medzipriestor.

Do sirsieho kontextu zasadzuje svoju
studiu aj D. Huckova (Modernistickd ars poe-
tica a kategoria dvojznacnosti, strany 52-76).
Zameriava sa na modernisticku ars poetica
v programovych a autoreferen¢nych basnach
zaliatku 20. storoCia, konkrétne v Poetike
starej lyriky Ivana Kraska a v basni Vladimi-
ra Roya Jak kebych dvoje dusi mal... Ukazuje,
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stava nastrojom nielen poetologickej reflexie,
ale aj konstruovania modernistického sub-
jektu. Tu nachadza medzipriestor v katego-
rii modernistickej dvojznacnosti, ktora sa
u oboch autorov prejavuje odlisne. U Kraska
ako hodnotova polemika medzi ,starym®
a ,novym“, u Roya ako psychologické napatie
arozstiepenie subjektu.

Nasledujuce dva texty v bloku moderny
su uz lokalnejsie orientované interpretacné
studie. Praca Barbory Zlejsej (Prelinanie ako
tvorivy princip. Progy Stefana Kréméryho, stra-
ny 77-101), ktora novym citanim lyrickych
préz Stefana Kréméryho z tridsiatych rokov
ukazuje, ze ich klu¢ovym tvorivym principom
je prelinanie, a to medzi poéziou a prozou,
medzi autorovou estetickou reflexiou a jeho
umeleckou praxou a tiez medzi tvorbou a li-
terarnohistorickym myslenim (strana 79).
Tymto ramcom legitimizuje dnes skor okra-
jovo vnimanu prozaicku cast diela ako nosi-
telku modernistického gesta.

Matej Masaryk (Hranice moderny v mes-
tsky orientovanych prozach Jozefa Cigera Hron-
ského, strany 102-119) sa sustreduje na hrani-
cumoderny v mestsky orientovanych prozach
vybraného prozaika. Analyzuje ju v troch
rovinach (postavy, rozpravanie, casovost)
a ukazuje, ze aj tam, kde sa modernisticka
poetika javi dominantna, prezivaju myslien-
kové a poetické rezidua tradicie. U Hronské-
ho je mesto laboratoriom moderny, no lokal-
ne literarne kady a o¢akavania spdsobuju, ze
kazdy vypad k modernistickému experimen-
tu naraza na jeho ukotvenie v tradicii. Preto
M. Masaryk interpretuje mestskeé texty J. Ci-
gera Hronského ako priestor ambivalencie
a vyznamovej efemérnosti.

Druhy blok textov (II. avantgardy) sa
sustreduje na medzivojnovu literaturu a pre-
dovs$etkym na davistov. Otvara ho M. Habaj
(DAV a poetizmus. Medzi odmietnutim a pri-
Jatim: poetizmus v diskusii a tvorbe davistov
(1924 - 1925), strany 122-151) analyzou vztahu
davistov a poetizmu. Spresiuje periodizacny
stereotyp, podla ktorého sa poetizmus v pros-
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druhej polovice dvadsiatych rokov, a ukazuje,
Ze oscilacia medzi odmietnutim a tvorivym
prijatim poetizmu bola pritomna u davistov
uz v rokoch 1924 - 1925, pricom stopy nacha-
dza v programovych textoch aj v samotnej
tvorbe.

Davistom sa venuje aj Studia Martiny
Péterovej (Na vindch davu. Ku kolektivizmu
davistov v polovici dvadsiatych rokov 20. sto-
rocia, strany 1§2-169), zacielena na koncept
kolektivizmu v polovici dvadsiatych rokov,
ktory autorka interpretuje ako osobity an-
tropologicky medzipriestor sprostredkujuci
napdtie medzi jednotlivcom a anonymnym
davom. Na umeleckej a publicistickej tvorbe
vybranych autorov DAV-u ukazuje, Ze tento
priestor nevznika iba ako abstraktna ideova
konstrukcia, ale formuje sa v konkrétnych
textoch davistov, kde sa prelina esteticka po-
etika avantgardy s politicko-agita¢nou rétori-
kou. Kolektivizmus tu funguje ako hrani¢na
zona, ktora na jednej strane podnecuje este-
tické experimenty s obrazom kolektivneho
subjektu a na druhej strane sluzi ako nastroj
politickej mobilizacie.

Pripadovou $tudiou romanu Vitazny
pdd Petra Jilemnického, ktora uzatvara blok
avantgardy, ostava v okruhu davistickych au-
torov aj Zuzana Kubusova (Premeny postavy
apriestorové kontrasty ako indikdtor prelinania
ideovych a estetickych konceptov v romdne Pet-
ra Jilemnického Vitazny pdd, strany 170-189).
Sleduje Styri modifikacie hlavnej postavy
romanu a ukazuje, ako sa v nich strieda so-
cialne podmieneny typ s expresionisticky-
mi a poetistickymi $tylizaciami. Zdoraznuje
tiez dolezitost ulohy, ktort v romane zohra-
va priestorova dichotomia. Na jednej strane
konkrétna socialna realita Kysuc, na strane
druhej imaginativny priestor. Z. Kubusova
dospieva k zaveru, ze Vitazny pdd nemozno
redukovat len na expresionistické dielo, ako
to dlho zdoraznovala slovenska literarna his-
tdria, ale Ze jeho nejednotny charakter for-
muje aj pritomnost poetizmu, ktory sa v texte
uplatiiuje popri expresionizme.

Zaverecny blok rozhrani zdruzuje texty,
ktoré priblizuju priestory na pomedzi moder-
nity a tradicie ¢i modernity a avantgardy. Ka-
rol Csiba (/Ne/programovost troch generacnych
publikdcii - medzi modernitou a tradiciou,
strany 192-207) sa venuje analyze troch klu-
¢ovych generacnych zbornikov (Shornik mla-
dej slovenskej literatury, 1924; Almanach tretej
literdrnej generdcie, 1930; Sbornik najmladsich
slovenskych autorov 1940, 1941) na pozadi
historického kontextu a dobovej reflexie,
pricom rekonstruuje mieru, v akej vystupuju
ako manifesty novej generacie. Ukazuje, Ze
modernita sa v nich nerealizuje cez radikal-
ne odmietanie predchadzajucich tradicii, ale
skor cez dialdg s nimi. Nova generacia auto-
rov nadvizuje na starSie hodnoty a formy,
pricom ich aktualizuje alebo prehodnocuje.

Dagmar Garay Kroc¢anova (K poetike bds-
nickych hier, strany 208-229) sa sustreduje na
fenomén basnickej hry v slovenskej drama-
tickej tvorbe tridsiatych a Styridsiatych rokov
20. storocia, ktory interpretuje ako zanrovy
hybrid stojaci na priese¢niku lyriky a dramy.
Tento typ textu sa vyznacuje lyrizaciou dia-
légov, fragmentarnou kompoziciou a posil-
nenou monologickostou postav. V dosledku
toho sa tazisko presuva z dramatického deja
na rytmus, obraznost a symbolicku vystavbu,
¢im sa otvara priestor pre nové sposoby vni-
mania dramatického textu. D. Garay Kroca-
nova zaroven ukazuje, Ze tieto postupy nie su
izolovanym javom, ale prirodzene zapadaju
do Sirsich europskych modernistickych ten-
dencii, ktoré experimentovali s hranicami
medzi Zanrami.

Blok rozhrani uzatvara Martin Navratil
(Tvorba najmladsich predstavitelov katolickej
poézie v kontexte modernizmu (1945 - 1948),
strany 230-2§1) analyzou ,vnutornej anti-
némie“ Kkatolickej moderny, ktora prepaja
modernisticky subjektivizmus s katolickou
»tendenciou objektivizovat svet a zameria-
vat sa na ve¢né hodnoty“ (strana 230). Na
prikladoch Jana Motulka, Vojtecha Mihalika,
Miroslava Valka a Viliama Turcanyho de-
monstruje, ako sa tieto dve roviny, teda otvo-



renost modernistickym poetickym postupom
a pevna konfesijna zakotvenost, navzajom
prelinaju, niekedy harmonicky, inokedy po-
lemicky. Ukazuje, ze u basnikov katolickej
moderny sa dynamicky krizila estetika mo-
dernizmu, predovsetkym reflexia ,,modernej
skusenosti“ ¢loveka (strana 249), a spiritual-
na katolicka identita, ktora sa od moderny
odliSovala alebo sa vo¢i nej vyhranovala.

Kniha je presved¢iva najmi tam, kde
pojem medzipriestorov neostava iba ako me-
tafora, ale stava sa u¢innym pracovnym na-
strojom interpretacie. T. Horvath ukazuje,
ze modernisticka proza operuje v priestore
»medzi“ - v psychickej realite, ktora spaja
empirické, snové a transcendentné rovi-
ny -, a prave odtial vysvetluje rozklad suje-
tu ¢i posuny v pravidlach udalosti a postav.
D. Huckova zasa dokazuje, Ze programoveé
basne netreba vnimat iba ako programové
texty nastupu generacie, ale ako média seba-
definicie, kde sa autorska prax prelina s lite-
rarnym programom. V bloku textov venova-
nych avantgardam sa model medzipriestorov
najlepsie ukazuje tam, kde sa sleduju pre-
nos, preklad alebo adaptacia poetickych im-
pulzov (poetizmus) z jedného prostredia do
druhého (M. Habaj) i v antropologii davu
ako hrani¢ného priestoru medzi individuom
a kolektivom (M. Péterova). V Casti venova-
nej rozhraniam sa pojem medzipriestorov
konkretizuje v Zzanrovych experimentoch
(D. Garay Krocanova) alebo v krehkej rov-
novahe medzi modernistickou senzibilitou
a nabozenskou identitou (M. Navratil). Sil-
nou strankou publikacie je, ze editori svoju
metodologicki volbu uplatiuju dosledne
a s vnutornou logikou. Pojem medzipriestory
tu nesluzi ako efektny slogan, ale ako jedno-
tiaci princip, ktory dodava knihe koncepénu
celistvost. Vdaka tomu sa do popredia do-
stavaju texty a témy doteraz povazované za
marginalne, pricom kniha dokaze ponuknut
reviziu ¢i reinterpretaciu kanonu bez patosu
prevratnych gest.

Nie vSetky Studie v$ak pracuju s pojmom
medzipriestorov rovnako dosledne. V synteti-

zujucich alebo generac¢ne mapujucich prispev-
koch zostavaju medzipriestory skor orientac-
nym ramcom nez explicitne rozpracovanym
analytickym nastrojom. To sa da samozrejme
vysvetlit rozdielnou optikou autorov a tiez aj
tym, Ze jednotlivé prispevky funguju skor ako
samostatné sondy do konkrétnych problémov
nez ako systematicky nadvizujuce kapitoly
jednej kolektivnej monografie. Tento otvo-
reny, mozaikovy charakter ma svoje vyhody,
umoznuje rozmanitost pristupov a perspektiv,
no zaroven oslabuje metodicku jednotnost
zvazku a ukazuje, ze potencial klucového poj-
mu medzipriestorov nebol vyuzity vo vSetkych
$tudiach s rovnakou hibkou a presvedéivos-
tou.

V dalSom vyskume by zvidzok mohla
obohatit aj ucelenejsia rodova a mensinova
perspektiva. Koncept medzipriestorov by sa
dal plodne rozsirit o problematiku zenského
autorstva, reflexiu mensinovych identit ¢i
skumanie periférnych Ccitatelskych okruhov,
ktoré by vniesli dalsie vrstvy vyznamu a roz-
$irili chapanie modernizmu ako viacrozmer-
ného a mnohovrstevného javu. Ide o oblasti,
ktore sa v knihe spominaju len okrajovo alebo
vobec, hoci prave ony by mohli ukazat nové
podoby napitia a prelinania napriklad medzi
dominantnou kultarou a marginalnymi hlas-
mi. Tieto vyhrady vSak nechapem ako slabiny
projektu, skor ich vinimam ako moznosti jeho
pokracovania a potvrdenie vlastného apelu
editorov na pluralitu a heterogenitu ako za-
kladny ramec skimania modernizmu.

Medzipriestory modernizmu je zvazok,
ktory pracuje s pojmom medzi s presnostou,
doslednostou a bez zakomplexovanosti voci
europskemu kontextu. Editorom sa dari pre-
svedcivo ukazat, ze modernizmus v sloven-
skej literature rokov 1900 - 1948 sa nerodi
v opozicii k tradicii, ale v jej prienikoch, pre-
stupoch a neraz aj paradoxnych splynutiach.
Modernizmus tu vystupuje ako lokalny va-
riant $irSieho transnacionalneho fenoménu,
ktory musi prejst skuskou miestnej socialnej
reality a zvladat napitie medzi kozmopolit-
nym univerzalizmom a narodnym zakotve-
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548 nim. Pojem medzipriestorov tak funguje ako register, resume ¢i disciplinovana terminolo-
metodologicky princip schopny otvarat nové gia, ktora nepdsobi samoucelne, ale vytvara
perspektivy. spolocny jazyk celej knihy. Celkovy dojem

Na zaver by som este dodala, ze hodnotu dotvara kvalitna graficka uprava, vdaka kto-
zvizku vyznamne posililyje aj starostliva edi- rej pésobi zvidzok nielen odborne presvedci-
torska praca - jasnd a premyslena Struktura, vo, ale aj reprezentativne.

roc.72,2025,¢.5

JUDr. et Mgr. Lucia Kvo¢akova, Ph.D. et Ph.D.

Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
Husova 352/4

110 00 Praha1

Ceska republika

E-mail: kvocakova@udu.cas.cz


mailto:kvocakova@udu.cas.cz

	_GoBack
	_Hlk190781639
	_Hlk190782691
	_Hlk190875959
	_GoBack
	_Hlk190851133

