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Argumentation is usually used to achieve a state in which one participant of
a dialogue brings another participant to accept a belief the former presents. This
idea is acceptable when it comes to disputes about (objective) facts. In the case
of disputes about subjective tastes, however, the participants usually achieve
a different kind of result; it often happens that they end their dialogue in a state
in which they take their dispute to be resolved and, yet, retain their initial stand-
points. If the disputes about tastes that end up in this state contain arguments,
one may wonder what the proper use of argumentation in such disputes is. The
present paper addresses this issue. The main idea consists in that the participants
coordinate their positions by bringing their opponents to tolerate their respec-
tive subjective attitudes toward the items under discussion. This kind of re-
sponse is framed by a contextualist semantics of predicates of personal taste.

Keywords: Argumentation — Assertion — Coordination — Faultless disagreement —
Predicates of personal taste — Presupposition

1. Uvod

Vyskyt argumentacie v diskusii medzi jej aktérmi spravidla signalizuje, Ze jeden ak-
tér sa usiluje 0 zmenu databazy presved¢enim druhého aktéra, a to spravidla tak, aby
sa ich nazorové pozicie zblizili. Hoci tento ramcovy ciel’ mozno bezne pripisat’ pou-
zitiu argumentacie v debatach zameranych na oblast’ (objektivnych) faktov, zda sa,
ze v pripade debat o subjektivnom vkuse je to zlozitejSie. Diskusie o subjektivnom
vkuse —napriklad chuti — sa mézu vyznacovat’ $pecifickymi atribtmi, ktoré nemozno
objavit’ v debatach o faktoch. Ide najmi o to, Ze ak sa v debate 0 subjektivnom vkuse
jej aktéri nezhodntl na spolo¢nom postoji, ich nezhoda méze byt — a spravidla aj je —
bezchybna. Vd’aka takymto Specifikam diskusii 0 subjektivnom vkuse sa zda, Ze ich

1 R4d by som sa pod’akoval Lukéasovi Bielikovi a Daniele GlavaniGovej za pripomienky k pred-
chadzajucej verzii state. Moja vd’aka patri aj dvom anonymnym recenzentom ¢asopisu Filozofia za
ich kritické pripomienky a podnetné navrhy, ktoré mi pomohli vyjasnit’ niektoré myslienky.
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cielom musi byt’ nieco iné ako Usilie o zbliZenie nazorovych pozicii aktérov diskusie
prostrednictvom zmeny databazy presvedceni jedného alebo druhého z nich.

Mnohé rozvinutejSie debaty o subjektivnom vkuse maju nasledujiucu Struktiru,
ktora mozno pokladat’ za paradigmatickt (hoci ju mozno rézne variovat’):

Q) X je chutné / pekné / prijemné / ...

Nesuthlasim, X nie je chutné / pekné / prijemné / ...
Ved’ X ma vlastnosti Uy, U, ...
Aj tak nesthlasim, pretoze X ma vlastnosti Vi, Vo, ...
Nech je to akokol'vek, X mi chuti / p4¢i sa mi / je pre miia prijemné/ ...
Mne zase X nechuti / nepaci sa mi / nie je pre mna prijemné / ...

w>w>w

V takejto debate aktér A tvrdi urcitl tézu ¢i zastava urcity postoj a aktér B vy-
jadruje nesuhlas tvrdenim tézy, ktora je zjavnym opakom prvej tézy, respektive zas-
tavanim postoja, ktory je zjavnym opakom prvého postoja. Na nestihlas A reaguje
uvedenim dovodov v prospech svojej tézy, no B ich vyhodnoti ako irelevantné pre
svoju poziciu (hoci moéze pripustit, ze pre tézu aktéra A si relevantné). Irelevantnost’
dovodov aktéra A pre aktéra B je zddraznena poukazanim na to, ze exemplifikaciu
vlastnosti objektom X aktér B vyhodnocuje inak ako A. Aktér A uzavrie debatu uve-
denim iného dovodu v prospech svojej vychodiskovej tézy, v ktorom sa odvolava na
svoje subjektivne preferencie. Aktér B doplni, Ze jeho subjektivne preferencie st iné,
a tym ukonci svoju ucast’ na tejto debate.

Je zjavné, Ze napriek tomu, Ze pozicie aktérov A a B sa nezblizili, respektive
jeden z nich neakceptoval stanovisko druhého z nich, debatu mozno pokladat’ za
uzavretd a V istom zmysle za urovnanu. Dalsie pokra¢ovanie diskusie na tito tému by
bolo nadbyto¢né, ked’ze A aj B ukoncili svoju ucast’ na diskusii uvedenim dévodov,
ktoré si navzajom nemdzu upriet, ked’Ze o ich spravnosti a relevantnosti rozhoduju
len oni sami. NemozZno preto ofakavat, ze d’alSie pokracovanie by mohlo priniest
zmenu pozicii. Debata vSak zaroven ukézala, Ze stanoviska obidvoch aktérov moézu
v nezmenenej podobe bez problémov koexistovat’, hoci ich rozdielnost’ bola pocia-
toénym impulzom k diskusii.?

2 Niekto by mohol namietnut’, Ze keby jeden z aktérov dialégu vystupoval v pozicii experta (napri-
klad na hudbu, vino a podobne), jeho priebeh by mohol byt iny, a napriklad v sti¢asnom stave by sa
dialog (1) nepovazoval za uzavrety. S tym mozno suhlasit,, no zaroven si mozno predstavit’ aj to, ze
napriek Ucasti experta by sa dialog mohol povazovat’ za uzavrety. Aj experta totiz mdze jeho partner
Vv debate vnimat’ len ako osobu s uréitymi subjektivnymi preferenciami a nemusi akceptovat’ jeho
expertné stanovisko ako zavizné. V kazdom pripade v tejto stati nebudem diskusiu s expertmi tohto
druhu brat’ do Givahy, pretoze ide o odli$ny typ dialogov, ktoré maju svoje vlastné Specifika a vyza-
duju osobity pristup aj v niektorych d’alsich ohl'adoch.
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Debaty podobného druhu vyvolavaju niektoré otazky. Co sa z komunikaéného
hladiska nimi dosiahlo? V ¢om tkvie ich zmysluplnost? Akt funkciu v nich ma uva-
dzanie dovodov v prospech alebo neprospech nejakej tézy? Ako mame interpretovat’
faktické ukoncenie debaty? V nasledujicom texte navrhnem také chapanie diskusii
0 subjektivnom vkuse, ktoré na niektoré z tychto otazok poskytne odpovede.

2. Argumentacia a koordinacia

V dialogickom modeli argumentécie, pri Ktorom je uvadzanie argumentov sucast'ou
komunikaénej hry s ur€itymi (spravidla implicitnymi, no niekedy aj explicitnymi) pra-
vidlami, moZno argumentaciu pokladat’ za nastroj socialnej koordinacie istého druhu.
Jej hlavnym cielom zvy¢ajne byva zbliZenie presvedCeni v ramci istej skupiny.
V tomto zmysle cielom argumentacie nemusi byt nevyhnutne preukazanie pravdi-
vosti nejakej tézy, ale dosiahnutie zhody v postojoch k dane;j téze.®

Takyto pristup k argumentacii sa da vyjadrit’ roznymi spésobmi, ¢o dokladaju aj
nasledujtice formulacie. F. H. van Eemeren a A. F. Snoeck Henkemans argumentova-
nie chapu ako ,,nastroj na odstranenie rozdielu prostrednictvom dosiahnutia rozumne;j
zhody** (van Eemeren a Snoeck Henkemans 2017, 1). Koordina¢na funkcia argumen-
tacie tkvie v odstraneni rozdielu medzi stanoviskami ¢lenov skupiny. Podl'a D. Wal-
tona ,,zakladnym tc¢elom predloZenia argumentu je uviest’ dovod [...] na podporu tvr-
denia, ktoré¢ je predmetom pochybnosti, a teda odstranit’ tito pochybnost™ (Walton
2006, 1). Podl'a tohto chapania zase koordina¢na funkcia tkvie v odstraneni pochyb-
nosti, ktorti ¢len skupiny moze mat’ o urcitej téze. Napokon T. Govier poklada argu-
menty za ,,d0lezité nastroje na to, aby sme raciondlne presvedcili inych o naSich pre-
sved€eniach a nazoroch® (Govier 2010, 8). V tomto pripade koordina¢na funkcia argu-
mentacie tkvie v prijati rovnakych presvedéeni o istej téme v ramci prislusnej sku-
piny. Vsetky tri explikacie koordina¢nej funkcie argumentacie vSak smeruju k rovna-
kému vysledku — nazorovej unifikacii v ramei skupiny.

Zda sa vsak, ze v dialogu (1) sme takyto ciel’ nedosiahli. Nazorova unifikacia
aktérov A a B sa neuskutocnila, ked’Ze sa neodstranil ndzorovy rozdiel medzi nimi ani
pochybnost’, a ani jeden z nich neprijal presvedéenie druhého z nich. Napriek tomu
mozno debatu oznacit’ za uzavret a urovnanu, a teda nejaky ciel’ — zjavne odlisny od
tych, ktoré si uvedené v predchadzajicom odseku — aktéri A a B dosiahli. (1) teda
predstavuje vyzvu pre takéto chapanie ulohy argumentacie.

Proti takémuto opisu situacie mozno namietnut’, Ze existuju aj iné moznosti, ako
(1) vyhodnotit’. Niekto by mohol navrhniit, Ze debatu mozno ukoncit’ nielen tym, ze

3 V stati kladiem hlavny déraz na socialny rozmer argumenticie, nie na jej epistemicky rozmer.
Prirodzene, nechcem tym bagatelizovat’ dlezitost’ epistemického rozmeru, ale vzhl'adom na tému
state pokladam socialny rozmer za dominantnejsi.
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sa odstrani spor medzi aktérmi, ale aj tym, Ze sa spor zahladi v zmysle $pecifikovanom
v praci van Eemerena a Snoeck Henkemansa (2017, 19 — 20). Zahladenim sporu sa
rozumie jeho odsunutie a eventualne rozhodnutie inymi prostriedkami ako presved-
¢enim jednej zo stran. Verdikt moze pripadne vyniest treti arbiter, ktory vyhodnoti
tvrdenia a evidenciu sporiacich sa stran. Mozno l'ahko vidiet', Ze pre uvedeny dialdg
je tato moznost’ irelevantna. Intuitivne je bezpochyby prijatel'né, Ze debatu pokladame
za uzavretu, nielen za prerusent ¢i odloZenll. Z tohto hl'adiska sa nevyzaduju Ziadne
d’alsie aktivity na to, aby sa spor urovnal. V istom zmysle by sa dokonca povazovalo
za komunikacne nepatricné, keby sa ktorykolI'vek z aktérov A a B opédtovne pokusil
debatu ozivit’ a nadviazat’ na svoje posledné repliky v nej, ¢o plati aj vtedy, keby kto-
rykol'vek z aktérov chcel prezentovat’ nova evidenciu v prospech svojej tézy. Rov-
nako je neprijatel'né, aby vzhlI'adom na povahu a tému debaty do rozhodovania medzi
A a B vstuipil nejaky arbiter, ktory by mal mandét na vynesenie verdiktu.
Alternativne by sa azda dalo namietnut’, ze v dialégu (1) sa fakticky neargumen-
tuje, pretoze argumentacia v pripade subjektivneho vkusu je na zaklade principu de
gustibus non est disputandum zbyto¢na, ¢i dokonca nelegitimna. Niekto by napriklad
mohol povedat’, Ze v dialogu ide skor o vysvetlenie, nie 0 argumentaciu.* Uznavam,
ze v niektorych situacidch moze jeden aktér vysvetl'ovat’ druhému aktérovi svoje hod-
notenie nejakého objektu ako chutného a podobne. Nemozno vsak tvrdit’, ze v pripade
diskusii o subjektivnom vkuse ide vZdy len o vysvetlenie, pretoze niekedy ide o argu-
mentaciu. Zavisi to od komunikaénych intencii aktérov, od toho, ¢i maji v umysle len
vysvetlit’, ako sa k svojmu hodnoteniu dostali, alebo ¢i chcu aj zddévodnit’ pravdivost’
svojich tvrdeni. V tejto stati ide prave o pripady, ked’ aktéri argumentuju. Keby sme
cheeli akceptovat’ stratégiu, podl'a ktorej v debatach o subjektivnom vkuse ide vzdy
len o vysvetlenie, museli by sme uspokojivo objasnit’, preco sa zdd, ze v (1) mozno
identifikovat’ tézy a evidenciu na ich podporu, a pre¢o je mozné z dialogu zrekonstru-
ovat’ argumenty v ich §tandardizovanej $truktare. To by mohlo byt zna¢ne kompliko-
vané. Nazdavam sa, Ze princip de gustibus non est disputandum nevylucuje pouZitie
argumentacie; v istom zmysle to doklada aj vysvetlenie, ktoré ponuknem v tejto stati.

3. Bezchybna nezhoda

Podl'a nazorov viacerych filozofov nezhody v diskusiach o subjektivnom vkuse mozu
byt’ bezchybné. Bezchybna nezhoda sa objavuje v situdcii, ked’ aktéri prezentuji na-
vzajom nezluCitelné (kontradiktorické, resp. kontrarne) stanoviska, no ani jeden
Z nich sa tym nedopustil chyby, teda prezentovanim svojho stanoviska nehovoril

4 Napriklad T. Govier piSe: ,,Zakladny rozdiel medzi argumentmi a vysvetlenim spociva v tom, Ze
Vv argumentoch premisy maju poskytovat’ dovody na zdévodnenie zaveru, kym v pripade vysvetleni
sa tvrdenia predkladaju na to, aby ukazali, ako dany jav nastal“ (Govier 2010, 14).
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nepravdu, nezavadzal, neklamal.® Tento ndzor vyvolava kontroverzie a niektori filo-
zofi zase poukazujl na to, ze bezchybné nezhody neexistuju — bud’ sa v danej situacii
vyskytuje pripad nezhody medzi aktérmi, no potom sa jedna strana musela dopustit’
chyby, alebo sa v danej situacii aktéri nedopustili Ziadnej chyby, no potom nie je me-
dzi nimi nezhoda.® Nazdivam sa vsak, Ze existuje takd interpretacia relevantnych si-
tuacii, podla ktorej bezchybna nezhoda medzi aktérmi existuje, no nie v tom zmysle,
v akom tieto situdcie beZne interpretuju obhajcovia relativizmu v sémantike predika-
tov vkusu.

Existencia bezchybnej nezhody sa bezne povazuje za dovod v prospech séman-
tického relativizmu a v neprospech sémantického kontextualizmu.” Podl'a kontextua-
lizmu vety obsahujuce predikaty vkusu fungujua v podstate ako vety s indexickym prv-
kom — ich sémanticky obsah zavisi od parametrov kontextu pouzitia. Ked’ aktér A po-
uzije vetu ,,X je chutné®, spravidla vyjadri propoziciu X je chutné pre A, a ked’ aktér
B pouzije vetu ,,X nie je chutné®, spravidla vyjadri propoziciu X nie je chutné pre B.
Tieto propozicie su vzajomne kompatibilné, a teda ked’ A a B v diskusii pouziji v tvr-
deniach uvedené vety, nevznikne medzi nimi nezhoda. Lenze v mnohych situaciach,
v ktorych A a B uskutocnia takéto tvrdenia, je intuitivne zrejmé, Ze nezhoda medzi
nimi je. Zda sa preto, Ze kontextualizmus nie je schopny poskytnit’ intuitivne prija-
tel'né vysvetlenie situacii, v ktorych sa objavuju bezchybné nezhody.

Relativizmus pontka taky teoreticky rdmec, ktory na prvy pohl'ad poskytuje lep-
Sie vysledky. Vety s predikatmi vkusu nefunguji podobne ako vety s indexickymi vy-
razmi, no ich pravdivost’ sa vyhodnocuje aj vzhl'adom na iné ako tradi¢né parametre
mozného sveta a casu. Ked’ aktér A pouzije vetu ,,X je chutné, vyjadri propoziciu
X je chutné, a ked’ aktér B pouzije vetu ,,X nie je chutné®, vyjadri propoziciu X nie je
chutné. Prva propozicia je pravdiva z perspektivy vkusu aktéra A, zatial’ co druha je
zasa pravdiva z perspektivy vkusu aktéra B. Ak sa v§ak posudzuju z tej istej perspek-
tivy, ide o kontradiktorické propozicie, a preto v situacii, ked’ A a B tvrdia uvedené
vety, je medzi nimi nezhoda. A ked’ pripustime, Ze obidvaja aktéri tvrdia nie¢o prav-
divé vzhl'adom na svoj vkus, tak ide o bezchybnu nezhodu.

Problém s tymto vysvetlenim tkvie v tom, ze ak sa pravdivost’ propozicii relati-
vizuje aj vzhl'adom na iné parametre ako mozny svet a cas, propozicie aktérov A a B

5 Pojem bezchybnej nezhody, ktory je kliovy pre sticasné debaty o tomto fenoméne, definoval
M. Kolbel v stati Kolbel (2004, 53 — 54).

6 Pozri napriklad Iacona (2008), Stojanovic (2007) alebo Zouhar (2014). Poznamenavam, e odmietnutie
bezchybnej nezhody v Zouhar (2014) sa tyka len uréitého chapania tohto fenoménu, no nevylucuje
iné chapania, ktoré su pripustné.

7 Reprezentativne verzie relativizmu moZno najst’ u autorov Egan (2014), K6lbel (2004), Lasersohn
(2005), MacFarlane (2014) a Stephenson (2007). R6zne verzie kontextualizmu su obsiahnuté napri-
klad v Cappelen a Hawthorne (2009), Glanzberg (2007), Recanati (2007), Silk (2016) a Zouhar
(2018).
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v uvedenej situdcii si plne kompatibilné. Propozicia X je chutné, posudzovana z per-
spektivy aktéra A, je kompatibilna s propoziciou X nie je chutné, posudzovanou z per-
spektivy aktéra B. V tejto situacii sa teda nestane, Ze by obidve propozicie boli posu-
dené z tej istej perspektivy, a preto sa zda, ze ani z pohl'adu relativizmu nemdze ist
0 pripad nezhody.?

Predpokladam, ze vysvetlenie situacii bezchybnej nezhody vyzaduje radikalnej-
§iu zmenu pristupu, ako je zavedenie nového parametra na vyhodnocovanie pravdi-
vostnych hodnoét niektorych druhov viet. Nezhoda medzi A a B nie je doxasticka, teda
nejde o nezhodu na zaklade propozicii, ktoré st obsahom tvrdeni a presvedCeni akté-
rov A a B. Ide skor o nedoxasticku nezhodu, ked’ze A a B zaujimaju nezlucite'né po-
stoje k tomu istému objektu — A zaujima pozitivny postoj k chuti objektu X, kym B
k nej zaujima negativny postoj. Vyslovenim prislu§nych tvrdeni v uvedenej diskusii
aktéri nielenZe vyjadrujl urCité propozicie, ale aj prezentuju spomenuté postoje. Tento
pristup mozno spojit’ s kontextualistickou, ale aj s relativistickou sémantikou pre vety
s predikéatmi vkusu. Jeho detaily nie je nutné uvadzat’ vzhl'adom na ciele tohto ¢lanku.
V dalSej ¢asti budem predpokladat’ kontextualistick sémantiku pre takéto vety.®

Fenomén bezchybnej nezhody je pre nés zaujimavy najma tym, ze dovol'uje vy-
svetlit, pre¢o dialdgy ako (1) mozno povazovat’ za uzavreté a v istom zmysle za urov-
nané. Zda sa totiz, ze napriek tomu, Ze aktéri dialogu nedosiahli zbliZzenie svojich sta-
novisk, predsa len ani jeden z nich nemusi svoj postoj korigovat, pretoze tym, Ze ho
zastava, sa nedopust’a ziadnej chyby ani inej nevhodnosti. Keby mal korigovat’ postoj,
ktory zastdva na zéklade preitho relevantnej evidencie, dopustil by sa nepoctivosti.
Dialogy uvedeného druhu st teda dobrou ilustraciou fenoménu bezchybnej nezhody
—ked’ze nezhoda medzi aktérmi dialogu pretrvava, no ani jeden z nich sa nemyli, dia-
l16g treba pokladat’ za uzavrety a urovnany, pretoze ni¢ na postojoch jeho aktérov ne-
treba menit’.

4. Dva pohPady na nezhodu

Vratme sa k problému, akll funkciu mé argumentacia v pripade dialogov o subjektiv-
nom vkuse. Diskusiu (1) pokladame v istom zmysle za ukon¢ent a uzavrett, ked’ze
jej pokracovanie by nedévalo dobry zmysel a obidvaja aktéri akceptuju jej vysledok
— nech je akykol'vek — ako uspokojivy. Zda sa, Ze stav, ktory sa dosiahol na konci
debaty, mozno charakterizovat’ prostrednictvom dvoch téz:

8 Rozne argumenty tohto druhu predloZili napriklad Moltmann (2010), Raven (2017) a Stojanovic (2007).
9 Konkrétne budem predpokladat’ teériu zo state Zouhara (2018). Iné teérie s podobnym zameranim
mozno najst’ aj v pracach Buekensa (2011), Clappa (2015), Huvenesa (2012) a Gutzmanna (2016).
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a) nezhoda medzi aktérmi A a B sa vytratila, ked’Ze ziadny z nich nema ten-
denciu pokracovat’ v obhajobe svojho stanoviska ani namietat’ proti oponen-
tovmu stanovisku;

b) nezhoda medzi aktérmi A a B pretrvava, ked’Ze ziadny z nich nema tenden-
ciu zmenit’ svoje vychodiskové stanovisko pod vplyvom oponenta.

Tieto dve charakteristiky sa na pohl'ad zdaju nezluciteI'né, hoci z inej perspektivy
sa obidve javia ako spravne. Toto napétie treba nejako vysvetlit’.

Podla charakteristiky v bode a) sa nezhoda medzi A a B vytratila. To je celkom
prirodzené vzhl'adom na zmenu spésobu argumentacie. A prejde od argumentu (2)
k argumentu (3):

(2) X ma vlastnosti Uy, Uy, ...
Teda: X je chutné / pekné / prijemné / ...

(3) X mi chuti / pac¢i sa mi/ je pre mna prijemné / ...
Teda: X je chutné / pekné / prijemné / ...

B zase prejde od argumentu (4) k argumentu (5):

(4) X ma vlastnosti Vi, Vo, ...
Teda: X nie je chutné / pekné / prijemné / ...

(5) X mi nechuti / nepaci sa mi / nie je pre miia prijemné / ...
Teda: X nie je chutné / pekné / prijemné / ...

V argumentoch (2) a (4) sa v prospech pripisania, respektive upretia predikatu
subjektivneho vkusu objektu uvadzaji ako dovody exemplifikécie urcitych vlastnosti.
KedZe z pohl'adu A je exemplifikdcia vlastnosti Ui, Uy, ... dovodom na pozitivne
hodnotenie objektu, A na zaklade nich pripise X prislusny predikat vkusu; a ked’ze
z pohl'adu B je exemplifikacia vlastnosti Vi, V2, ... dévodom na negativne hodnotenie
objektu, B na zaklade nich uprie X prislusny predikat vkusu. Zaroven B naznadi, ze
exemplifikaciu vlastnosti Uy, Uy, ... nepovazuje za postacujicu na to, aby objektu
pripisal ten isty predikat vkusu ako A, ked’Ze exemplifikacia vlastnosti Vi, Va, ... to
zZ jeho pohl'adu znemoziiuje. A zase naznaci, Ze aj ked’ objekt exemplifikuje Vi, Va,
... nestaci to na to, aby mu prislusny predikat vkusu uprel. Na zaklade toho mozno
povedat’, Ze argumenty (2) a (4) nesplnili ciele, ktoré ich autori chceli prostrednictvom
nich dosiahnut’.

760



Argumenty (3) a (5) maju tito situdciu napravit. Opieraju sa o predpoklad, ze
vkus je subjektivny, a teda kritériom spravnosti pripisania predikatu vkusu objektu je
len vkus toho, kto predikat pripisuje.’® Preto sa v premisach objavuje indexicka
zlozka, ktora referuje na aktéra — kazdy z aktérov referuje na seba a Specifikuje, ako
nanho posobi objekt X. Obidvaja zjavne uznavaju, ze takéto dovody su postacujiuce
na pripisanie alebo upretie predikatu vkusu, preto vzajomne nenamietaji voci svojim
zéverom.

Mozno sa vSak pytat, preco je aktér B ochotny akceptovat, Ze ak X aktérovi
A chuti (atd’.), tak to postacuje na to, aby sa X chéapalo ako chutné (atd’.), a preco je
aktér A ochotny akceptovat, ze ak X aktérovi B nechuti (atd’.), tak to postacuje na to,
aby sa X nechapalo ako chutné (atd’.). Dévod je jednoduchy: Indexicky prvok v pre-
misach, ktory referuje na aktéra, do debaty explicitne zavedie perspektivy jednotli-
vych aktérov. Ked’ze A argumentuje tym, Ze X mu chuti (atd’.), zaver bude pre B ak-
ceptovatelny, ak sa chape tak, Zze X je chutné (atd’.) z perspektivy A. Ked'Zze B zase
argumentuje tym, ze X mu nechuti (atd’.), zaver bude pre A akceptovatelny, ak sa
chape tak, ze X nie je chutné (atd.) z perspektivy B. Vysledkom debaty je teda expli-
citné zavedenie ur¢itych perspektiv do kontextu, a teda hoci A a B formulujt tvrdenia,
ktoré su protichodné, v skutoc¢nosti st kompatibilné, ak sa vyhodnocuji vzh'adom na
rozne perspektivy. B akceptuje tvrdenie aktéra A a A akceptuje tvrdenie aktéra B, pre-
toZe vzajomne toleruju roznost’ perspektiv a zvrchovanost kazdého z nich rozhodnut’,
¢o sa z jeho vlastnej perspektivy hodnoti ako chutné (atd’.).*t

Podla charakteristiky uvedenej v bode b) vSak nezhoda medzi A a B nad’alej
V istom zmysle pretrvava aj po ukoncéeni debaty. Dovodom je, Ze obidvaja aktéri fak-
ticky trvaji na svojich pévodnych poziciach, ktoré na zac¢iatku vnimali ako nestihlasné
a ktoré boli impulzom k debate. A ani B svoje stanoviska nezmenili, preto zrejme
mozno povedat, ze su nad’alej v nezhode. Argumenty, ktoré jeden z nich pouzil na
obhajobu svojej pozicie, nemali vplyv na zmenu pozicie druhého z nich, ale len fak-
ticky explicitne Specifikovali dovody, ktorymi svoje stanovisko podlozil. Mozno po-
vedat’, ze k zmene stanovisk nedoslo preto, lebo argumenty, ktorymi podoprel svoju
tézu jeden aktér, su pre druhého jednoducho irelevantné — A nema dévod odmietnut’
svoju tézu na zaklade dévodov, ktoré su relevantné pre B, no nie preiiho; analogicky
to plati aj o B. Inymi slovami argumenty jedného aktéra nemaju ziadny korekény
vplyv na stanovisko druhého aktéra.

10V podstate to znamena, Zze A a B akceptuju premisu ,,Ak mi X (ne)chuti (atd’.), tak X (nie) je chutné
(atd’.)* a implicitne ju za¢leriuju do svojho usudzovania.

1 Detaily sa daju rozpracovat’ ako v relativistickom, tak aj v kontextualistickom rdmci — na sti¢asné
ucely je irelevantné, ktory ramec sa vyberie.

Filozofia 74, 9 761



Napriek tomu, Ze argumenty jedného aktéra si irelevantné z pohl'adu druhého
aktéra, nemozno povedat, Ze by debata medzi nimi bola len nedorozumenim, teda ze
by hovorili 0 vzajomne nesuvisiacich veciach. Hovoria o tom istom a ich repliky st
relevantné pre diskusiu a jej predmet. Ked'Ze je to tak, treba najst’ prijatel'né vysvet-
lenie, ktoré ukaze, v akom zmysle zdanlivo nekompatibilné charakteristiky z bodov
a) a b) mdzu sucasne platit’.

V pripade charakteristiky z bodu a) sa ukazalo, Ze aktéri zastavaju propozicie,
podla ktorych X vnimaji uréitym spdsobom zo svojej perspektivy — pre jedného je X
chutné (atd’.), pre druhého je to naopak. Podstatné je, ze nezhoda sa vytratila, pretoze
to, ¢1 X je chutné (atd’.), sa vyhodnocuje vzhl'adom na konkrétnu subjektivnu perspek-
tivu. Zaroven sa tym ukazalo, Ze kazdy z aktérov v ramci svojej perspektivy zaujima
urcity postoj k objektu. Jeden aktér zaujima k X pozitivne postoje (X sa mu paci atd’.),
kym druhy aktér negativne postoje (X sa mu nepaci atd’.). Tieto postoje st nedoxastické
a navzajom sa vylucuju v tom zmysle, Ze jeden aktér by nemohol zastavat’ rovnaky po-
stoj ako druhy aktér bez toho, aby nemusel zavrhnat’ svoj povodny postoj. Nezhoda
medzi nimi teda tkvie v tom, Ze A nie je schopny zaujat’ v ramci svojej perspektivy rov-
naky postoj k X ako B a B nie je schopny zaujat’ zase v ramci svojej perspektivy rov-
naky postoj k X ako A. Inymi slovami, keby A zaujal k X rovnaky postoj ako B, musel
by opustit’ svoj povodny postoj, ¢o sa vsak nestalo. Podobne to plati pre B.

Obidve charakteristiky s teda spravne, a to preto, lebo sa v nich termin ,,ne-
zhoda® pouziva v dvoch rdznych zmysloch. V prvej charakteristike ide o nezhodu
v doxastickom zmysle — nezhoda v doxastickom zmysle sa vytratila, pretoZe sa uka-
zalo, Ze propozicie, ktoré A a B tvrdia a akceptujt, si kompatibilné, a teda kazdy
moze tvrdit’ a akceptovat’ svoju propoziciu bez toho, aby sa dostal do konfliktu s dru-
hym aktérom. V druhej charakteristike ide 0 nezhodu v nedoxastickom (postojovom)
zmysle — nezhoda v nedoxastickom zmysle pretrvava, pretoze obidvaja aktéri zauji-
maju ten isty postoj K tomu istému objektu ako na zaciatku debaty, pri¢om ide o po-
stoje, ktoré nemozno konzistentne sucasne zastavat’ k tomu istému objektu. Ak sa teda
ich pociatocné nedoxastické postoje nezmenili pod vplyvom debaty a argumentacie,
nemohla sa ani nezhoda tohto druhu medzi nimi vytratit’.

Zostava vsak otazne, aku ulohu plni argumentacia v takychto pripadoch. Na jed-
nej strane sa totiz nestalo, Ze by jeden aktér zacal tvrdit’ inti propoziciu ako na zaciatku
debaty, a teda argumenty druhého aktéra nemali na jeho tvrdenie ziadny vplyv. Na
druhej strane sa nestalo ani to, ze by jeden aktér zaujal pod vplyvom argumentécie
druhého aktéra iny nedoxasticky postoj ako na zac¢iatku debaty. Aky zmysel ma teda
argumentécia v pripadoch, v ktorych ide o otazky subjektivneho vkusu, ked’ zjavne
neovplyviiuje doxasticka ani nedoxasticku rovinu takychto debat?
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Pripomenme si typické charakteristiky cielov argumentacie — spravidla su nimi
odstranenie rozdielu medzi nazormi diskutujicich stran, respektive odstranenie pochyb-
nosti, ktoré ma jedna strana o nazore druhej strany, alebo dosiahnutie stavu, v ktorom
jedna strana akceptuje stanovisko druhej strany. Zda sa, Ze v modelovej debate (1) sa
ni¢ z toho nedosiahlo. Vysledkom moze byt nanajvys to, ze A a B sa dopracovali k vza-
jomnej tolerancii svojich postojov, teda sa zmierili s koexistenciou obidvoch stanovisk.
Ak je to vSak tak, mdzeme k otazke z predchadzajuceho odseku pridat’ d’alsiu otazku:
Ako sa K tejto tolerancii dopracovali, ked” svoje postoje nezmenili?

5. Stalnaker o tvrdeni

Odpoved’ na obidve otazky zo zaveru predchadzajicej ¢asti sa pokiisime najst’ pomo-
cou teorie tvrdenia od R. Stalnakera. Podl'a nej ,,podstatnou tilohou tvrdenia je zmena
presupozicii t¢astnikov konverzacie prostrednictvom doplnenia obsahu toho, ¢o sa
tvrdi, k tomu, o sa presuponuje* (Stalnaker 1999 [1978], 86). Presupoziciami su pro-
pozicie, o ktorych hovorca predpoklada, Ze patria do zdiel'anej bazy i¢astnikov kon-
verzacie: ,,Propozicia sa presuponuje, ak hovorca ma dispoziciu konat’ tak, akoby
predpokladal alebo veril, Ze tato propozicia je pravdiva, a akoby predpokladal alebo
veril, Ze aj jeho adresat predpoklada alebo veri, Ze je pravdiva“ (Stalnaker 1999
[1978], 84). Ramcovym ciel'om konverzacie medzi aktérmi je zladenie ich individu-
alnych mnozin propozicii — kazdy aktér vstupuje do komunikacie s tym, ze akceptuje
uritl mnozinu propozicii a chee, aby aj jeho komunikacny partner akceptoval tu ist
mnozinu. D4 sa povedat’, ze cielom komunikécie je dopracovat’ sa k spolocnému kon-
textu konverzacie,*? teda k spolo¢nej mnoZine propozicii, ktoré st pre vsetkych
ucastnikov konverzacie presupoziciami. Moze sa tak udiat’ roznymi spésobmi vratane
pouzivania tvrdeni. Ak aktér tvrdi nejaku propoziciu, ma v imysle zaclenit’ ju do kon-
textu konverzacie. Podari sa mu to, ak sa tato propozicia stane presupoziciou, teda
roz§iri sa mnozina presupozicii t€astnikov konverzacie. Ak adresat proti takémuto
tvrdeniu nevystipi, adresatovo usilie obohatit’ kontext o novu presupoziciu sa vydari;
ak adresat bude namietat’, hovorcovo usilie zlyha — dané propozicia sa do kontextu
konverzacie nedostane. Vd’aka tomu sa moze zvacsit’ diskrepancia medzi ich indivi-
dualnymi mnozinami propozicii, a teda konverzacia sa nebude realizovat’ v jednot-
nom kontexte. Samozrejme, hovorca moze akceptovat adresatovo zavrhnutie tvrdenej
propozicie, a tym propoziciu zavrhne aj on. Ddsledkom je opdt’ harmonizacia medzi
ich individualnymi mnozinami propozicii, a teda moznost’ jednotného kontextu kon-
verzacie.

12 K tomuto pojmu pozri Stalnaker (1999 [1978], 86). Stalnaker formuluje svoju koncepciu v ramci
sémantiky moznych svetov. V zjednodusenom vysvetleni torza jeho teorie, ktoré na nase ucely po-
stacuje, od tohto technického aparatu uptastam.
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V tomto pojmovom ramci méZeme argumentaciu pokladat’ za jeden z nastrojov,
ktoré sa dajii vyuZit’ pri takejto harmonizacii. Hovorca tvrdi propoziciu, o ktorej chce,
aby sa stala presupoziciou konverzacie. Ak adresat vo¢i tomu namieta, a teda odmieta
jej priznat’ §tatut presupozicie konverzacie, hovorca moéze urobit’ pokus racionalnym
spdsobom doviest’ adresata k tomu, aby ju ako presupoziciu uznal. M6zZe t0 urobit’
uvedenim dévodov, preco je dana propozicia pravdiva. Tieto dovody moézu byt bud’
obsahom propozicii, ktoré uz su presupoziciami, alebo nimi zatial’ nie su. V prvom
pripade, ak adresat uznd, ze ide o dobré dévody v prospech pravdivosti danej propo-
zicie, sa tato propozicia stava presupoziciou konverzacie; v druhom pripade, ak adre-
sat akceptuje tieto d’alSie propozicie ako presupozicie auznd, ze ide o dostatoCne
dobré dévody v prospech pravdivosti danej propozicie, sa tato propozicia stava pre-
supoziciou konverzacie. Hovorca neuspeje, ak adresat odmietne predlozené dévody
ako nedostato¢né, alebo ich odmietne zaclenit’ medzi presupozicie konverzacie.

Prostrednictvom tedrie, podl'a ktorej tvrdenia st navrhmi na transformaciu pro-
pozicii na presupozicie kontextu konverzécie, sa teraz pokasime n4jst’ prijatel'na in-
terpretaciu tvrdeni uskuto¢nenych pouzitim viet o subjektivnom vkuse.

6. Argumentacia 0 subjektivnom vkuse

Prirodzeny navrh, ako v tomto ramci chapat’ tvrdenie aktéra A, ktorym sa zacéina de-
bata (1), teda vypoved ,,X je chutné (atd’.)“, tkvie v tom, ze A navrhuje zaradit’ do
kontextu konverzacie ako presupoziciu propoziciu X je chutné (atd’). Reakciou aktéra
B je zasa odmietnutie tejto propozicie ako presupozicie. V d’al$ich replikach aktéri
uvadzaju dovody pre prijatie alebo neprijatie uvedenej propozicie ako presupozicie
kontextu konverzacie.

Tento navrh v8ak neumozni vysvetlit', preco sa na konci debaty A a B dostant
do stavu, ked” debatu pokladaji za uzavreta a urovnanu. Ved nebol prijaty ani navrh
aktéra A na zaclenenie spomenutej propozicie medzi presupozicie, ani navrh aktéra B
na jej odmietnutie. Preto by A a B mali d’alej hl'adat’ cestu, ako svoje pozicie dostat’
do vzajomného suladu. Stav, ked’ sa debata povazuje za uzavretd a urovnanu, vSak
k tomu nevedie. Preto sa zda, ze kI'u¢ovym cielom debaty nie je prijatie ¢i odmietnutie
propozicie X je chutné (atd’) ako presupozicie kontextu konverzacie.

Mozno l'ahko pochopit’, pre¢o je tento navrh problematicky. Propozicia X je
chutné (atd’) sa vyhodnocuje ako pravdiva alebo nepravdiva vzhadom na $tandardy
vkusu (chute), ktoré tvoria subjektivnu perspektivu aktéra. A a B disponuju odlisnymi
Standardmi, preto sa nemdzu zhodnit’ na postoji k propozicii. Ked'Ze sa vSak v debate
dostali do stadia, ked’ ju povazuji za ukoncenu a uzavretl, je mozné, ze zhodu do-
siahli v pripade inych propozicii, ktoré nie su pre nich kontroverzné.
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Navrh takéhoto druhu umoziuje kontextualizmus. Predikaty vkusu st podl’a neho
uréitym druhom indexickych vyrazov, ktorych sémanticky obsah sa meni v zavislosti
od zmeny parametrov kontextu pouzitia. Ked’ A tvrdi ,,X je chutné (atd’.)”, vyjadruje
propoziciu X je Chutné (atd’) pre A. Pragmaticky ciel vyjadrenia tejto propozicie v ko-
munikacii nie je len to, ze A oznami B svoj postoj k istému objektu, ale to, Ze otvara
priestor na koordinaciu (hodnotiacich) postojov. Tvrdenie uvedenej propozicie je vy-
zvou druhému aktérovi, aby sa pridal k hodnoteniu daného objektu. Ked’ B vo svojej
reakecii tvrdi ,,Nie, X nie je chutné (atd’.), vyjadri propoziciu X nie je chutné (atd’)
pre B. Vyjadrenim tejto propozicie zaroven reaguje na vyzvu aktéra A, a to tym, Ze sa
neprida k jeho hodnoteniu objektu X.

Prva replika v dialogu (1) ma teda za ciel’ zaviest’ do kontextu komunikéacie ako
presupoziciu propoziciu X je chutné (atd’.) pre A. Zaroven sa tak umoznuje druhému
aktérovi, aby aj on zaviedol obdobnu propoziciu do kontextu komunikacie. Z repliky
aktéra B je vSak zrejmé, Ze to odmieta, teda nechce do kontextu komunikécie zaviest’
propoziciu X je chutné (atd’) pre B, ale jej negéaciu. Vyjadrenim nestihlasu B nevy-
jadruje odmietnutie propozicie, ktora vyjadril A, ale odmietnutie ponuky zaujat’ k ob-
jektu X rovnaky hodnotiaci postoj, a teda koordinovat’ svoj postoj s A. To znaci, ze B
fakticky nenamieta proti tomu, aby sa propozicia aktéra a stala presupoziciou kon-
textu komunikacie. Zaroven vsak B tvrdi svoju propoziciu a predklada ju tak ako kan-
didata na d’alsiu presupoziciu kontextu komunikécie. To znamend, Ze kandidatmi na
presupozicie kontextu komunikécie st propozicie X je chutné (atd’) pre A a X nie je
chutné (atd’) pre B.

V dalsej Casti dialogu A v reakcii na odmietnutie B opisuje X ako nositel’a vlastnosti,
ktoré uvadza na podporu svojho vychodiskového stanoviska. Ukazuje tak, Ze ak exempli-
fikacia tychto vlastnosti je preitho dévodom na to, aby tvrdil propoziciu X je chutné (atd’)
pre A, tak by mohla byt’ pre B dévodom na to, aby obdobnt propoziciu tvrdil aj on. Vo
svojej replike B sice nepoprie, ze by X mal tieto vlastnosti, ale zaroven poukaze na iné
vlastnosti, pre ktoré neprijima rovnaké stanovisko ako A. Ked’ze A voci tomu v d’alsej
faze diskusie nenamieta, do kontextu komunikéacie sa ako presupozicie zaclenia aj propo-
zicie o tom, ze X exemplifikuje vlastnosti Uy, Uy, ..., resp. V1, Vo, ...

Zaverecna dvojica replik uzatvara debatu tym, ze potvrdi Statit vychodiskovych
propozicii ako presupozicii kontextu konverzacie. Explicitnym uvedenim indexic-
kych vyrazov v pouzitych vetach sa potvrdi, ze aktéri trvaju na svojom pdvodnom
pripisani predikatov vkusu urcitému objektu, ale zaroven tym neadresuju partnerovi
v komunikacii vyzvu na zaujatie podobného postoja. Vd’aka tomu, Ze sa komunikac-
nému partnerovi neadresuje ziadna d’alSia vyzva, debata sa ukonci.
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Na zéaklade toho mézeme urobit’ rozdiel medzi komunikaénou funkciou vety ,, X
(nie) je chutné (atd’.)* a komunikaénou funkciou vety ,,X mi (ne)chuti (atd’.)“. Nepri-
tomnost’ explicitného indexického zamena v prvej vete signalizuje, Ze to, €o sa v nej
tvrdi, nemusi mat’ platnost’ ohrani¢enu len na autora tvrdenia. Preto tvrdenie takejto
vety moze byt’ pre adresata vyzvou, aby sa pripojil k hovorcovi. Indexické zameno
v druhej vete, naopak, blokuje to, aby sa pouZitie vety pokladalo za vyzvu namierenu
adresatovi.

Aky ma teda zmysel argumentécia v debatach o subjektivhom vkuse? Hovorca
A, ktory uskuto¢ni tvrdenie pouzitim vety ,,X je chutné (atd’.)“, a nasledne svoje tvr-
denie podpori argumentaciou, ma v imysle adresata presved¢it’ o tom, aby sa pre-
supoziciou konverzacie stala propozicia X je chutné (atd’) pre A, nie propozicia X je
chutné (atd’). To znamen4, Ze cielom argumentacie v pripade debat o subjektivnom
vkuse nie je presvedCit’ adresata, aby zaujal rovnaky postoj k ur¢itému objektu, ale to,
aby reSpektoval hovorcov postoj, a to nezavisle od toho, Ze adresat méze mat’ k danej
veci iny postoj. Inymi slovami, hovorca motivuje adresata k tolerancii vo¢i jeho po-
stoju. Ak ciel’ argumentéacie v debatach o subjektivnom vkuse chapeme takto, predsa
len v istom zmysle plati, Ze cielom argumentacie je zblizit’ postoje hovorcu a adresata.
Nejde v8ak o zblizenie postojov k objektu, o ktorom sa diskutuje, ale 0 zbliZzenie po-
stojov, ktoré ucastnici debaty prechovavaji k sebe navzajom.
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