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The methods of abstraction and idealization are typically examined in con-
nection with their applications in modeling and explanation. This paper inves-
tigates how the use of abstract and idealized models in arguments structures the
process of argumentation. If a discussant uses an idealized model to justify
a thesis, they also adopt an implicit or explicit attitude towards the idealizing
assumptions it involves. The precise nature of this attitude determines the argu-
mentation strategies available to the opponent. If the proponent views the
assumptions as approximating the actual state of affairs, the opponent can re-
quest a de-idealization of the model. On the other hand, if the model is viewed
as a non-Galilean idealization, or in a purely instrumental way, the opponent
must challenge the relevance of the model with respect to the target system.
However, as illustrated by the debate on minimum wage, even empirical evi-
dence need not always provide a clear-cut resolution of the difference in opi-
nion.
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Metody abstrahovania a idealizacie patria Kk doleZitym nastrojom, ktoré sa vo vede
pouzivaji pri formulovani teorii a koncipovani modelov.! Analyza Struktiry vedec-
kého vysvetlenia, pri ktorom sa tedria obsahujuca idealizacie konkretizuje na empi-
ricky pripad, patri k tradicnym témam filozofie a metodolégie vedy. Na teorie a mo-
dely, ktoré su vysledkom aplikacie metod abstrahovania a idealizacie, sa vSak neod-
volavaju len vedecké explanécie. Tvrdenia podporené takymi tedriami alebo modelmi
figuruju aj ako premisy argumentov,? a to nielen vo vedeckom, ale aj $irSom odbor-
nom ¢i ,expertnom* kontexte. Cielom tohto ¢lanku je preskimat, aké st Specifika
(dialogického) procesu argumentacie, v ktorom jedna zo stran vyuziva metody abstra-
hovania a idealizacie, respektive vysledky ich pouzitia.

1 Dakujem svojim kolegom Lukégovi Bielikovi a Daniele Glavani¢ovej za uZitoné postrehy k pra-
covnej verzii tohto ¢lanku. Za cenné pripomienky vd’a¢im aj dvom anonymnym recenzentom.

2 Samozrejme, aj explandcie zvy&ajne pokladame za argumenty. Tu mdm v3ak na mysli iné typy
argumentov ako tie, ktorych ciel'om je nieco vysvetlit.
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Najprv kréatko predstavim obidve metody. Dalej priblizim chapanie argumenta-
cie, s ktorym budem pracovat’ a nazna¢im ulohu, ktort v nej mézu hrat’ vysledky ap-
likacie abstrahovania a idealizacie. V d’al$ich Castiach sa na priklade z oblasti ekono-
mického expertného diskurzu pozrieme na osobitosti, ktoré do procesu argumentacie
vnasa explicitné ¢i implicitné vyuzivanie obidvoch metdd jednou (respektive aspon
jednou) zo zacastnenych stran. Ako ilustracia tu posluzi argument, ktory sa objavuje
v sporoch okolo zavedenia ¢i zvySenia minimalnej mzdy.

Metody abstrahovania a idealizacie

Martin R. Jones (2005) navrhol uZito¢né rozlisenie, ktoré budem d’alej pouzivat’. Me-
todu® abstrahovania chape ako postup, pri ktorom ur¢ity cielovy systém zamerne re-
prezentujeme tak, akoby nemal niektoré z vlastnosti, ktoré v skuto¢nosti ma. Vysled-
kom je reprezentacia cielového systému, ktora o fiom ,,nehovori celti pravdu® — od-
hliada ¢iZe abstrahuje od niektorych jeho vlastnosti. Abstrahovanie sa vyuZiva napri-
klad v pripadoch, ked’ chceme z uvahy vylaéit’ faktory, ktoré nie su z hl'adiska nasich
zadmerov relevantné.

Naproti tomu metoda idealizacie predstavuje podl'a Jonesa postup, pri ktorom
cielovy systém zamerne skresl'ujeme, teda reprezentujeme ako iny, nez aky v skutoc-
nosti je. Takto ziskana reprezentacia teda pripisuje systému charakteristiky, ktoré sa
mu aktualne nedaja (pravdivo) pripisat’, ¢i dokonca charakteristiky, ktoré z principial-
nych dovodov — napriklad nomologickych — nemo6ze mat’. Idealizacia sa uplatituje
napriklad tam, kde pripisanie nerealistickych hodndt ur¢itym veli¢inam umoziuje eli-
minovat vplyv faktorov, ktoré sa pokladaji za vedl'ajsie, respektive zvyraznit’ vplyv
tych faktorov, ktorych kauzalnu ¢i inti ilohu chceme zachytit’.

Rozdiel medzi metédami je podl'a Jonesa v explicitnosti: pri abstrakcii zaml¢ia-
vame urcité vlastnosti systému, zatial’ ¢o pri idealizacii mu pripisujeme také vlastnosti,
ktoré v skuto¢nosti nema.* Obidve metddy sa pouzivajii pri formulovani vedeckych za-
konov a teorii, pri konstruovani modelov, ale — ¢asto implicitne — aj pri ndvrhu experi-
mentov, pri aplikacii meracich a pozorovacich postupov ¢i spracovani dat. Zrejme naj-
CastejSim predmetom tuvah vo filozofii vedy je vSak uplatnenie abstrahovania a

3 O pojme metddy pozri Zouhar, Bielik, Kosterec (2017).

4 Idealiz4cia sa Casto spéja s pripisovanim extrémnych (napriklad vel'mi velkych, nulovych a po-
dobne) hodnot veli¢inam, ktoré charakterizuju urity objekt. Napriklad Amotny bod je teleso, ktoré
ma nulovy objem. Ak teda nejaké skutocné teleso reprezentujeme ako hmotny bod, pripisujeme
nulovi velkost’ jeho veli¢ine objem. Ked'Ze toto teleso v skutoénosti ma uréity (nenulovy) objem,
mohlo by sa zdat’, ze pri idealizacii nejde o pripisovanie vlastnosti, ktora dané teleso nema. Je to
vSak otazka toho, ako chapeme vlastnosti. Ak za pripisovanu vlastnost’ povazujeme vlastnost’ mat’
nulovy objem, tak pri reprezentacii telesa ako hmotného bodu pripisujeme objektu vlastnost, ktoru
Vv skuto¢nosti nema (a nemoze mat).
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idealizacie v suvislosti s prvymi dvoma spominanymi pripadmi, pricom pozornost’ sa
stustred’uje najma na ich ulohu vo vedeckom vysvetleni.

U nas zrejme najznamejsi pristup v tejto oblasti sformulovala takzvana poznan-
ska skola vo filozofii vedy.® Idealizovany zakon sa tu chape ako vSeobecny kondicio-
nal, v ktorého antecedente figuruju okrem zvycajnych empirickych predpokladov (po-
¢iatoénych podmienok) aj takzvané idealizujuce predpoklady. Konzekvent takého za-
kona vyjadruje funk¢ént alebo inti podobnu zavislost’. Ta plati, ak st splnené empi-
rické, ale aj nerealistické idealizujiice predpoklady. Ked'ze empirické javy len zriedka
— ak vobec — spliiaji tieto predpoklady, pri explanacii (respektive predikcii) treba za-
kon konkretizovat. Z antecedentu musime odstranit’ nerealistické predpoklady a zaro-
ven upravit’ konzekvent tak, aby sa zohl'adnil vplyv zmenenych hodnét prislusnych
velic¢in. Napriklad zédkon volI'ného padu, ktory pracuje s predpokladom vakua, mozno
upravit’ tak, aby zohl'adnil odpor vzduchu. Vd’aka tomu sa bude dat’ aplikovat’ s vic¢-
Sou mierou presnosti aj na empirické pripady padajucich telies, ktoré sa vyrazne od-
chyl'uju od podmienok vékua.

Konkretizacia vSak predpoklada, ze dokazeme zachytit' vplyv ,,dodato¢nych*
faktorov ¢i veli¢in. VZdy to v8ak nie je mozné: ich tiloha nemusi byt’ na danom stupni
poznania exaktne opisana, jej vyjadrenie moze predstavovat’ technicky (pragmaticky)
problém a podobne. Vsetky idealizované zakony teda nedokazeme redukovat’ na jed-
noduché faktualne zdkony. V niektorych situaciach sa preto podla privrzencov
poznanskej Skoly musime uspokojit’ s aproximaciami, ktoré sa len viac ¢i mene;j pri-
blizuju faktickému stavu veci.

Zaroven existuju pripady pouzitia obidvoch metod, pri ktorych konkretizacia ne-
realistickej tedrie ¢i modelu ani nie je ziaduca. V sucasnych diskusiach sa zvycajne
zahinaju pod pojem ,,negalileovskej idealizacie. Niektoré ,,minimalistické” modely
sa pokladaju za epistemicky cenné prave pre svoju jednoduchost’ a schopnost’ zachytit’
ustredny kauzalny mechanizmus. Zohl'adnenie dodato¢nych faktorov nezvicsuje hod-
notu tychto modelov a z hl'adiska kognitivnych cielov, ktoré s tymito modelmi spa-
jame, je irelevantné (Weisberg 2007, 642). Dalsie modely majii povahu fikénych re-
prezentacii. Od cielovych systémov sa odliSuji natol’ko, ze ich k nim nemozno ,,pri-

L173

blizovat™ bez toho, aby sa celkom zmenila ich povaha. Explanaény prinos tychto mo-
delov nie je zaloZeny na tom, ze aproximujt skuto¢ny systém, ale napriklad v tom,
ze zachytavaju kontrafaktualne zavislosti podobné (napriklad izomorfné) tym, ktoré
charakterizujii skutoény systém (pozri Bokulich 2011, kde sa ako priklad uvadza

Bohrov model atomu).® Tento rozdiel medzi dvoma druhmi reprezentacii, ktoré

5 Klasickou pracou v anglickom jazyku je monografia Nowaka (1980).
& Podrobnejsie k metédam abstrahovania a idealizacie, ako aj k filozofickym diskusidm o nich,
pozri Halas (2016).
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mozno pomocou abstrahovania a idealizacie ziskat’, sa eSte ukaze ako dolezity, pre-
toze preduréuje dostupné argumentaéné stratégie v sporoch, v ktorych takéto repre-
zentacie vystupuju.

Abstrahovanie a idealizacia v argumentoch

Argumentacia sa zvycajne chape ako proces, ktorého cielom je zdévodnit’ pravdivost
urcitého tvrdenia ¢i tvrdeni, a to pomocou inych tvrdeni (Zouhar 2008, 12). Tvrdenia,
ktoré predkladame na podporu iného tvrdenia, nazyvame premisami. Zdévodnované
tvrdenie je zaverom, ktory spolu s premisami tvori cely argument. Skala ciel'ov argu-
mentacie je vSak SirSia. Pri pouZivani argumentov moézZe ist’ nielen o to, aby sme nie-
koho presvedcili o pravdivosti uréitého tvrdenia alebo ovplyvnili jeho ¢i jej hodno-
tiace (nedoxastické) postoje, ale aj 0 to, aby sme vysvetlili (predikovali, rekonS§truo-
vali) urcity jav, pripadne motivovali isté konanie (alebo druh konania). Niektoré pri-
pady argumentéacie mézu sledovat’ viaceré ciele siCasne a mnohé argumenty mozno
pouzit’ na dosiahnutie rozmanitych ciel'ov.

Klasickym prikladom uplatnenia metdd abstrahovania a idealizacie (respektive
vysledkov ich aplikacie) v argumentacii je explanacia pomocou idealizovaného za-
kona, ako ju chape poznanska skola. Schematicky a v skratenej podobe ju mozno za-
chytit ako T™ A P + E. Jav opisany vo vyroku E sa tu vysvetluje pomocou po¢iatod-
nych podmienok P a idealizovaného zédkona, ktory zahina n idealizujicich predpokla-
dov. Ak napriklad chceme vysvetlit’, preco teleso a dopadlo z vysky H na zem za t
sektind (ako hovori tvrdenie E), poukaZeme na to, Ze toto teleso spiiialo ur¢ité empi-
rické predpoklady a priblizne spiialo uréité idealizujice predpoklady (takZe napr. od-
por vzduchu bol zanedbatelny, ¢im sa situacia blizila podmienkam vakua; oba typy
predpokladov spolu tvoria konjunktivne zloZeny vyrok P), a tiez na zakon T™, podl'a
ktorého pre kazdy objekt plati, Ze ak spiiia tieto predpoklady, tak ¢as voIného padu sa
rovna druhej odmocnine z podielu dvojnasobku vysky a gravitacného zrychlenia.

V explanacnom argumente tohto druhu vystupuje vysledok aplikacie metddy
idealizacie (teda idealizovany zakon) ako jedna z premis. Implicitné pozadie tohto
jednoduchého argumentu moze tvorit’ proces stuptiovitej konkretizacie, pri ktorej ide-
alizovany zadkon s n + X idealizujicimi predpokladmi konkretizujeme dovtedy, kym
neziskame dostato¢nu aproximaciu vysvetl'ovanej situacie, vyjadreni pomocou za-
kona s n predpokladmi. Autori poznanskej $koly podrobnejsie nerozpracovali $truk-
turu metody konkretizacie. Zrejme by sa vSak dala rekonstruovat’ ako komplexna in-
ferencia, v ktorej premisach vystupuje (1) idealizovany zakon Z, (2) poznatky (napri-
klad d’alsie zakony) o vplyve sekundarnych faktorov na jav opisany v zakone Z a (3)
pravidla, ktoré nas inStruuji, ako treba upravit' idealizovany zdkon. Zaver tohto
usudku by tvoril modifikovany zakon Zm, ktory uz zohladiiuje sekundéarne faktory.
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V takom pripade by sme celi naznacent explanaciu (vratane jej implicitného pozadia)
mohli charakterizovat’ ako pripad zret'azenej (sériovej) argumentacie, v ktorej sa za-
ver jedného tisudku stdva premisou druhého usudku.’

Filozoficka analyza explanacie na zaklade idealizovanych zadkonov ¢i modelov
sa zameriava najma na jednotlivé pripady vysvetleni a skimanie ich Struktary. Ciel'om
pouzitia argumentu je tu sformulovat’ adekvatne vysvetlenie (znameho) javu. V pro-
cese argumentacie vystupuje len jeden (obycajne implicitny) aktér, ktory predklada
vysvetlenie. To sice mozno chéapat’ ako argument adresovany inému aktérovi ¢i ve-
deckej obci vobec, no pripadna argumentaéna aktivita samého adresata pre analyzu
idealizovanych explanacii zvyc¢ajne nie je dolezita.

Vysledky uplatnenia metdd abstrahovania a idealizacie vSak mozu byt aj sucas-
tou argumentaénych situdcii, ktoré zahfiiaji dve aktivne strany. Proponent urcitej tézy
mdze v niektorej zo svojich premis prijat’ idealizujuce predpoklady alebo micky vy-
nechat’ skuto¢nosti, ktoré nepoklada za relevantné, teda abstrahovat’ od nich. Medzi
premisami proponenta tiez mézu figurovat’ tvrdenia, ktoré su odvodené z idealizova-
nej tedrie ¢i modelu, no samy explicitne nezahimaju idealizujuce predpoklady. Opo-
nent, ktory odmieta prijat’ zdver, sa potom moze pokusit’ spochybnit’ tieto premisy ¢i
vzt'ah podpory, ktory sa proponent usiluje navodit’ medzi nimi a zaverom.

S predpokladom, Ze argumenty sa prakticky vzdy vyskytuja v dialogickom kon-
texte, pracuji niektoré moderné tedrie argumentacie. Podl'a takzvaného pragmadia-
lektického pristupu je kazdy pripad argumentacie ,,su¢ast’'ou explicitnej alebo impli-
citnej diskusie medzi stranami, ktoré sa usiluju vyriesit’ nazorova nezhodu (difference
of opinion, ktora moéze byt implicitna) tym, Ze testuja prijatelnost’ danych stanovisk*
(van Eemeren, Grootendorst 2004, 21). Tato perspektiva umoznuje jednak modelovat’
a skumat’ argumentacné spory a stratégie, ktoré v nich vyuzivaji zacastnené strany
(deskriptivne hl'adisko), jednak formulovat’ pravidla raciondlnej a kritickej diskusie
(normativne hl'adisko). V nasledujucej Casti sa na Stylizovanom priklade z expertného
diskurzu pokusim ukazat, ako vyuzitie vysledkov abstrahovania ¢i idealizacie
ovplyviiuje proces argumentacie, pricom sa budem opierat’ o niektoré principy prag-
madialektického pristupu.

Spory o minimalnej mzde

Ako ,,minimalna mzda“ sa oznacuje zakonom ur¢ena dolna hranica odmeny, ktoru je
dovolené vyplacat’ zamestnancovi. Medzinarodna organizacia prace (MOP) prijala
Vv dvadsiatom storo¢i niekol'’ko dohovorov a odporti¢ani, ktoré sa tykali mechanizmov
uréovania minimalnej mzdy. Zrejme najvyznamnejsi z nich je Dohovor €. 131 z roku
1970. Stat, ktory ho ratifikuje, sa zavizuje vytvorit’ systém zdkonom garantovanej

" O konkretizacii vo vysvetleni pozri napriklad prace I. Hanzela (2007) a (2008).
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minimalnej mzdy (pripadne viacerych sadzieb pre rézne profesie), jej revizie a vynu-
covania. Dohovor dosial’ ratifikovalo 53 krajin, no urcita podoba instititu minimalne;j
mzdy existuje v prevaznej vicsine 187 ¢lenskych statov MOP. 8

Dohovory MOP naznac¢uju niektoré z dévodov, ktoré sa bezne uvadzaji v argu-
mentoch v prospech zavedenia minimalnej mzdy, respektive jej zvySovania vzhl'adom
na rastuce zivotné naklady. Poklada sa za jeden z nastrojov na zmierfiovanie chudoby,
ktory prispieva k naplianiu cielov udrzatelného rozvoja a zmengovania nerovnosti.
Podla svojich zastancov mdZe rast minimalnej mzdy vd’aka takzvanému efektu pre-
lievania (spillover effect) vyvolat’ zvySenie zivotnej Girovne aj u tych skupin zamest-
nancov, ktoré na nu nie s odkazané. A nakoniec, podl'a niektorych ekonomickych
teorii patri k pozitivnym u¢inkom minimalnej mzdy aj zvacSovanie kupyschopného
dopytu, ktory povzbudzuje investicie a tvorbu pracovnych miest, ¢im prispieva k hos-
podarskemu rastu a — z pohl'adu niektorych tedrii celkom paradoxne — k zvySovaniu
zamestnanosti.?

Minimalna mzda (MM) a jej zvySovanie vSak ma aj oponentov, podla ktorych
(1) MM nie je u¢innym nastrojom na dosiahnutie ciel'ov, ktoré sa fiou tdajne sleduja,
pripadne tiez (2) MM a jej zvySovanie su kontraproduktivne vo vztahu k tymto cie-
Pom. Odporcov MM mozno rozdelit' do dvoch taborov: tych, ktori Gplne odmietaji
jej legislativne urCovanie a navrhuj zrusit’ prislusné zakony, a tych, ktori odmietaju
(netimerné) zvySovanie MM. Vzhl'adom na to, ze Ustredny argument, ktorému sa
chcem venovat’, pouzivaju v urcitych obmenach vsetci odporcovia, d’alej budem od
tohto rozdielu odhliadat’. Najjednoduchsie mozno nas argument zhrnit’ takto:*°

(A) P: ZvySenie MM vyvola pokles zamestnanosti.
Z: Nemali by sme zvySovat MM.

V tejto skratenej podobe nejde o deduktivne platny argument. Platnost’ mézu zabez-
pecit’ az dve dodato¢né normativne premisy: (N1) ,,Pokles zamestnanosti je neziaduci.” a
(N2) ,,Nemali by sme prijimat’ opatrenia, ktoré maji neziaduce G¢inky*. Cely argu-
ment vratane implicitnych premis mézeme prostriedkami pragmadialektickej tedrie
argumentacie (PTA) zachytit’ takto:

1 Nemali by sme zvySovat MM.
1.1a Zvysenie MM vyvola pokles zamestnanosti.

8 Pozri International Labour Organization (2017).

9 1Ide o tedrie takzvaného ,jmzdami tahaného rastu* (wage-led growth), ktoré vychadzaju z keyne-
sovskej a postkeynesovskej ekondmie. Pozri napriklad Onaran, Stockhammer (2013).

10 podra Garthwaita (2003) ,,Vysoka minimélna mzda sa rovna vysokej nezamestnanosti.
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(1.1b’) (Nemali by sme prijimat’ opatrenia, ktoré maju neziaduce ucinky.)
(1.1¢”) (Pokles zamestnanosti je neziaduci.)

Vyrok oznaCeny ako 1 je zaverom alebo ,,stanoviskom* (standpoint). V argu-
mentacii sa zdévodiuje trojicou tvrdeni, pricom na uspe$né obhajenie stanoviska st
potrebné vSetky tri. Tuto okolnost’ zachytavame tym, Ze v ¢iselnej hierarchii ich zara-
d’ujeme ,,pod* stanovisko, a to na rovnaka troven, oznacenu ako 1.1. Na odliSenie
jednotlivych tvrdeni pouzivame malé pismena abecedy (a, b, ¢). Zatvorky, respektive
apostrofy za malymi pismenami b, ¢ vyjadruju fakt, ze prislusné premisy su zaml¢ané.
Z tejto schematickej rekonstrukcie je zrejmé, Ze z hl'adiska PTA ide o pripad koordi-

nativnej argumentdcie.**

PTA rozliSuje $tyri $tadia kritickej diskusie (van Eemeren, Grootendorst, Snoeck
Henkemans 2002, 25):

o Stadium konfrontdcie, v ktorom vychadza najavo, Ze o urcitom stano-
visku (tvrdeni), pripadne viacerych stanoviskach, existuje nezhoda;

o otvdracie Stadium, v ktorom sa strany usiluji zistit, na com sa dokazu
zhodnut), ¢i je mozna plodna diskusia a na zaklade akych pravidiel;

o Stadium argumentdcie, v ktorom protagonista obhajuje svoje stanovisko
vodi kritike antagonistu, a to tak, Ze predklada argumenty;

o zaverefné Stadium, v ktorom strany hodnotia, do akej miery sa nezhodu
podarilo vyriesit (a v ¢i prospech).

Argument A sa objavuje v tretej etape diskusie — zvy¢ajne spolu s inymi argu-
mentmi proti MM, ktoré nas tu nebud zaujimat’.? Jeho cielom je obh4jit’ stanovisko
protagonistu, ze MM by sa nemala zvySovat’, ale motivovat’ konanie (respektive za-
merné nekonanie) kompetentnych aktérov. Zaml¢ané normativne premisy N; a N2 sa
v argumente nemusia osobitne zdévodiovat’, ba ani uvadzat’, ked’ze zrejme patria
k okruhu zékladnych predpokladov, na ktorych sa obidve strany zhodli v druhom §ta-
diu. Proponenti aj oponenti zvySovania MM teda prijimaju tézu, ze vysoka zamestna-
nost’ je spolocenské dobro, respektive ze vyssia zamestnanost’ predstavuje lepsi stav
ako niz8ia zamestnanost’, a teda statne politiky by mali sledovat’ ciele tohto druhu.

Spornejsia je vSak explicitna premisa P, ktord ma charakter empirickej predikcie.
V pragmadialektickej rekonstrukcii sme ju oznagili ako 1.1a, no v zaujme struénosti
budem dalej hovorit’ len o P. Ak predpokladame, Ze oponent poklada pokles

11O prezentécii argumentov pomocou PTA pozri van Eemeren, Grootendorst, Snoeck Henkemans
(2002, podkapitola 5.5).
12 Pozri napriklad INESS (2013).
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zamestnanosti za neziaduci, no zaroven nesuhlasi so zdverom, zostava mu len spo-
chybnit’ premisu. M6ze si vyziadat' dodatoént argumentaciu, ktora by zdoévodnila
P a ktoru je proponent povinny poskytnut’, ak ma aprimny zamer kriticky diskutovat’.
Proponent by nasledne mohol ponuknut’ napriklad induktivny argument, v ktorom by
povodna P vystupovala ako zaver zdévodneny minulymi pozorovaniami rovnakého
ucinku zvysenia minimalnej mzdy. P sa vSak okrem odkazu na (vybrané) empirické
data zvycajne zdovodiuje aj teoreticky — a prave v tomto zdévodneni hraji tlohu
metody abstrahovania a idealizacie.

Nez budeme pokracovat’ k problematike vyuzitia tychto metod v argumentécii,
pristavme sa eSte pri povahe P ako predikcie. Je totiz pomerne vagna: neSpecifikuje,
o0 kolko sa zamestnanost’ znizi a kedy sa to stane. Predpoveda len zaporni zmenu za-
mestnanosti v porovnani so stavom pred zavedenim MM. V exaktnych vedach sa na
takéto predikcie hl'adi s podozrenim, napriklad preto, lebo pri testovani ponechavajii
zna¢ny priestor na ad hoc ochranu hypotéz pred falzifikaciou. Odporca argumentu
A by zase mohol namietnut’, Ze ak chce proponent dostato¢ne zdévodnit’ normativny
zaver, nevystaci si s neSpecifickou premisou P. Mal by preukazat, Ze pokles zamest-
nanosti bude dost’ vyrazny na to, aby napachal skuto¢né spoloc¢enské skody: napriklad
najneskor v horizonte X mesiacov od zvySenia MM dosiahne tiroven aspoi y percen-
tualnych bodov, pricom ekonomike potrva najmenej Z mesiacov, nez uvol'nenych za-
mestnancov opét’ vstrebe. Vedecka diskusia o u¢inkoch MM sa spravidla opiera aj
0 empirické zistenia a v§ima si okolnosti tohto druhu, takZe sa neuspokojuje s vag-
nymi formulaciami typu P.1® Odborny diskurz, ktory sa odohrdva na pomedzi publi-
cistiky, aplikovanej ekonémie a verejnej politiky, v§ak z povahy veci pracuje s urci-
tymi zjednoduseniami. Dalej si preto budem v§imat’ argument A v pévodnej podobe
a odhliadnem od komplikacii, ktoré by v diskusii mohli vzniknat’ v désledku ¢iro kva-
litativneho charakteru P.

Idealizovany model v argumentacii'*

Tvrdenie, ze zavedenie MM, pripadne jej zvySovanie znizuje zamestnanost,, je logic-
kym dosledkom $tandardného ekonomického modelu trhu prace (MTP).* Podl’a tohto
modelu aj pri tovare ,,praca“ — tak ako v pripade inych tovarov — plati, Ze interakcia

13 Existuji viak aj vysoko re$pektované vynimky: ,,Hoci nemozno poskytniit’ presny odhad t¢inkov
minimalnej mzdy na agregatnu zamestnanost’, mdzeme si predsa len urobit’ predstavu aspoii o smere
tychto ucinkov* (Stigler 1946, 361).

14 Palej uvazujem len o abstraktnych, respektive idealizovanych modeloch, no rovnaké tvahy sa
daju aplikovat’ aj na tedrie (pripadne ich Casti). V predmetnej oblasti, ktorou sa tu zaoberam, teda
v ekondmii, je rozdiel medzi tedériami a modelmi neostry.

15 Pozri Wilson (2012, 4 - 5). Kriticky vyklad modelu a jeho rozsireni pozri v praci Carda a Kruegera
(1995, 355 — 369).
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ponuky a dopytu vytvori rovnovaznu cenu, pri ktorej sa vSetok pontikany tovar preda.
Zamestnanci, ktori su ochotni pracovat’ za trhovu cenu, sa zamestnaju, kym zvysni
uprednostnia vol'ny cas a zostan1 dobrovol'ne nezamestnani.

Predpokladajme vsak, ze v modeli sa zavedie zavdzna minimalna mzda, ktora je
vyssia ako rovnovazna cena prace. Na jednej strane to motivuje niektorych dobro-
vol'ne nezamestnanych, aby sa uchadzali o pracu. Na druhej strane sa vSak s rastom
ceny znizuje dopyt firiem po praci. Cast’ zamestnancov strati pracu a ¢ast’ uchadzagov
Ziadnu nendjde, hoci by boli ochotni pracovat’.’® Vznika nedobrovol'na nezamestna-
nost’, ktora v pévodnom modeli nejestvovala.

Proponent, ktory predlozil argument A, m6Ze na vyzvu oponenta, aby zdévodnil
P, reagovat’ odkazom na tento klasicky a Siroko akceptovany model. Model vSak za-
hiia cely rad idealizujucich predpokladov, ktoré su jeho sucastou a umoznuji uvazo-
vat’ o trhu prace ako o prostredi, v ktorom vladne dokonald konkurencia. Uved’'me
aspon niektoré z nich (Free 2010, 154; Wachtel 1984 ,77):

[1] neexistuji informaéné asymetrie medzi aktérmi,

[2] neexistuju bariéry proti vstupu na trh a mobilita zdrojov je dokonala,

[3] transak¢né naklady st nulové,

[4] Ziadny aktér neméze svojim individualnym konanim ovplyvnit’ cenu
prace,

[5] tovar ,,praca“ je homogénny (neexistujii rozdiely v produktivite
zamestnancov).

Zda sa, 7e skutoéné trhy prace nespliaju ziadny z tychto predpokladov. Striktne
vzaté, tieto vyroky su nepravdivé, a ked'ze MTP je systémom tychto a d’alSich vyrokov,
ako celok je nepravdivy aj tento model. Nepravdivymi tvrdeniami v§ak nemozno ni¢
zdovodnit. Preto ak chce proponent pouzit MTP na podporu P, musi na to ist’
,»okl'ukou®. Tvrdenia modelu (vratane nepravdivych idealizujucich predpokladov) ne-
mdze jednoducho zahrnit’ ako premisy do svojej argumentacie. Namiesto toho bude
tvrdit’, Ze idealizovany trh prace, o ktorom hovori MTP, je v urcitom vztahu relevancie
k trhu prace, a tak predikcie odvodené z MTP platia aj pre skuto¢ny trh prace. Moze
pritom ist’ o0 rozmanité druhy vztahu medzi modelom a ciel'ovym systémom, napriklad:

(A) Proponent sice akceptuje, ze predpoklady MTP nie st pravdivé, no chape ich
ako aproximacie skuto¢ného stavu. Désledky, ktoré odvodime z modelu, preto podl'a
neho mozno (priblizne) oCakavat’ aj na skutoénom trhu prace.

16 Pozri Mankiw (1999, 138) a Krugman, Wells (2015, 143).
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(B) Proponent poklada odchylku modelu od cielového systému za vyznamnt (mo-
del neaproximuje skutoénost’), no zaroven je presvedéeny, ze model sa da konkretizovat’
(teda mozno v niom nahradit’ nepravdivé predpoklady realistickymi a dospiet’ k vernejsej
reprezentécii), pricom sa z neho stale bude dat’ korektne odvodit’ P.17

(C) Proponent poklada model za zjednoduSenu, a preto nepravdivu reprezentaciu
skuto¢nych kauzalnych mechanizmov cielového systému. Pritom podla neho plati,
ze priblizenie modelu skuto¢nosti nema podstatny vplyv na to, ako sa v fiom repre-
zentuje kauzalny mechanizmus, o ktory ide.

(D) Podra proponenta je model reprezentaciou Strukturalnych vztahov ciel'o-
vého systému pomocou fikénych entit. Konkretizacia modelu principialne nie je moz-
na, ked’Ze jeho pribliZzenie skuto¢nosti by znamenalo navrhnut’ odlisny model, ktory
nepracuje s fikénymi entitami.

(E) Proponent s modelom zaobchadza ako s ,,¢iernou skrinkou*. Model poklada
za nastroj na generovanie predpovedi o cielovom systéme, pricom nie je dolezité, do
akej miery (a ¢i vobec) verne reprodukuje podstatné Crty cielového systému. Konkre-
tizacia je zbyto¢na, pripadne by mohla ohrozit’ prediktivne schopnosti modelu.

Pristupy (A), (B) zodpovedaju ,,Standardnej*, galileovskej idealizacii. Pristupy
z bodov (C) a (D) st pripadmi negalileovskej idealizacie. Prvy z nich zodpoveda We-
isbergovmu chapaniu minimalistickej idealizacie, zatial’ o v druhom sa predpoklada
fikény model, o akom uvazuje Bokulich. Pristup (E) je pripadom antirealistického,
in$trumentalistického ponatia modelu. Toto stanovisko je pomerne rozsirené v eko-
némii, respektive vo filozofii ekondmie, kde sa charakterizuje heslom, ze ,,Na rea-
lizme predpokladov nezalezi“ '8

Dve argumentacné stratégie

Vrat'me sa teraz k procesu argumentacie. Oponent vyzval proponenta, aby zdévodnil
premisu P. Proponent ho odkaze na MTP, pricom tvrdi, Ze informacie ziskané z mo-
delu sa daju extrapolovat’ na skuto¢ny trh prace. Predpokladajme, ze proponent neza-
tajil idealizujuce predpoklady modelu, no zaroven nevyjavil svoj postoj k nim. Nie je
teda zrejmé, ku ktorému z pristupov (A) az (E) sa hlasi. Oponent ma potom k dispo-
zicii principialne dve stratégie, ako zareagovat’.*®

17 Pri exaktnejsich, kvantitativnych predikcidch mozno o uvazovat aj o situécii, ked’ konkretizovany
model sice neumoznuje odvodenie pdvodného dosledku P, ale mozno z neho odvodit’ iny dosledok
P*, ktory sa podstatne nelisi od P.

18 Pozri debatu, ktori za¢al Friedman (1966). V ¢lanku, ktory povodne vysiel uz v roku 1953, uva-
dza: ,,Cim obsaznejsia (more significant, pozn. autora) je tedria, tym vaSmi nerealistické su jej
predpoklady.

19 Beriem do Givahy len stratégie $pecifické pre proces argumentacie, v ktorom hra tilohu idealizo-
vany model s nepravdivymi predpokladmi. Nebudem sa teda zaoberat’ moznostami oponenta, ktoré
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Pri prvej stratégii by mohol namietat’, ze idealizujtiice predpoklady modelu prima
facie protire¢ia sktisenosti a nemozno ich chapat’ ani ako dostatoéné aproximacie sta-
vu veci vo svete.?? Preto nie je dovod prijat’ premisu P ani zaver Z. Tato stratégia
mdbze byt tispesna, ak proponent prijima stanovisko (A). Ak je to tak, potom propo-
nent na namietku moéze zareagovat’ bud’ tym, ze stiahne P (ako aj Z), alebo tym, ze
vysvetli nesulad medzi idealizujucimi predpokladmi a skutonostou, ¢im privedie
oponenta k zaveru, ze MTP predsa len predstavuje prijatel'nu aproximaciu skuto¢ného
trhu prace. Na podporu tohto presved¢enia moéze napriklad predlozit’ evidenciu o mi-
nulych prediktivnych tspechoch MTP.

Ak sa proponent hlési k pozicii (B), na prvi stratégiu moéze zareagovat’ aj tym,
ze ponukne konkretizovanu verziu MTP. To znamend, Ze eliminuje problematické
idealizujuce predpoklady a predlozi model, ktory je vernejSou reprezentaciou trhu
prace. V prvom kroku sa napriklad pokusi ukdzat’, Ze zohl'adnenie rozli¢nych tirovni
produktivity prace nemeni ni¢ na vztahu medzi MM a zamestnanost'ou, ktory sa po-
stuluje v MTP. Diskusia sa moze d’alej odvijat’ tymto smerom dovtedy, kym oponent
neuzna, ze model v dostatocnej miere aproximuje cielovy systém (a bud’ prijme Z,
alebo ponukne iny protiargument), alebo kym sa neukaze, ze z konkretizovanej po-
doby modelu uz nemozno neproblematicky odvodit’ P. V druhom pripade musi pro-
ponent bud’ vziat’ spat’ P (a zaver Z), alebo ponuknut’ nové zdévodnenie P, napriklad
pomocou empirickej evidencie.

Prva stratégia je vSak nei¢inna proti proponentovi, ktory zastava chapanie (C)
alebo (D). Tento proponent totiz netvrdi, Ze skutoény trh prace spiiia (¢o i len pri-
blizne) idealizujuce predpoklady MTP. Tie platia vylucne v modeli. Model vSak bez
ohl'adu na svoju nepravdivost’ ma urcitll epistemicky cennt vlastnost’. V pripade (C)
ide o to, Ze pomocou minimalneho okruhu prostriedkov zachytava relevantny kau-
zalny mechanizmus. Priblizenie modelu skutoc¢nosti potom predstavuje doplnenie de-
tailov, ktoré sice dokresl'uji konkrétnu situdciu, no nemaju vplyv na zakladnua Struk-
turu modelu a povahu jeho désledkov. V pripade (D) spoc¢iva hodnota modelu v tom,
ze prostrednictvom fikénych entit zachytdva kontrafaktualne zavislosti ciel'ového sys-
tému. Doplnenie realistickych detailov do modelu v tomto pripade vébec nie je moz-
né, pretoze v nom takpovediac ,,nie je miesto*, kam by sa dali dosadit’.

sa tykaju napriklad napadnutia logickych aspektov proponentovej argumentacie alebo formalnych
chyb v modeli.

20 Oponent by mohol poukazovat’ na to, Ze na skuto&nych trhoch prace je mzda predmetom vyjed-
navania medzi nerovnymi aktérmi, a tvrdit, Ze nie je na mieste uvazovat’ tu o podmienkach doko-
nalej konkurencie, ale napriklad monopsonie. Prave tak zvyc€ajne postupuji alternativne modely trhu
prace, ktoré odmietaju predstavu, Ze trh prace mozno modelovat’ prostrednictvom predpokladov
Standardnej neoklasickej ekonomie. Pozri napriklad Manning (2003).
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Némietka, ze model nie je vernou reprezentaciou cielového systému, voci tymto
pristupom neobstoji. Podobne neefektivna je v situacii (E). V tomto pripade proponent
otvorene popiera, Ze by model mohol prispiet’ k porozumeniu o tom, ako ciel'ovy systém
funguije.?* Otazku vernosti reprezentéacie poklada za irelevantnu a epistemicku hodnotu
modelu vidi iba v tom, Ze umoznuje generovat’ predikcie o cielovom systéme.

V pripadoch (C), (D) a (E) preto oponent musi postupovat’ inak. Druhd straté-
gia je zalozena na spochybneni tvrdenia, ze z modelu sa o vztahu medzi MM a za-
mestnanost'ou na skutoénych trhoch prace mozno nieco spol'ahlivo dozvediet’. V za-
vislosti od toho, ku ktorému z trojice pristupov k modelu sa proponent hlasi, budu pre
argumentaciu oponenta kl'aicové rdézne druhy informadcii.

Pri (C) bude cielom odporcu podkopat’ tézu, ze model je ,,minimalnym* mode-
lom a ze zachytava vSetky podstatné kauzalne faktory ciel'ového systému. Mdze pou-
kazat’ na také charakteristiky trhu prace, ktoré model nereprezentuje, hoci podl'a opo-
nenta hraja tlohu v kauzalnom retazci medzi zavedenim MM a zmenou zamestna-
nosti. Podl'a MTP napriklad nie je mozné, aby firma stla¢ila mzdu niZ$ie ako jej kon-
kurenti (a keby to aj dokazala, v dosledku dokonalej mobility prace by okamzite prisla
o vsetkych zamestnancov). Oponent mdze namietat’, ze udajny minimalny model v
skuto¢nosti nezachytava vyznamny kauzalny faktor, teda schopnost’ zamestnavatel'ov
uréovat’ vysku mzdy. Diskusia sa tak meni na empiricky spor o relevancii tohto fak-
tora. Proponent moze faktor akceptovat’, upravit’ pdvodny model tak, aby ho zachytil,
a pokusit’ sa odvodit’ P z revidovaného modelu; ak neuspeje, P musi stiahnut’. Alter-
nativne moze spochybnit’ ndmietku a na zdklade evidencie tvrdit,, Ze prislusny faktor
nehra podstatnu kauzalnu tlohu vo vztahu medzi MM a zamestnanost’ou.

Podobne v pripade (D) je cielom oponenta spochybnit’, ze existuje podobnost’
medzi vzt'ahmi (napriklad kontrafaktualnej zavislosti), ktoré model reprezentuje po-
mocou fikénych entit, a analogickymi vztahmi prvkov cielového systému. Jednou
z moznosti je uviest’ protipriklad, ktory demonstruje rozdielny ucinok v modeli
a v cielovom systéme pri rovnakych (respektive podl'a proponenta navzajom kores-
pondujtcich) vstupnych podmienkach. Na nastrbenie doveryhodnosti modelu pritom
nemusi byt’ potrebné, aby iSlo o vzt'ah, ktory je predmetom proponentovho stanovi-
ska: ak model zlyhava v jednom pripade, mdme o dévod menej spolichat’ sa nan v
inom pripade.

Ak je proponent privrzencom instrumentalistickej interpretacie modelu (E), opo-
nentovou ulohou je spochybnit’ prediktivne schopnosti modelu. Pomocou evidencie

2L Bokulich (2011) v tejto suvislosti hovori o ,,fenomenologickych* modeloch, ktoré odliduje od
»explanaénych“ i ,.fikénych” modelov. Zatial’ ¢o explanac¢né a fikéné modely umoziuji porozume-
nie, fenomenologické modely tuto epistemicky cennt vlastnost’ nemaju.
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0 skuto¢nych pripadoch by mal ukazat, ze zvySenie minimalnej mzdy nesposobuje
pokles zamestnanosti.

Uloha empirickej evidencie

Vsetky diskutované scenare skor ¢i neskdr vedu k empirickej diskusii — napriklad
0 tom, ¢i predpoklady dostatoéne aproximuju skutoénost, ¢i je urcity faktor kauzalne
relevantny, alebo o tom, ¢i je model prediktivne uspesny. Obrat k empirickym datam
sa javi ako pomerne priamociary spdsob, ako rozhodnut’ spor. Pozrime sa, aku rolu
hré v debatach o MM.

Dlhodoby konsenzus v ekondmii, ktorého klasickym vyrazom je Stiglerov cla-
nok (1946), bol na strane negativnych u¢inkov minimalnej mzdy na zamestnanost’.
Podla Leonarda (2000, 126) sa diskusie v tomto obdobi zvicsa zaobisli bez empiric-
kych dét a opierali sa najmé o teoreticky osvedceny neoklasicky MTP, ¢o v§ak moZno
pripisat’ aj faktu, ze prislusna legislativa bola pomerne nova a vhodné dlhodobé data
nejestvovali. Prvé empirické stidie (v USA) zo 70. a 80. rokov konsenzus potvrdzo-
vali, hoci ohnisko zaujmu sa medzi¢asom z(zilo najmi na u¢inky MM na zamestna-
nost’ nastro¢nych ako najmenej kvalifikovanej, a preto najzranitelnejSej skupiny
(napr. Brown, Gilroy, Kohen 1982).

Postoje v discipline sa zacali menit’ pod vplyvom niektorych empirickych vy-
skumov v devit'desiatych rokoch, a osobitne prace Carda a Kruegera (1995). Konsen-
zus podkopala evidenciou zo Siestich §tudii, ktoré dospeli k zaveru, Ze i¢inok MM na
zamestnanost’ je nulovy alebo mierne kladny. Ohlas tejto prace a skiimani, ktoré na
nu nadviazali, bol znaény. Jej vysledky na va¢Som subore dat sa neskor podarilo rep-
likovat’ (Dube, Lester, Reich 2010). Cardova a Kruegerova praca vsak ¢elila aj meto-
dologickej a vecnej kritike. Dodnes sa tiez objavuju $tadie, ktoré empiricky potvr-
dzujt negativny vplyv MM na zamestnanost’ (napriklad Neumark, lan Salas, Wascher
2014; Clemens, Wither 2016). Konsenzus je dnes menej jednozna¢ny, no spor pokra-
Cuje.?

Empirické skimanie vztahu medzi MM a zamestnanost'ou naraZa na rozmanité
problémy. Patria k nim Standardné t'azkosti, na ktoré narazaji socialne vedy, ako je
nemoznost’ uskutocnovat’ kontrolované experimenty a odkazanost’ na existujuce data
a takzvané prirodzené experimenty.?® Tento problém vSak tzko stvisi aj s prob-

22°\/ roku 1990 nesuhlasilo s tvrdenim, Ze MM zvy3uje nezamestnanost mladych a nekvalifikovanych
pracovnikov, asi 17,5 % americkych ekonomov, zatial’ ¢o v roku 2011 to bolo 25,2 %. Podiel tych, ktori
,sthlasia s vyhradami®, sa v rovnakom obdobi zvacsil z 19,5 na 34 % (Fuller, Geide-Stevenson 2014, 138).
23 Prave prirodzeny experiment zaloZeny na porovnani vyvoja zamestnanosti v sektore rychleho ob-
Cerstvenia v New Jersey (kde sa zvySila MM) a Pensylvanii (kde v rovnakom obdobi zostala nezme-
nend), je najznamejsou ast'ou $tudie Carda a Kruegera. K metodologickej kritike tohto experimentu
pozri prace citované v ¢lanku Leonarda (2000, 135).
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lematikou idealizacie. Ciel'om idealizovanych modelov je zvycajne reprezentovat ur-
¢itu situaciu, mechanizmus ¢i systém bez ,,rusivych” prvkov a komplikacii. Pri testo-
vani takého modelu je délezité v maximalnej miere izolovat’ skiimany jav od sekun-
darnych vplyvov, a prvoradym prostriedkom, ktory ma na to veda k dispozicii, je
prave kontrola nad podmienkami laboratorneho experimentu. T4 vSak v pripade pri-
rodzeného experimentu chyba. Proti evidencii, ktora podl'a oponenta spochybiuje P,
sa proponent moze branit’ tvrdenim, Ze v danom pripade posobili d’alsie faktory, ktoré
prekryli G¢inky daného mechanizmu — pricom vSak nemame Ziadne zaruky, Ze tieto
podmienky pretrvaji aj v budacnosti.?*

Zaver

Idealizované modely a tvrdenia, ktoré sa z nich daju odvodit’, sluzia vo vedeckej a ex-
pertnej argumentacii na podporu inych tvrdeni. Ciel'om tohto ¢lanku bolo preskumat,
ako toto vyuzitie idealizovanych modelov vplyva na Struktiru procesu argumentacie.
Ukazuje sa, ze povaha modelu, respektive spdsob jeho pouZitia determinuje (vhodné)
stratégie, ktoré mozno pouZit’ v protiargumentacii.

Ak proponent zddévodni svoju tézu modelom, ktory je pripadom ,,galileovskej* ide-
alizacie, oponent moze spochybnit’ platnost’ idealizujucich predpokladov v skuto¢nom
svete, respektive vyziadat’ si konkretizaciu modelu. O d’alSom vyvoji diskusie potom
rozhoduje, ¢i aj dezidealizovany model dokaze podporit’ proponentovo stanovisko. Ak
vsak proponent pristupuje k modelu ,,negalileovsky* alebo ako k ,,¢iernej skrinke®, kon-
kretizacia je vylicend. Oponent sa potom musi zamerat’ na proponentom postulovany
vzt'ah relevancie medzi modelom a cielovym systémom, pripadne na tidajné predik-
tivne schopnosti modelu. Spory o tézach, ktoré st podporené idealizovanymi modelmi,
koniec-koncov tstia do empirickych debat. Ako v8ak ukazuje historia diskusie o mini-
malnej mzde, ani data nemusia viest’ k jednozna¢nému rozhodnutiu sporu.
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