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The critique of logic, as it was taught on the British Isles, intensified at the begin-
ning of the 19th century. A systematic critique of Aristotelian (syllogistic) logic
was undertaken from the standpoint of common sense philosophy chiefly by
Scottish philosophers, followers of T. Reid. E. Copleston of Oxford came to lo-
gic’s defense. His student, R. Whately, later wrote the textbook Elements of Logic
(1826), in which he replied to the objections of Scottish philosophers. The
textbook correctly explains that systems of deductive logic need not suffer from
the petitio principii fallacy. J. S. Mill at first wrote a positive review of the
textbook, but later published his System of Logic. In it, he puts forward the con-
trary view when evaluating the role of Aristotelian (deductive logic), objecting to
the supposedly irredeemable fallacy of petitio principii. The fallacy can be avoi-
ded, he argues, in an inductive logic proposed by him. Mill’s objection to the
Aristotelian syllogism was based on a misunderstanding of the analytic novelty
of the knowledge contained in the conclusion of a valid argument. Mill’s explica-
tion of logic is contradictory, based on an associative psychologism and sensua-
lism. The objection against deductive logic is simply mistaken. Mill’s logic and
his positions were very critically appraised already by S. Jevons and the standard
overviews of the history of logic fail to mention it.

Keywords: Petitio principii — Syllogism — Deductive logic — Inductive logic —
Mill, J. S.

1. Historicka predohra (prvé §tadium): palenie knih z logiky

Moze sa zdat', Ze na to, aby Studenti ziskali k niektorému predmetu vyucby ne-
chut, ¢i dokonca odpor, netreba splnit’ vel'a podmienok. Dolezitym faktorom pri
vytvarani vzt'ahu Studenta k predmetu je ucitel’ a jeho spdsob vyucby tohto pred-
metu. Ked $tudenti skladaji o odbore a uéitelovi sarkastické pesnicky a vtipy, je
to priznak kritického, azda az negativneho vztahu k nemu. Ked’ vSak palia uceb-
nice z tohto odboru, je to jednoznaény signal nenavisti k celému odboru. Toto sa
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prihodilo logike na Trinity College v Dubline v polovici 18. storo¢ia (Jongsma
1982, 240). A treba zdbraznit', Ze neslo o ojedinely pripad, ale o pravidelne kazdo-
rocne opakovany demonstrativny akt, ktory uskutocnovali generacie Studentov.
I8lo o uéebnicu z pera Franca Burgersdiciusa (Burgersdijk) Institutionem Logi-
carum,! pouzivanii od roku 1730 ako zakladny text z logiky. Studenti ju pokladali
za taktl nudntl a odpudzujucu, ze kandidati na bakalara ju vzdy po zlozeni skusky
palili s naddejou, Ze bude vyradend z pouzivania. Neboli tspesni a text sa pouzival
aj po roku 1745. Nenavist k logike len malo zmiernila uc¢ebnica, ktord ju neskor
nahradila (tieZ v latin¢ine) od Richarda Murrayho Artis Logicae Compendium
z roku 1759, ktora bola podl'a Jongsmu kompromisom medzi aristotelovskou logi-
kou a ziadnou logikou a v ktorej zdévodnenie potreby logiky bolo nepresvedéivé
(Jongsma 1982, 241).

2. Historicka predohra (druhé §tadium): z dazd’a pod odkvap — logika Henryho Ketta
Na Trinity College v Oxforde Henry Kett od roku 1802 pouZival prirucku Elements
of General Knowledge ... % (Kett, 1802). V druhom diele tohto dvojzvizkového diela
Logic, or the Right Use of Reason bola predstavena logika bez technickych detailov,
skor vSak ako karikattra, neZ ako solidna expozicia logiky (Kett, 1802, 64). Kett
vyzdvihoval oproti aristotelovskej logike (sylogizmu) induktivnu logiku velkého
lorda Francisa Bacona ako efektivnej$i nastroj na ceste k pravde (Kett, 1802, 68).
V roku 1809 publikoval uéebnicu o aristotelovskom sylogizme Logic Made Easy...
(Kett, 1809), kde sa podl'a Jongsmu nadejal, ze zjednodusil a spristupnil aristote-
lovsku logiku Studentom a uskuto¢nil syntézu aristotelovskej a Baconovej logiky
(Jongsma 1982, 271). Tato ucebnica je vSak hodnotena ako konflizny a znacne
nekonzistentny konglomerat idei:

,Nanestastie, Kett neuchopil logiku adekvatne a jeho zjednodusenia
v skutoénosti prinasaji nejasnosti, a niekedy Gplné nezmysly do logiky*
(Jongsma 1982, 274).

Whately (1854, 92, 94) si neskor spominal, Ze vyu¢ovanie takto zdeformovanej logiky
viedlo K jej hlbokému odstdeniu: aristotelovska logika je vraj rovnako neuZzitocna
a zastarand ako chiromantia ¢i alchymia a astroldgia a jej postavenie sa prirovnavalo
k prekonanej Aristotelovej fyzike.

! Institutionum logicarum libri duo vydali Bonaventura Elzevier a Abraham Elzevier. Prvykrat bola
vydana v Leydene v roku 1626 a o rok neskor sa stala oficialnou uc¢ebnicou. V roku 1637 ju vydali
aj v Cambridgei a spolu mala dvadsat’sedem vydani.

2 Jej uspech dokumentuje pit vydani v 1803; deviate vydanie je z roku 1825 (Jongsma 1982, 268).
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3. Kritika Ketta zo strany Edwarda Coplestona ako zastancu aristotelovskej logiky
Edward Copleston u¢il v Oxforde na Oriel College od roku 1797 logiku v intenciach
rozsireného kompendia Henryho Aldricha, ktora sa zvykla nazyvat’ jednoducho Ox-
fordska logika (Aldrich, 1750). Copleston bol konfrontovany s rasticim v§eobecnym
odporom voci logike a z ¢iasto¢nej opravnenosti kritiky logiky a jej vyuéby obvifioval
prave pdsobenie Ketta. Preto Copleston vystipil s kritikou Kettovych prac a v roku
1809 publikoval anonymny pamflet s priliehavym nazvom Vyskusany skusatel’ alebo
logika zbavend viny... (Copleston, 1809). Hoci bol pamflet plny sarkazmu a obvitio-
vania, predsa bol podporeny spolahlivymi argumentmi. Podl'a Coplestona sa Bacon
stazoval, ze logika nie je vhodny nastroj na objavovanie pravd prirody. Copleston
vyjasnil vzt'ah induktivnej logiky a sylogistiky:® sylogistika ako proces, ktory je od-
liSny od objavovania (empirickych) pravd prirody, nema byt obviilovana z toho, Ze
nedosahuje ciele, aké si nikdy nepredsavzala. Odmietol navrh, aby induktivna logika
nahradila vo vyucbe (aristotelovsky) sylogizmus. RozliSil dva pojmy indukcie, a to
indukciu ako argumentaciu a indukciu ako objavovanie novych pravd.

Copleston akceptuje Aldrichovo vysvetlenie indukcie ako argumentacie: premisa mi-
nor tvrdi, ze uréity pocet individui ma t a ti vlastnost’ a premisa major (hlavna pre-
misa) tvrdi, Ze ak akukol'vek vlastnost’ maju tieto individua, tak ju maja aj vSetky
individua, ktoré patria do tejto triedy. Dnes by sme v predikatovej logike druhého radu
mohli tato schému indukcie (SchInduk) zachytit’ takto:

(Schinduk)

Premisa Minor: F(ai) A F(a2) A ... A F(an)

Premisa Major: (VO) [(®(a1) A D(az) A ... A D(an)) = (Vx) O(X)]
Zaver: (Wx) F(x),

kde F vyjadruje ur¢ita vlastnost’, a1 az an oznac¢uju individua, @ je predikatova pre-
mennd, ktora zastupuje vlastnosti, A je konjunktor, — je implikator a V je vSeo-
becny kvantifikator.

Toto je vlastne schéma deduktivne platného argumentu a jeho spolahlivost’ za-
visi od toho, ¢i (1) tieto skimané individua skutoc¢ne (pravdivo) reprezentuju vsetky
individua z triedy, teda ¢i (2) je induktivna premisa pravdiva.

Schéma tsudku s vypustenou hlavnou premisou ma znamu formu indukcie: ak
nejak( vlastnost’ maji individud a; az an, tak ju maju vSetky individua. Preto sa aj
takéto argumenty nazyvaju induktivne argumenty:

3 Sylogistikou sa myslel aj kategoricky sylogizmus (aristotelovské logika) aj hypoteticky sylogizmus
(vyrokova logika). Tretim typom sylogizmu bol prave induktivny sylogizmus.
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(Induk)
F(a1)
F(az2)

Fla).
(VXF(X)

resp. induktivnej implikacie:

(F(a1) A F(@a2) A ... A F(an)) > (VX)F(X).

Tieto schémy nie su schémy deduktivne platnych argumentov — vzt'ah medzi premis-
ami a zaverom moze mat’ povahu napriklad pravdepodobnostnej relacie?.
Zoslabena forma induktivneho usudku so singularnym zdverom (Singlnduk) ma
nasledovny tvar:
(SingInduk)  F(a1)
F(a2)

F(an+1)

Copleston pokladal logiku za sémanticky zaklad pre spravne usudzovanie — po-
znanie logiky ndm umoziuje pouzit’ jazyk na komunikaciu ndzorov a tsudkov, na
konStruovanie sprdvnych argumentov. Logika podla neho umoZiluje rozliSovat
spravne a nespravne argumenty a odmietat’ sofizmy.

4.Walker a Kirwan ako obhajcovia sylogistiky

Copleston nebol vo svojich nazoroch celkom osihoteny — John Walker v roku 1805
prvykrat publikoval latinsko-anglickii verziu Murrayho uéebnice (Walker, 1805).
Tento text bol lep$i ako text pdvodného autora a pouzival sa az do roku 1885.5 Walker
na rozdiel od nepresvedc¢ivého Murrayho jednozna¢ne obhajoval uzito¢nost’ logiky —
najmé pre jasné a presné usudzovanie. Na druhej strane pripstal, Ze argumentacia

4 Blizgie o induktivnych asudkoch pozri napr. Bielik (2019, 106 an.).
5 Vo vydani z roku 1847 boli zohl'adnené aj ndzory Whatelyho, Milla a inych autorov ucebnic logiky.
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nemusi byt len sylogisticka (aristotelovska), ¢o je podl'a neho privel'mi skostnatené.
Prave logika ndm pomaha odliSit’ platné argumenty od neplatnych. Z tychto dovodov
odmieta Lockeovu kritiku sylogistiky. Podl'a Walkera Locke nemal hlboké a presné
poznanie aristotelovskej logiky. Podl'a neho ma v§ak Locke pravdu v tom, Ze logika
nie je nastrojom vedeckého (empirického) objavovania, ale nema pravdu v tom, ked’
hovori o chybach v Aristotelovej logike (Walker’s Murray 1805, 94).

Na obranu sylogizmu pred Lockom sa podujal aj Ir Richard Kirwan, ktory v roku
1807 publikoval pracu Logick; or, An essay on the elements, principles, and different
modes of reasoning. Kirwan pripusta, ze zaver usudku je implicitne obsiahnuty
v premisach (Kirwan, 1807, 482). V analyze d6kazu sporom, ktort predlozil George
Campbell (Jongsma 1982, 254), jeden z predstavitel'ov $kotskej filozofie zdravého
rozumu spolu s Lockom vytyka sylogizmu chybu petitio principii.

Chyba petitio principii (,,pozadovanie zadiatku®; begging the question) je
charakterizovana ako kruhovost’ argumentacie a méze mat’ rézne podoby. To, ¢o ma
byt argumentaciou dokazané, sa uz predpoklada ako platné, priCom to moze byt
zjavné a argumentacia je bezprostredne kruhova, alebo je to kruhovost” sprostredko-
vana ¢i zaml¢ana.

Kirwan voc¢i Campbelovi namieta, Ze predlozena analyza ma formu
sylogistického tsudku, ale netrpi ziadnou chybou petitio principii. Kirwan to vystizne
uzatvara: ,,Ak by tam bola (chyba petitio principii), tak je nezvycajné, Ze ostrozraki
scholastici nikdy neobjavili tento zasadny defekt (Kirwan 1807, 527). Treba v§ak
poznamenat,, Ze osnova nepriameho dokazu je zaloZend na vyrokovej logike (vte-
dajSom hypotetickom sylogizme), nie na aristotelovskom sylogizme, na ktorého kritiku
— ako uvidime nesko6r — sa Mill vyluéne sustredil. Jongsma je presvedceny, ze Kirwan
bol prvy, kto sa vyjadril ku kritike kruhovosti z pozicie tradi¢nej logiky (Jongsma
1982, 255).

5. Mnohohlavy drak (§kotskej) Edinburg Review, ktory tto¢i na Oxford na mno-
hych frontoch

5.1 Drak €. 1: John Playfair

V roku 1808 John Playfair publikoval anonymnu recenziu Laplaceovho Traité de
méchanique céleste v Edinburgh Review.® V poznamkach k britskej matematike
konstatoval jej zaostavanie za kontinentidlnou — analytickou matematikou (Play-
fair 1808, 281 an.). Dévody videl v preferovani syntetického, geometrického
pristupu k matematike, podl'a neho vo vyucbe matematiky prevladaju katechetické

6 Traité de méchanique céleste, Edinburgh Review, January 1808, 11 (22), 249 — 284,
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metody (biflovanie) a medzi pri¢inami Gpadku videl aj aristotelovsku logiku a jej
zdanlivo neomylné konstatacie (Playfair 1808, 283 — 284), ¢o bola jedina vyhrada
voci logike. Zodpovednost’ za tento neuteSeny stav prisudil Royal Society, ale po-
diel viny na tomto neuteSenom stave mali podl'a neho verejné inStiticie, najmé

vSak dve centra roz§irovania poznania (myslel tym univerzity v Oxforde a Cam-
bridgei).

5.2 Prva obranna reakcia Coplestona a protitutok trojhlavého draka ¢. 2
Playfairovo znevazovanie dobrého mena Oxfordu priviedlo Coplestona k obrane:
v roku 1810 publikoval anonymny stodevétdesiatstranovy pamflet (Copleston, 1810),
ktory mal vel’ky ohlas.

V aprili 1810 nasledoval ,,odpal® v Edinburgh Review z pera Playfaira a jeho
dvoch kolegov Payne Knighta a Sydney Smitha.” Aristotelova logika je podla nich
osobitne nepriatel'skd voci induktivnej vede: ,,Zameranim mysle na sylogistické
metddy sa stdva vel'mi silnou prekazkou pre poznanie, ktoré je odvodené indukciou
na zaklade skusenosti a pozorovania® (Playfair, Knight, Smith 1810, 161). Ohlasuji
nastup Bacona a jeho novej éry, priCom vyc¢itaju, Ze vo vyucbe v Oxforde nie je ani
zmienky o Baconovom Novom Organone. Privrzencov aristotelovského sylogizmu
prirovnavaju k inzinierovi, ktory namiesto konstrukcie parného stroja podl'a navodu
Watta ¢i Boltona preferuje nejaky staroveky plan (Playfair, Knight, Smith 1810, 162).

5.3 Druha Coplestonova obrana a dva protiutoky — jeden z pera draka ¢. 4
Drummonda

ESte v tom istom roku publikoval Copleston druhu repliku — stodvadsat’stranovy pam-
flet A Second Reply... (Copleston, 1810). V auguste 1810 John Davidson publikoval
anonymnu recenziu v Quaterly Review, v ktorej ho podporoval. Podl'a neho napétie
medzi logikou a vedou 8$iri Thomas Reid, ktory vSak pochopil Bacona skreslene
(Jongsma 1982, 299). Vzapiti draci z Edinburg Review zmizli zo scény, okrem Play-
faira. Ten v novembri 1810 v recenzii Woodhausovej Trigonometry® spochybnil ox-
fordské, ale aj Coplestonovo matematické poznanie, no o Aristotelovi a jeho sylogis-
tike sa vobec nezmienil. Na konci roku Henry Drummond, Skét, ktory predtym
nav§tevoval Univerzitu v Oxforde, publikoval devitdesiatstranovy kriticky pamflet
0 vzdelavani v Oxforde (Drummond, 1810).

7 Knight, R. P., Playfair, J., Smith, S. (april 1810): Calumnies Against Oxford. (Review of E. Cople-
stone 1810 Reply): Edinburgh Review, 16 (31), 158 — 187.
8 Woodhaus’s Trigonometry. Edinburgh Review, 17 (33), 122 — 135.
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5.4 Tretia Coplestonova obrana
V nasledujucom roku Coplestone publikoval tretiu, ale uz ovel'a kratsiu (Styridsat’ stran)
repliku (Coplestone 1811), v ktorej reagoval na ,,posledného* Playfaira a Drummonda.

Dufal, ze ,,nespokojenci s Aristotelom hadam prekonaju v ignorancii a hlaposti
jeho (Aristotelovych) najoddanejsich privrZzencov* (Jongsma 1982, 289). Vyzdvihol
jadro Aristotelovej filozofie a logiky ako riSu zdravého usudku a rozumu a odmietol
jej zneuzitie na umenie diskusného zapasenia. Bacon, Locke, Reid, Kame a ini po-
dobne zmyslajici podl'a neho sustavne skreslene vysvetlovali ¢itatel'om aristotelov-
sku logiku a doviedli mnohych k zabludeniu nespravnou kritikou Aristotela a jeho sy-
logizmu (Jongsma 1982, 290). Upozoriiuje na nespravny Playfairov usudok, podla
ktorého pretoze sa uci aristotelovska logika, neuci sa (prirodna) veda. Podl'a Coples-
tona je to podobne chybny tsudok ako: pretoze sa uci gréétina, latin¢ina je zanedba-
vand (Jongsma 1982, 296).

V aprili 1811 v British Critic jeden sympatizant Coplestona sumarizoval stav

a zdalo sa, Ze problém je uz definitivne odstraneny.

6. Whately zabranil akademickému vyhynutiu logiky v Oxforde
Whately na podnet svojho ucitela Coplestona publikoval najprv vo forme ¢lanku
v Metropolitnej encyklopédii v roku 1823, a neskor v roku 1826 uz napisal na svoj ¢as
modernt uéebnicu Elementy logiky, ktorou spolu s u¢itel'skym p6sobenim podla nie-
ktorych autorov zabranil akademickému vyhynutiu logiky v Oxforde (Jongsma 1982,
433). Whately v zasade spravne vysvetlil ulohu sylogizmu ako nastroja rozsirovania
poznania a chybu petitio principii charakterizoval tak komplexne a vystizne, Ze cela
pasaz zvyknu citovat’ moderni autori, ktori pisu o chybach usudzovania (napr. Ham-
blin 1970, 34).

V pripade chyby petitio principii hovori vlastne o dvoch typoch chyby kruho-
vosti, ktoré by sme dnes oznacili ako logicko-sémanticky a epistemicky typ chyby:

1) O logicko-sémanticka chybu (v na$ej terminoldgii) ide podl'a Wha-
telyho vtedy, ked’ premisa mé zjavne ten isty vyznam ako zaver,
alebo je v skuto¢nosti z neho odvoden4;

2) O epistemicku kruhovost’ tisudku ide vtedy, ked’ evidencia premisy
je zalozena na evidencii zaveru:

,Premisa je taka, Ze osoba, ktorej je adresovana, nie je ochotna ju poznat’
¢i pripustit’, pokial’ nie je odvodena zo zaveru® (Whately 1826, 220).

Ako priklad uvadza vlastne isti schému vysvetlenia:
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,»Niekto usudzuje na skutocny priebeh urcitej historie na zaklade za-
znamu takych a takych faktov, ktorych redlnost’ spoéiva na evidencii
tejto historie* (Whately 1826, 220).

V pripade tsudku, ktory trpi epistemickou kruhovostou, nemusi ist’ o logicka
chybu — zaver moze byt platny, ale premisa nie je opravnena — nie je evidentnejSia
ako zaver, nemozeme ju poznat’, kym nepozndme zaver.

Odmietol vyhradu, ze deduktivne Gsudky trpia chybou petitio principii (Whately
1826, 220 — 221) a predlozil v zasade spravne stanovisko, podla ktorého novost’ za-
veru deduktivneho usudku netkvie v novosti jeho fyzikdlneho (myslel empirického)
poznania vod¢i premisam, ale v novosti logického poznania (Whately 1826, 276).
Whately vysvetluje, ze dedukcia sa tyka odhal'ovania potencialnych pravd, obsiahnu-
tych implicitne ¢i virtudlne v premisach, naproti tomu indukcia ako usudzovanie
Z jednotlivych pripadov na ¢iastocny zaver sa tyka objavovania bezchybnych a nale-
zite novych pravd (Whately 1826, 276 — 277).

Z Whatelyho logiky sa ucili okrem Milla (prenho to bola jedina z precitanych
prac z logiky, ktord nebola starSia ako sto rokov) mnohi — napriklad aj August De
Morgan aj George Boole.

7. Millova kladna recenzia Whatelyho Elementov
Mill v rozsiahlej recenzii hodnotil Whatelyho uéebnicu jednoznacne pozitivne:

,-.. praca obsahuje jasnu expoziciu principov sylogistickej logiky a obra-
nuje ju voci sidobému sarkazmu niektorych modernych metafyzikov* (Mill
1828, 137/3%).

V hodnoteni stiperenia zastancov a odporcov logiky konstatuje — aj ked’ zatial
len do¢asné — vit'azstvo zastancov logiky:

»Autority Skotskej filozofie (dr. Reid a nasledovnici), ktorych spisy za
poslednych 50 rokov sa stali bastou nepriatel'stva voci Logike, boli na
urcity ¢as rozlozené* (Mill 1828, 137/3).

Jongsma toto Millovo hodnotenie literarne nadnesie:

... Skotska filozofia zdravého rozumu bola dobra k smrti a Whately uro-
bil vSetko nevyhnutné pre oZivenie aristotelovskej logiky™ (Jongsma
1982, 415).

9 Za lomkou je uvedené strankovanie reedicie z roku 1978.
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V recenzii v8ak nie je ani zmienka o chybe petitio principii. Whatelymu vcelku
neutoéne vytyka, ze na zdovodnenie potreby logiky pouzil apriérny argument. Podl'a
Milla v8ak ten, kto ignoruje logiku, nemdze pochopit’ jej uzito¢nost’. A ten, kto vie
spravne usudzovat’, ten nepotrebuje zdovodnenie (Mill 1828, 142/5). Mill v recenzii
hovori o tych, ktori navrhuju induktivnu logiku namiesto sylogizmu a opisuje Wha-
telyho obranu aristotelovskej logiky (Mill 1828, 143/6). Vystizna je Millova po-
znamka o zdravom rozume, ktory povazuje za nasho vyborného sprievodcu, ale v po-
radi az druhého, ved’ aj namornik, ktory sa bezne riadi zdravym rozumom, pri navi-
gacii na mori reSpektuje principy navigacného umenia.

Mill stihlasi s Whatelym v odmietani doktriny modernych metafyzikov, splete-
nej s absurditami u¢encov, ked’ usudzujt podla sylogizmov z nepravdivych premis na
absurdné zavery (Mill, 1828, 149/12). Moderni filozofi, ktori toto pochopili, podl'a
Milla podporujt vyuzitie indukcie namiesto sylogizmu. Chybou uc¢encov vSak podla
neho nebolo to, Ze by popierali indukciu. Jasne vedeli, Ze filozofovanie je zaloZzené na
dvoch krokoch: na zisteni premis a na dedukcii z&dverov. Vedeli, ze pravidld sylo-
gizmu sa tykaju len druhého kroku (usudzovania), ktoré brani odvodeniu takych za-
verov, ktoré nie su garantované premisami. Samo usudzovanie ale neponuka Ziadny
test pravdivosti povodnych premis, ktoré nie st dedukované z nejakych prvotnejSich
pravd. Podl'a Milla evidencia tychto premis je odvodena zo skusenosti a proces ich
ziskavania sa nazyva indukcia, o ¢om podl'a neho hovoril uZ Aristoteles.

Induktivna logika je podl'a Milla vhodna na objavovanie pravd matematiky, as-
tronomie a mechanickej filozofie (fyziky), pre velku €ast’ pravd moralky, politiky
a filozofie mysle. Obmedzené vyuZitie ma vSak podla Milla v chémii a fyziologii. Nie
je v8ak vobec jasné, ako by indukcia mala pomahat’ objavovaniu pravd v tychto dis-
ciplinach, pretoze neuvadza ziadne priklady vyuzitia induktivne;j logiky v tychto ob-
lastiach.

Mill v recenzii eSte nepreferuje induktivnu logiku pred sylogizmom a reprodu-
kuje Whatelyho nazor na fiu ako len vel'mi uzito¢ny doplnok k nemu, avsak taky,
ktory ho nenahradza. Cituje Whatelyho dokreslenie tohto vysvetlenia prirovnanim ku
vzt'ahu pluhu a cepu:

,,Pluh méze byt povodnejsi a cennejsi nastroj ako cep, ale nikdy ho nena-
hradi...” (Whately 1826, 236; Mill 1828, 152/14).

8. Millov obrat proti deduktivnej logike

V roku 1843 Mill publikuje svoj Systém logiky, kde aristotelovskému sylogizmu
vytyka zasadnu chybu petitio principii. Chybu petitio principii charakterizuje ako
to, ze v zavere takychto usudkov nie je o ni¢ viac (poznania) ako v premisach
(Mill 1843, 183). Mbzeme hovorit’ o Millovom obrate proti deduktivnej logike,
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ked’ze niektori autori (Hamblin 1970, 35, Biro 1977, 257) prisudzuju Millovi na-
zor, ktory vlastne zastaval uz Sextus Empirikus, ze kazdy deduktivne platny argu-
ment trpi chybou petitio principii. To je podl'a Milla pravda, ale musime konsta-
tovat,, Zze zaroven podla Milla ,,ndzor, ze petitio principii je obsiahnuty v kazdom
sylogizme, je zasadne chybny* (Mill 1843, 183). Jednoducho tu treba rozliSovat’
najmenej tri druhy sylogizmov: 1) aristotelovsky sylogizmus, ktory chybou neroz-
Sirovania poznania obsiahnutého v zavere podl'a Milla trpi; 2) hypoteticky sylo-
gizmus, ktory Mill z hladiska moznej chyby kruhovosti argumentov vobec ne-
skiima; 3) induktivny sylogizmus, ktory jediny touto chybou podl'a Milla netrpi,
a preto ma byt pre vedu jednoznacne prinosnej$i prave induktivny sylogizmus.

Inspiraciou v tomto Millovom obrate proti celej deduktivnej sylogistike bola
starSia praca Reidovho ,,spolubojovnika‘“ a nasledovnika Dugalda Stewarta Elements
of the Philosophy of the Human Mind z roku 1814, ktoru recenzoval eSte Johnov otec
— James Stuart Mill. Podl’a jeho vlastného svedectva (Mill 1873, 189 — 190) pochyb-
nosti o spravnosti Whatelyho vysvetlenia sa ufiho objavili uz v roku 1830 po opako-
vanom citani prace Stewarta.

Paradigmatickym typom tusudku, ktory vraj trpi chybou petitio principii, je pre
Milla znamy tGisudok o Sokratovej smrtel'nostit* (Mill 1843, 184):

(U1l)  VSetci 'udia st smrtelni
Sokrates je ¢lovek

Sokrates je smrtel'ny

Podl'a Milla neusudzujeme zo zapaméitaného vSeobecného vyroku, ale z pred-
chadzajucej skasenosti: ,,Jediné, ¢o mézeme odvodit’ z paméti, je nase vlastné pred-
chadzajuce presvedcenie, tykajuce sa odvodeni, ktoré by predchadzajuca skisenost
opraviiovala® (Mill 1843, 184).

Vzapiti Mill predkladd vcelku vel'mi kuridozne zdoévodnenie rovnakého typu
usudku, v ktorom v8ak hlavnou postavou je vtedy este zivy Vojvoda z Wellingtonu:

,,Pravdivy dovod, preco sme presvedCeni, Ze Vojvoda z Wellingtonu umrie,
je, Ze jeho otec a nas otec a vSetky s nimi sidobé osoby zomreli. ... Nie je
ziadny rozpor v predpokladani toho, Ze vSetky tieto osoby zomreli a ze Voj-
voda z Wellingtonu méZe napriek tomu zit' navzdy* (Mill 1843, 185).

10 O neudrzatelnosti Millovho chépania hypotetického sylogizmu blizsie pozri Gahér (2019, 266 an.).

11 Hansen (2019) tento priklad tsudku uz nezarad’uje medzi tie, ktoré by mohli trpiet chybou
petitio principii, pretoze jeho vSeobecnd premisa je odvoditelna zo vSeobecnejSich pravd
0 zivoc¢ichoch.
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9. Mill rezignuje na v§eobecné poznanie analytického typu

Mill si uvedomil, Ze k jeho programu indukcionistického zdovodnenia poznania je
vaznou prekazkou analytické poznanie matematiky a geometrie. Preto sa snazil spo-
chybnit’ vSeobecné poznanie analytického typu a kritizuje Whatelyho za to, Ze nevie
vysvetlit', ako méze byt veda ako geometria odvodena z niekol’kych definicii a axiom.
Sam uvadza priklad sudku z geometrie o rovnosti useéick bez vSeobecnej premisy
0 tranzitivnosti a Symetrickosti rovnosti:

(U2) AB=EF
CD=EF
AB=CD

Zaroven sav komentari vyjadruje naozaj nelogicky, ked z explicitne neplatného
usudku bez vSeobecnej premisy o tranzitivnosti a symetrickosti rovnosti robi priam
zazrakom platny argument:

,,V urcitych pripadoch méze byt’ vSeobecny vyrok vypusteny bez toho, aby
(argument) stratil svoju dokaznu silu“ (Mill 1843, 145).

Pripomenime, ze Millov projekt empirického vysvetlenia povahy aritmetiky a samého
pojmu ¢isla stroskotal, ako neskdr podrobne demonstroval uz Gotlob Frege v Zdkla-
doch aritmetiky (Frege, 2002).

10. Mylnost’ Millovej vyhrady vo¢i deduktivnej logike

Novost’ poznania Mill spajal iba s empirickym poznanim a zrejme nepochopil novost’
v oblasti analytického poznania, ktoré cheel tiez zd6vodnit’ induktivne. Jednym z fak-
torov tohto nepochopenia okrem odmietania konceptualneho poznania vo forme vse-
obecnych analytickych propozicii bola neschopnost’ odli$it” implicitnii obsiahnutost’
zaveru v premisach od explicitnej neobsiahnutosti. O Sokratovej smrtel'nosti sa v pre-
misach tsudku (U1) ni¢ netvrdi, tento zaver nie je explicitne obsiahnuty vo v§eobec-
nej premise a je tak novym poznanim, ktoré logicka fantazia deduktivne vydolovala
z premis a explicitne uviedla v zavere. Rovnako ako tento tsudok, ani iné deduktivne
platné isudky so zavermi odliSnymi od premis netrpia chybou petitio principii, ako ju
sformuloval Mill. Relacia odlisnosti zaveru od premis vSak musi byt dostatocne
jemna — na urovni granularity hyperintenzionalnej logiky, ktora rozliSuje aj medzi in-
tenzionalne ekvivalentnymi vyznamami propozicii. Zapas o aktualne chapanie chyby
petitio principii aj z logického aj z epistemologického pohladu, ako o nej hovori na-
priklad Hansen (2019), prekracuje zamer tejto state a mienime mu venovat’ osobitny
¢lanok.
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Millovo zdévodnenie induktivneho sylogizmu sa opiera o podobnost’, analogiu
pripadov, ktorych evidencia je zalozena na priamom pozorovani alebo svedectve, pri-
¢om ich epistemické zdévodnenie je zaloZené na asociativnom psychologizme.
Zname je vel'mi kritické hodnotenie Milla ako v tychto otazkach nelogického autora
z pera Williama Stanley Jevonsa (Jevons 1877a, 169; 1878, 256). Kriticky Milla hod-
noti v tomto ohl'ade aj Charles Leonard Hamblin (1970, 247).

11. Zaver

O tomto zapase o logiku, ktory sa udial v prvej polovici devétnasteho storocia na brit-
skych ostrovoch, o jeho podobach a 0 zdanlivom prinose Millovej logiky k svetovej
logike nenajdeme v uznavanych prehl'adoch dejin logiky z pera J6zefa Bochenskeho
(Bochensky,1961) ¢i Williama a Marthy Knealle (Knealle & Knealle,1962) ani len
zmienku. Prelom v rozvoji logiky sa podl'a tychto prehl'adov spaja az s dielami Au-
gusta De Morgana a Georga Boolea. Vzhl'adom na neudrzatel'nost’” Millovych nazo-
rov na deduktivnu logiku je toto hodnotenie opravnené.
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