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The phenomenon of doxastic (epistemic) disagreement pertains to contempo-
rary discussions in epistemology. Moreover, a related notion of the difference
of opinion (or standpoints) is at the centre of the theory of argumentation (cf.
van Eemeren et al. 2014). In this paper, we propose a broader definition of ar-
gument which seems to serve a fruitful theoretical function in classifying diffe-
rent kinds of disagreement (difference of opinion). In particular, along with the
well known categories of rebutting and undercutting arguments (cf. Pollock
1995; Besnard — Hunter 2008), we distinguish among various further kinds of
disagreement which may be reconstructed by a (semi-)formal aparatus as
competing arguments. As a result, we are able to represent not only competing
justificatory arguments, but also arguments which underlie competing predic-
tions and explanations. Hence, considerations on disagreement extend beyond
the classical cases of counterarguments which have been analysed in the theory
of argumentation.

Keywords: Argument — Competing arguments — Counterargument — Doxastic /
epistemic disagreement — Types of disagreement

1. Uvod
Osoba A tvrdi, Ze ,,Prichod investora X do regiénu Y zniZil mieru nezamestnanosti

vV danom regidne®, zatial’ ¢o osoba B nesthlasi a tvrdi, Ze ,,Prichod investora X do
regionu Y v niom mieru nezamestnanosti neznizil“. Alebo vedecky tim A pouZzivajuci
model klimatickych zmien M1 predpoveda, ze priemerna teplota Zeme sa do konca
21. storocia zvysi o 1,8 az 2,4 °C, zatial’ ¢o vedecky tim B pouzivajuci alternativny
model klimatickych zmien M2 predpoveda, Ze priemerna teplota Zeme sa do konca

1 Dakujem obom anonymnym recenzentom za kongtruktivne pripomienky k povodnej verzii &lanku.
Pomohli mi tak odstranit’ viaceré nedostatky, ktoré som prehliadol.
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tohto storocia zvysi o0 2,7 az 3,9 °C. V tychto a mnohych podobnych situaciach do-
chadza k javu, ktory mozno oznadit’ za doxasticku alebo epistemicki: nezhodu.?

Pripady nezhody podobné tym, ktoré sme prave uviedli, st v centre pozornosti
sucasnej epistemologie nezhody (epistemology of disagreement), a maja zvy¢ajne tito
spolo¢nu $truktaru: Osoba (skupina 0s6b) A je presvedcena, Ze p (je pravda), kde p je
propozicia (alebo vyrok), zatial' ¢o osoba (skupina 0s6b) B je presvedcéena, ze non-p,
respektive Ze nie je pravda, ze p. Navyse sa predpoklada, ze obaja aktéri, A aj B, st
(porovnatelne) inteligentni a obaja maju pristup k tym istym relevantnym informa-
ciam (Feldman 2006, 217).2 Otazka, na ktor sa viaceri epistemologovia nezhody usi-
luji najst’ odpoved, znie: Ked si aktér A uvedomi, Ze sa nezhoduje s aktérom
B v otazke, ¢i p je pravda, ako by mal zareagovat’, aby bol (respektive ostal) racio-
nalny? Mal by si zachovat’ svoje presvedCenie, alebo sa zdrzat' usudku, ¢i naopak
prijat’ alternativne presvedCenie? (Frances 2014, 87 — 88)*

Na druhej strane pristupy sucasnej tedrie argumentacie reprezentuju stav (doxas-
tickej, respektive epistemickej) nezhody medzi (aspoil) dvoma komunikaénymi ak-
térmi vo forme rozdielneho ndzoru (difference of opinion) alebo stanoviska (standpo-
int), priCom argumentacia ma (obom aktérom) sluzit’ ako prostriedok na rozrieSenie
rozdielneho nazoru (van Eemeren a kol. 2014, 6 — 7, 13 — 16). Konkrétne ak osoba
A vyjadri svoj nazor, Ze  (je pravda, kde q je propozicia, respektive sémanticky obsah
prisliichajici vypovedi osoby A), a osoba B pochybuje, Ze q (je pravda), pripadne to
priamo odmieta, tak A ma moznost’ (a aj komunika¢ny zavdzok ur¢itého druhu
a stupna) predlozit’ také propozicie pz, ..., Pn, ktoré by podporili jeho nédzor, ze g, a na-
sledne aj osoba B ma priestor na vyjadrenie takych propozicii ri, ..., 'm, ktoré by
spochybnili aspon jeden prvok argumentu predloZzeného osobou A. Osoba A by zase
mohla reagovat’ predloZenim d’al$ich propozicii, ktoré by mierili aspon na jeden prvok

2 Spojenia doxastickd nezhoda a epistemické nezhoda pouzivam Vv tomto €lanku rovnocenne.
V oboch pripadoch nimi oznacujem nezhodu tykajiicu sa nazoru na pravdivost’ (pripadne pravdepo-
dobnost) urcitej propozicie p, ktord ma vyjadrovat’ poznanie. V d’alSom texte sa preto obmedzim na
pouZivanie spojenia doxasticka nezhoda.

3 V situaciach obsahujicich nezhodu sa predpoklada aj splnenie d’alsich podmienok. Napriklad
0 aktéroch nezhody sa predpoklada, Ze obaja maju k dispozicii tie isté data, evidenciu, ¢as (na zau-
jatie doxastického postoja ¢i vyrieSenie ulohy), vychodiskové poznatky, a Ze obaja sa nachadzaju
Vv (priblizne) rovnakych okolnostiach (Frances 2014, 26).

4 Problém nezhody mozno formulovat aj v savislosti s konanim, hodnotami, ndboZenskymi presved-
Ceniami ¢i subjektivnym vkusom (pozri napriklad Frances, Matheson 2019; Zouhar 2018). V tomto
¢lanku vSak obmedzujeme naSu pozornost’ len na pripady nezhody v presvedceniach ¢i ndzoroch na
urcity empiricky stav veci ¢i na matematické fakty (teda na pripady doxastickej alebo epistemicke;j
nezhody). Navyse druh doxastickej nezhody pripusta aj rozdiel v stuprioch presvedCenia.
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argumentu osoby B atd’.> Ak tito ivahu zjednodusime a zoveobecnime, tak mozeme
povedat’, ze nezhodu mozno v ramci (viacerych pristupov) teérie argumentacie rekon-
Struovat’ ako dvojicu (pripadne n-ticu) argumentov <A1, A>>, kde A; je povodny
argument a A je protiargument.

V tomto ¢lanku sa pokusime navrhnut zakladmi klasifikaciu viacerych druhov
doxastickej nezhody, ktoré mozno néjst’ v oblasti vedeckého, expertného i filozofic-
kého diskurzu. Nazdavame sa, ze identifikacia viacerych odlisnych druhov nezhody
mozZe obohatit’ diskusiu o nezhode ¢i rozdielnom nazore, a to ako v pripade epistemo-
l6gie nezhody, tak aj v pripade teorie argumentacie. Uvedena klasifikacia si vSak ne-
robi naroky na uplnost’. Naopak, pripusta d’alSie rozsirenie a spresnenie odliSnych ka-
tegorii nezhody.

N4s postup bude nasledovny: Najskor predstavime zakladné predpoklady, o ktoré
sa pri navrhu klasifikacie druhov nezhody opierame. Patri k nim $pecifickd definicia
pojmu argument, ktora sa ukaze ako teoreticky plodna pri naslednej analyze druhov
nezhody. Zmienime aj zakladné terminologické skratky a konvencie, ktoré vyuzijeme
v d’alSej Casti prace. Potom predstavime vlastny névrh rozlisenia jednotlivych druhov
nezhody, ktory zapracuva aj niektoré zname pripady z tedrie argumentécie. Napokon
zovseobecnime niektoré vysledky a poukazeme na vyzvy, pred ktorymi stoji skiima-
nie doxastickej nezhody.

2. Teoretické predpoklady

Literattra, ktora sa venuje analyze, rekonstrukcii a hodnoteniu argumentov vyjad-
renych v prirodzenom alebo odbornom jazyku, rozliSuje dva zakladné vyznamy ter-
minu ,,argument®. Ten prvy sa spaja s pouzivanim tohto vyrazu v oblasti logiky a jej
aplikacie na prirodzeny (resp. odborny) jazyk. Napriklad Irving Copi charakterizuje
Vv jednej z klasickych uéebnic logiky argument ako ,,lubovolny subor vyrokov,
Z ktorych o jednom sa tvrdi, Ze vyplyva z ostatnych, ktoré sa povazuju za to, ¢o
poskytuje evidenciu v prospech pravdivosti povodného vyroku. Zdver argumentu je
ten vyrok, ktory sa tvrdi na zaklade ostatnych vyrokov argumentu a tieto ostatné
vyroky, ktoré sa uvadzaju ako to, ¢o poskytuje evidenciu alebo dévody pre zaver,
st premisami argumentu‘ (Copi 1954, 3). Argument je v tomto zmysle uré¢ita vyro-
kova (pripadne propozi¢nd) Struktira, v ktorej mozno rozlisit’ zlozku vyjadrujicu
urcita hlavnl tézu (zaver), a tiez prvky, ktoré vystupuju ako podpora hlavnej tézy

5 Tato charakterizacia je do istej miery zjednodusenim roznych spdsobov, ktorymi mozno v urditej
komunikaénej situacii argumentovat. K viacerym spresneniam dojde v tretej Casti tohto ¢lanku.
K r6znym fazam rozrieSenia rozdielneho nazoru pozri napriklad van Eemeren (2018, kap. 3).
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(premisy), pricom uvazovanym vztahom podpory ma byt vzt'ah (logického) vyply-
vania (zvycajne vsak relativizovany na urcity formalny jazyk, napriklad na jazyk
predikatovej logiky prvého radu).

Na druhej strane v oblasti tedrie argumentacie sa mozno stretnat’ s takym vyzna-
mom terminu ,,argument®, ktory zohl'adnuje aj niektoré pragmatické faktory komu-
nikacného kontextu, v ktorom ku argumentacii dochadza. Napriklad Groarke uva-
dza, ze:

»la]Jrgument pozostava z aktu odvodenia zaveru (an act of concluding),
aktu nastolenia premis (an act of premising) a z implicitného alebo expli-
citného inferenéného slova, ktoré naznacuje, ze zaver vyplyva z premis®
(Groarke 2017, § 2).6

Tento pojem argumentu teda zahffia aj rovinu reGovych aktov, ktoré su typické pre
vyjadrenie argumentov v uréitom komunika¢nom kontexte.

Oba vyznamy terminu ,,argument‘ plnia v teoretickom kontexte logiky a teorie ar-
gumentacie svoju teoreticku funkciu. Ak sa vSak chceme pozriet’ na rekonstrukciu
viacerych druhov nezhody, ktoré nie su Standardne v centre pozornosti teorie argu-
mentacie (podobne ako aj epistemologie nezhody), no predsa len maju svoje miesto
vo vedeckom i mimovedeckom diskurze, potrebujeme zaviest’ §ir$i pojem argumentu,
nez je v diskutovanych pristupoch bezné. Ide o pojem, ktory argument nespéja vy-
lu¢ne len s argumentaénym ciel'om — teda s cielom zdévodnit’ urit tézu. Pojem ar-
gumentu, ktory navrhujeme, ndm okrem iného umoznuje identifikovat’ a rekonstruo-
vat’ ako argumenty aj predikcie a explanacie ur¢itého druhu. Na druhej strane defini-
cia argumentu, ktort ponikame, odhliada od $pecifickych reCovych aktov, ktoré sa
vyskytuju v argumentacii.

Analyza r6znych druhov nezhody, ktoru predstavime v tretej Casti ¢lanku, sa opie-
ra o nasledujucu definiciu argumentu.

Definicia argumentu
Argument A je postupnost’ <m> propozicii 1, ..., T vyjadrenych v jazyku J postup-
nostou <vV> vyrokov Vi, ..., Va (pre n > 1), pre ktora (<m>, resp. <v>) plati, zZe:

i)prvky postupnosti <m>, resp. <v> mozno rekonstruovat’ v ramci jazyka J* ur¢i-
tého formalneho alebo semi-formalneho systému S ako inferenénu relaciu R'(¢, Z),
kde ¢ je mnozina premis a Z je zaver (hlavna téza), pricom

6 Podobnu definiciu pontika aj Hitchcock (2007, 107).
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i) ¢ mé4 (mat’) v R' vzhladom na dany kognitivny komunika¢ny kontext K aspoti
jednu z nasledujtcich funkcii: a) ¢ podporuje Z; b) ¢ je zakladom predikcie Z; c) ¢
poskytuje vysvetlenie Z; alebo d) ¢ je reviziou (nejakej) teérie T na Z (priCom Z = T*,
kde T* je modifikovana teoria).

Bude vhodné, ak poskytneme stru¢ny komentar k hlavnym bodom tejto definicie.
Vsimnime si, Ze nasa definicia pripusta, ze argumentom vyjadrenym v ur¢itom jazyku
J mdze byt réznoroda postupnost’ propozicii, respektive vyrokov, konkrétne aj taka
postupnost’, v ktorej je hlavna téza (zaver) formulovana ako prva, pripadne ako po-
slednd, ¢i ako prvok vyskytujuci sa niekde medzi prvym a poslednym ¢lenom tejto
postupnosti, pricom aj premisy mdzu byt takpovediac roztrisené v SirSom textovom
(alebo reCovom) kontexte. Podstatné vsak je — a to vyjadruje bod i) tejto definicie —
ze podvodnll postupnost’ propozicii ¢i vyrokov vychodiskového jazyka J mozno v inom
jazyku J* ur¢itého formalneho alebo semiformalneho systému S rekonstruovat’ ako
explicitnt inferenénu relaciu S jasne vymedzenymi (doplnenymi ¢i modifikovanymi)
premisami a zaverom. Pritom pod formalnym alebo semiformalnym systémom rozu-
mieme jednak rozne tedrie inferencnych relacii, akymi su napriklad predikatova lo-
gika prvého radu ¢i urcity systém pravdepodobnostnej logiky (pozri napriklad Haenni
a kol. 2011), ale aj také teoretické pristupy, ktorych ciel'om je poskytnutie adekvatnej
analyzy, rekonstrukcie a hodnotenia argumentov prostrednictvom urcitych argumen-
ta¢nych schém, pravidiel, principov ¢i Struktiry nejakého formalneho alebo semifor-
malneho jazyka. V takom zmysle mozno pod formélne a semiformalne systémy zara-
dit’ aj niektoré pristupy tedrie argumentacie — napriklad pragma-dialekticky pristup
amsterdamskej Skoly (pozri van Eemeren 2018), Waltonovu koncepciu argumentac-
nych schém (pozri Walton 2006; Walton, Reed, Macagno 2008), Pollockovu koncep-
ciu revidovatelnych argumentov — defeasible arguments — (pozri Pollock 1987;
1991), teoreticky ramec abstraktnej argumentacie (porov. Besnard, Hunter 2008) ¢i
nastroje takzvanej formalnej epistemologie (Weisberg 2017), ako aj dalSie pristupy
k analyze deduktivneho i nededuktivneho usudzovania (pozri Kyburg, Teng 2001).

Navyse bod ii) sice nepracuje explicitne s aparatom recovych aktov, ako je to v pri-
pade pragmaticky motivovanej definicie argumentu, no kontext pouZitia argumentu
S urcitymi cielmi je V tejto definicii obsiahnuty. Napokon bod ii) tejto definicie vyme-
dzuje argument ako takt inferenénti relaciu medzi premisami a zaverom, ktord mozno
pouzit’ nielen na ucely zdovodnenia ¢i evidencie v prospech urcitej (deskriptivnej
alebo preskriptivnej) tézy, ale aj na i¢ely vysvetlenia, predikcie (retrodikcie) ¢i zmeny
urcitej tedrie.
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Ked’ze chceme predstavit’ niektoré kognitivne zaujimavé druhy nezhody nielen na
konkrétnych pripadoch, ale aj v rovine ich v§eobecnej argumentaénej Struktary, oprie-
me sa 0 pojmovy aparat niektorych formalnych teorii. Ide najmé o vybrané pojmy te-
orie mnozin, predikatovej logiky (prvého radu), tedrie pravdepodobnosti a formalnej
(bayesianskej) epistemologie. Formalizaciu v§ak pouzivame len do tej miery, do akej
nam pomaha vyjadrit’ spolo¢né znaky odlisnych instancii daného druhu nezhody.

Skor ako pristipime k jadru nasho navrhu, uved’'me este terminologické skratky,
ktoré vyuzijeme v nasledujuce;j Casti:

Nech A1 oznaduje nejaky (vychodiskovy) argument a nech A» oznacuje konku-
renény argument (voci argumentu A1) Dalej nech {oi} ozna¢uje mnozinu premis o,
..., 0n, & C zaver argumentu A1, a nech {Bj} oznacuje mnozinu premis P, ..., Pm,
a C* zaver argumentu A, pre 1 < n < m. Napokon nech R, respektive Ri oznacuje
inferen¢nu relaciu medzi {ai} a C (alebo {B;} a C*), ktora je definovana alebo Speci-
fikovana v ur¢itom (semi)formalnom systéme S. To znamena, Ze premenna R (respek-
tive jej indexové varianty) tu moze reprezentovat nielen relaciu logického vyplyvania
v ur¢itom logickom systéme, ale aj relaciu pravdepodobnostného vyplyvania (pozri
Haenni a kol. 2011) ¢&i relaciu induktivnej podpory (Weisberg 2017), pripadne iny
druh inferen¢nej relacie.

Prostrednictvom tohto aparatu mozeme vyjadrit’ vS§eobecn Struktiiru jednotlivych
druhov kognitivne zaujimavych nezhdd.

3. Argumentacna rekonS$trukcia druhov nezhody

Postupne si predstavime viaceré kognitivne zaujimavé druhy nezhody. Kazdy druh
nezhody uvedieme bud’ konkrétnym prikladom paru konkurenénych argumentov, ale-
bo opisom hlavnych znakov konkurenénych argumentov, ktoré spadajii pod dany druh
nezhody. Nasledne poskytneme vSeobecntl charakterizaciu prislusného druhu nezho-
dy, ktora vychadza z naSej definicie argumentu a ktora sa opiera o pojmy pomocnych
(formalnych) teorii, zmienenych v predchadzajicej ¢asti. V pripade, Ze ide o druh ne-
zhody, ktory je v literatire tedrie argumentacie (pripadne, epistemoldgie nezhody)
Standardne rozpoznany, upozoriiujeme na to.

A. Pripad vyvrdtenia

Predstavme si, ze osoba A tvrdi nasledujicu tézu C: ,,Politicka strana X je jasnym
favoritom bliziacich sa parlamentnych volieb.* Pritom na podporu tejto tézy uvedie
tuto premisu o.: ,,Prieskum agentiry U ukazuje naskok 6 percentualnych bodov strany
X oproti druhej najsilnejsej strane Y.“ AvSak osoba B kontruje tvrdenim C*: ,,Poli-
tickd strana X nie je jasnym favoritom bliZiacich sa parlamentnych volieb.” Na pod-
poru svojho tvrdenia uvedie nasledujicu informéciu B: ,,Najnovsi prieskum agentiry
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V ukazuje naskok strany X oproti strane Y len na trovni 1,2 percentualneho bodu;
navyse v nedavnom prieskume agentiry W mala strana Y navrch nad stranou X o 2
percentudlne body.*

V tomto pripade mame pred sebou argumentacny par <cAi, A»>, V ktorom zaver
druhého argumentu A predstavuje negaciu zaveru prvého argumentu «A2;. AK pred-
pokladame konzistentnost’ mnoziny premis {c.i} argumentu A; i konzistentnost’ mno-
ziny premis {f;} argumentu Ao, tak je prirodzené, ze mnozina premis prvého argu-
mentu bude odli$na od mnoziny premis druhého argumentu: {ai}={p;}. Nezhoda
dvoch aktérov A a B ma tak formu explicitnej nezlucitel'nosti dvoch odlisnych zave-
rov dvoch argumentov, z ktorych prvy predlozila osoba A a druhy osoba B. Vo vSeo-
becnosti moézeme tento druh nezhody zachytit’ nasledujucou Struktirou:

Ar: R{ai}, C); Az REB} C*); {aid={Bi}; a C* } —C

Tento druh nezhody je v Pollockovej teorii revidovateI'ného uvazovania (defeasi-
ble reasoning) znamy ako pripad vyvracajiiceho anuldatora (rebutting defeater).” Na-
vySe Besnard, Hunter (2008, 2 a. n.) hovoria priamo o vyvracajiicich argumentoch
(rebutting arguments).

B.1. Pripad spochybnenia (1. verzia)

Vyjdime z nasledujuceho opisu situacie: Pat’ osdb podstipilo meranie svojej vysky
a meranie ukazalo takéto hodnoty (v metroch m): 1,72; 1,69; 1,79; 1,70; 1,72. Z tychto
informacii (a z informéacie o spésobe vypoctu aritmetického priemeru) osoba A na za-
ver usudi, Ze priemerna vyska tychto piatich osob je h = 1,72. Avsak osoba B uvedie
nasledujicu informaciu: ,,Dve osoby (z tejto skupiny) boli pri merani obuté v topan-
kach, jedna v ponozkach a d’alSie dve naboso.*“ Na zaklade toho B tvrdi, Ze niektoré
z uvedenych ¢iselnych hodndt piatich merani neposkytujii spolahlivi informaciu
0 vyske meranych 0sob.

" Pollock (1987; 1991; a tiez 1995) predstavuje tedriu revidovate'ného uvazovania (defeasible rea-
soning) ako tedriu prima facie dévodov (odlisnych od takzvanych rozhodujicich dévodov — conclu-
sive reasons) pre prijatie urcitej tézy. Informacie, ktoré veda k revidovaniu usudzovania zalozeného
na prima facie dévodoch, Pollock nazyva defeaters. Tento termin prekladdm do slovendiny termi-
nom anulator. NavySe Pollock rozliSuje medzi takzvanymi rebutting defeaters a undercutting defe-
aters. Prvy termin prekladdm spojenim vyvracajiici anulator a druhy spojenim spochybiiujiici anu-
lator. Pozri viac v Pollock (1995, 38 — 42, a 3. kap.). V ceskej literatire sa mozno stretnit’ s prekla-
dom terminu rebutter, respektive rebuttal spojenim utok na zdver (argumentu), zatial’ ¢o termin
undercutter sa preklada ako utok na zdévodnenie (nejakého presvedéenia); pozri napriklad Picha
(2014, 36).
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Tento pripad nezhody mozno generalizovat’ a povedat’, ze zaver C* argumentu A»
vyjadruje informéaciu, z ktorej mozno odvodit’ negaciu aspon jedného prvku mnoziny pre-
mis {oi} argumentu A1. Vo vSeobecnosti tak pripad spochybnenia zachytava schéma:

A1 R({ai}, C); A2 R{B}, C*); {ai}={pi}; a C* |-—|ocs pre nejaké ase{ai}

Tento druh dvojice konfliktnych argumentov rozlisuji aj Besnard, Hunter (2008,
2 an.) a nazyvaji ho undercutting argument, ktory tu prekladame ako spochybnujiici
argument. Je vhodné upozomit’, ze Pollock (1991; 1995) pouziva vo svojej teorii re-
vidovateI'ného uvazovania spojenie undercutting defeater — teda spochybriujiici anu-
lator. No jeho kategorii spochybnujuceho anulatora skor vyhovuje az nasledujuca ver-
zia pripadu spochybnenia.

B.2. Pripad spochybnenia (2. verzia)
Druh spochybnenia, o ktorom Pollock (1991; 1995) uvazuje, mozno uviest miernou
upravou (doplnenim) jeho vlastného prikladu: Predstavme si, Ze osoba A tvrdi (a):
,Predmet x sa mi javi ako Cerveny.“ Tato informacia je pre osobu A prima facie do-
vodom na akceptaciu tézy (zaveru C): ,,Predmet x je Cerveny.“ AvSak osoba B po-
skytne informaciu ({Bi}): ,,Predmet x je osvieteny Cervenym svetlom. A Cervené
svetlo mdze spdsobit, Ze predmety sa javia ako Cervené, aj ked’ Cervenymi v skutoc-
nosti nie su.”“ Osoba B na zéklade toho tvrdi (zaver C*): ,,To, ze sa predmet X javi
v danych okolnostiach ako ¢erveny, nie je dobrym dévodom na prijatie zaveru, ze X je
cerveny.“ Vyjadrené slovami Pollocka: ,,Spochybniujiice anuldtory titocia skor na spo-
jenie medzi dovodom a zdverom nez priamo na zaver™ (Pollock 1995, 41).

Ak uvedeny priklad zovSeobecnime, $truktiru tohto druhu argumentaénej nezhody
modzeme reprezentovat’ touto formou:

Az Ru({ai}, C); Az R{B}, C*); {ai}={pi}; a C* | ({ai}, C) R

V tomto pripade teda vystupuje dvojica argumentov, z ktorych zaver druhého ar-
gumentu nespochybiiuje priamo ani zaver, ani premisu (premisy) prvého argumentu.
Avsak informdcia, ktorti poskytuje druhy argument a ktort vyjadruje jeho zaver,
umoznuje tvrdit’, Ze premisy a zaver prvého argumentu nie su v relacii (deduktivnej
alebo nededuktivnej podpory) R tak, ako to predpokladal prvy argument.

Tieto tri druhy nezhody st v literatiire teérie argumentacie bezne rozpoznané
a analyzované ako urcité dvojice argumentu a protiargumentu. Otazku, do akej miery
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tieto tri druhy nezhody koreSponduju s modelovymi situaciami, ktoré su predmetom
analyzy epistemoldgie nezhody, ponechavame otvorent d’alsiemu skiimaniu.®
Podstatné vsak je, ze vd’aka definicii argumentu, ktora sme navrhli v druhej Casti
tohto ¢lanku, mozeme k uvedenym trom druhom nezhody pridat’ aj d’alSie druhy,
S ktorymi sa mozno stretnut’ vo vedeckom, expertnom i filozofickom diskurze, no kto-
ré nie su osobitne predmetom analyzy tedrie argumentacie. Ide najmé o nasledujuce

kategorie:

C.1. Konkurencné predikcie (1. verzia)
Predstavme si, Ze pracujeme s dvoma odliSnymi pravdepodobnostnymi modelmi pred-
povede pocasia pre region X. Oznacme si tieto modely M1 a M. Vstupné informéacie
modelu M; 0 aktudlnych podmienkach pocasia v regione X a jeho okoli spolu s teore-
tickymi predpokladmi daného modelu vyjadruje mnozina premis {ai} a jeho zaverom
je predikcia (C): ,,Zajtrajsia teplota v regione X vystlipi na hodnoty 20 az 23 °C.“ Pre
jednoduchost’ nateraz odhliadnime od faktu, Ze dana predikcia (zaver argumentu A1)
ma vlastne pravdepodobnostny charakter, a teda cely zdver mozno doplnit’ na tvrdenie:
Je vysoko pravdepodobné, ze zajtrajSia teplota ...“. Podobne, predpokladajme, Ze
vstupné informacie modelu M; 0 aktualnych meteorologickych podmienkach v danom
regione, ako aj teoretické predpoklady daného modelu, vyjadruje mnoZina premis {f;}.
A nech zaver prislusného argumentu A» reprezentuje predikcia C*: ,,Zajtrajsia teplota
V regione X vystipi na hodnoty 19° C az 24 °C.“ V pripade takychto dvoch argumentov
A1, A plati, ze ich zavery — predikcie — nie st totozné, no napriek tomu ich konjunkcia
predstavuje konzistentny vyrok. Inak povedané, ide o dva odlisné argumenty, ktorych
premisy st zakladom pre odvodenie dvoch odlisnych — netotoznych — predikcii (zave-
rov), avsak oba zavery su konzistentné, a teda oba mozu byt suc¢asne pravdivé. V tomto
pripade mnozina predikovanych hodnét prvého modelu je vlastnou podmnozinou pre-
dikovanych hodndét druhého modelu.

Vo vSeobecnosti mozno prvi verziu konkurencnych predikcii zachytit’ nasleduja-
cou schémou:

A1 R({ai}, C); A2 R{Bi}, C*); {ai}={Bi}; C = C*; ale CAC* je konzistentny
vyrok.

8 D4 sa uvazovat’ aj 0 d’alsom rozdeleni uvedenych troch kategérii nezhody na viaceré poddruhy.
Keby sme pracovali s ur¢itym $pecifickym modelom argumentacie — napriklad s Toulminovym mode-
lom — ukézal by sa priestor na jemnejsiu klasifikaciu uvedenych druhov nezhody. Napriklad, aktéri
A a B by mohli stihlasit’ s tézou (claim) argumentu, mohli by sthlasit’ aj s datami (data) a principom
(warrant), ale nezhodli by sa na podpore (backing), ktorou sa ma zdoévodnit’ princip a podobne Pozri
Toulmin (1958/2003). Dakujem anonymnému recenzentovi za upozornenie na tito moznost.
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Ako sme povedali, uvedeny druh nezhody zachytava situacie, ked’ zavery dvoch
argumentov su sice odlisné, no oba mézu byt pravdivé. Ak narazime vo vede ¢i ex-
pertnom diskurze na tento druh nezhody, mdézeme sa pytat’, ktory z argumentov, re-
spektive zaverov argumentov mame uprednostnit’.

Nazdavame sa, Ze v niektorych situaciach mézeme mat’ dévod na uprednostnenie
modelu s uz§im intervalom predikovanych hodnét, a to aj za cenu zniZenia pravdepo-
dobnosti zaveru daného argumentu. Naopak, v inych situdciach mézeme preferovat’
alternativny argument, ktorého predikcia sice obsahuje Sirsiu skalu predikovanych
hodnot (a méze ist’ tak o menej presny odhad), no pravdepodobnost’ daného zaveru
mobze byt vyssia ako v pripade prvého argumentu.

C.2. Konkurenéné predikcie (2. verzia)
Predpokladajme teraz, Ze pri predpovedi pocasia vychddzame len z jedného pravde-
podobnostného modelu M. Ide o model, ktory pracuje s urcitymi vstupnymi informa-
ciami 0 aktualnych meteorologickych podmienkach a na zaklade danych teoretickych
predpokladov umoziuje odvodit’ rézne predikcie pocasia na urcity den v regione X.
Uvazujme teda, Ze na zéklade modelu M mozno odvodit’ dve predikcie: Predikciu C,
ktora hovori, Ze zajtra bude v regione X teplota v intervale T+o, kde T je priemerna
teplota a o je smerodajna odchylka; a predikciu C*, ktora hovori, Ze zajtra bude v re-
gione X teplota v intervale T+20, kde 20 st dve smerodajné odchylky. Predikcia C
je odlisna od predikcie C*, a aj pravdepodobnost’ r1 € [0, 1] odhadu teploty vyjadrenej
predikciou C je odli$na od pravdepodobnosti r> € [0, 1] odhadu teploty vyjadrenej
predikciou C*. Inferencné relacie Ry, respektive R tu mézu zastupovat’ funkcie tak-
zvanej podmienenej pravdepodobnosti.

Vo vSeobecnosti tak tento pripad konkurenénych argumentov reprezentuje
schéma:

A1 R({ai}, C)=r1; A2: Ri({Bi}, C*)=ro; r1 = r2; {ai}={Bi}; C = C*; ale CAC*
je konzistentny vyrok.

Jeden model tak mo6ze poskytnut’ odlisné — hoci konzistentné — predikcie. Tento
druh nezhody medzi predikciami dvoch argumentov vychadzajucich z tych istych pre-
mis moze viest', podobne ako v pripade nezhody C.2., k otazke kritérii vyberu jednej
z konkuren¢nych predikcii. Nazddvame sa, Ze aj v tomto pripade mozno najst’ situa-
cie, ked’ je vhodnejsie pracovat’ s uzsim intervalom predikovanych hodnét, hoci za
cenu niz§ej pravdepodobnosti danej predikcie, podobne ako mozno najst’ iné situacie,
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v ktorych sa ukazuje ako vhodné prijat’ Sirsi interval pripustnych hodnét s vysSou
pravdepodobnost'ou danej predikcie.

C.3. Konkurencné predikcie (3. verzia)
Posledny pripad konkuren¢nych predikcii, na ktory upozornime, je motivovany zna-
mou Goodmanovou ,,novou zahadou indukcie® (porov. Goodman 1983, kap. 3). Pred-
pokladajme, ze premisy {ai} argumentu A; obsahuju informaciu, Ze vSetky doteraz
pozorované smaragdy su zelené. Zaver C argumentu A1 obsahuje predikciu (genera-
lizaciu), Ze vsetky (nielen doteraz pozorované) smaragdy su zelené. Na druhej strane
nech premisy {B;} argumentu A> obsahuju rovnaki informaciu, akl vyjadruju pre-
misy argumentu A; — teda, ze vSetky doteraz pozorované smaragdy su zelené —, a na-
vySe, nech {Bj} obsahuje definiciu predikatu ,,je zedry*. Definicia predikatu ,,je ze-
dry* je pritom takato: Pre l'ubovolny objekt x plati, Ze x je zedry prave vtedy, ked’ x
je pozorovany pred ¢asovym okamihom t a x je zeleny, alebo x je pozorovany po
c¢asovom okamihu t (vratane) a x je modry. Navyse predpokladajme, ze ¢asovy oka-
mih t lezi niekde v buducnosti (napriklad t = 1. 1. 2050). Z mnoziny premis {[;} ar-
gumentu A tak mozno odvodit’ konkuren¢nu predikciu C*, ktord hovori, Ze vSetky
smaragdy su zedré. To ale znamena, Ze konjunkcia konkurenénych zaverov CAC* nie
je konzistentny vyrok — inak povedané, nie je mozné, aby oba vyroky (propozicie) C
aj C* boli pravdivé.

Tento pripad mozno generalizovat’ na samostatny druh nezhody, ktory reprezen-
tuji nasledujiuce podmienky:

A1 R{ai}, C); A2 R{Bi}, C*); {ai}={Bi}; C = C*; a CAC* nie je konzis-
tentny vyrok.

Nezhoda tohto druhu reprezentuje dvojicu argumentov <Ai, A2>, kde mnozina
premis {c} argumentu A, je vlastnou podmnozinou mnoziny premis {fj} argumentu
A, a kde nie je mozné, aby konjunkcia CAC* bola pravdiva.

D.1. Konkurencné explandcie (1. verzia)

Prejdime teraz k druhom nezhody, ktoré zahfnajt pripady argumentov poskytujucich
odli$né vysvetlenia toho isté¢ho alebo ekvivalentne opisaného faktu. Predstavme si, Ze
chceme vysvetlit', pre¢o ma Maria zvysenu teplotu. A teda nech vyrok C hovori: ,,Ma-
ria ma zvys$eni teplotu.* Dalej predpokladajme, e vyrok C je totozny (alebo ekviva-
lentny) s vyrokom C*. Osoba A poskytne vysvetlenie faktu, ze C (respektive C*),

v

uvedenim informadcie (o), Ze Maria ma chripku, zatial’ o osoba B vysvetl'uje fakt, ze
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C* (respektive C), uvedenim informacie (), ze Maria pred dvoma diiami stala vonku
premocena v chladnom dazdivom pocasi viac ako dve hodiny. Premisy {ai} argu-
mentu A1 poskytuji odli$né vysvetlenie faktu opisaného vyrokom C (respektive C*)
nez poskytuju premisy {Bj} argumentu A>. Obe vysvetlenia toho istého faktu su vSak
navzajom konzistentné, teda moze byt’ zaroven pravda, ze Maria ma chripku, a tiez ze
Matria zotrvala v chladnom pocasi dostatok hodin na to, aby to oslabilo jej organizmus
a ona ochorela.

Nezhoda tohto druhu poukazuje na existenciu odlisnych kompatibilnych vysvet-
leni, ktoré klada doraz na odlisné explanacné faktory. Vo v§eobecnosti ma tento druh
nezhody nasledovnu §truktaru:

A1 R({ai}, C); Az R{B;}, C*); C=C* alebo C=C*; {ai}={Bj}; avsak
{ai}U{Bj} je konzistentna mnozina (vyrokov).

Premisy {a.i}, respektive {Bj} poskytuju odlisny explanans pre jedno a to isté (ek-
vivalentné) explanandum C (respektive C*). Nezhoda tohto druhu sa tak tyka skor
vyberu preferovaného opisu explana¢nych faktov ako otazky, ktoré z explana¢nych
informacii su pravdivé (ked’Ze obe su, alebo mozu byt pravdivé).

D.2. Konkurencné explandcie (2. verzia)
Z dejin vedy st zndme viaceré epizddy, ked’ urcity jav (javy) vysvetl'ovali konkuren-
¢né vedecké tedrie odlisne. Napriklad opis mechanizmu optickych javov odrazu a lo-
mu svetla (C, respektive C*) dokazali v ur¢itom historickom vyvoji vysvetlit’ aj kor-
puskularna tedria svetla (reprezentovatelna premisami {a.}) aj vinovd tedria svetla
(reprezentovatelna premisami {Bi}). Az neskorsi vyvoj ukazal, Ze vinovd tedoria moze
vysvetlit’ aj d’alSie optické javy (ohyb a polarizaciu svetla), pricom konkuren¢na tedria
mala s ich vysvetlenim problém. Co je viak podstatné, tieto dve tedrie (a samozrejme
aj mnohé iné dvojice konkurencnych teorii) st navzajom nekonzistentné. Inak pove-
dané, korpuskularna teéria poskytuje vysvetlenie optickych javov urcitej kategorie,
ktoré je nezlucitel'né s vysvetlenim vinovej teorie. Podobny priklad konkurenénych
teorii predstavovali aj flogistonova a oxidacna teoria, ktoré¢ vzajomne nezluciteI'nym
spdsobom vysvetl'ovali proces horenia (1atok).

Ak tieto historické pripady zovSeobecnime, mézeme si zékladni podobu nezhody
tohto druhu vyjadrit’ schémou:

A1 R{ai}, C); A2 R({Bi}, C*); C=C*, resp. C<C*; avsak {oi} B} nie je
konzistentna mnozina (vyrokov).
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Uvedena schéma teda reprezentuje konkurencné explanacie ako argumentacny par
<A1, A>>, kde C je zaver argumentu A1 a C* je zaver argumentu Ao, pricom ex-
planans A reprezentuju premisy {ai} a explanans A> zase premisy {f3;}.

Okrem doteraz uvedenych kategérii nezhody mozno v pripade konkuren¢nych ar-
gumentov uvazovat’ aj o d’alSich druhoch nezhody, ktoré sa tykaju bud’ inferencnej
relacie R, alebo parov argumentov, ktorych zlozky (premisy, zaver alebo reldcia me-
dzi nimi) st modelované teodriou pravdepodobnosti (a d’al$imi principmi formalnej
epistemoldgie). Ked'Ze sa im na tomto mieste nemame moznost’ detailne venovat,
uved’'me aspon ich vSeobecnu vychodiskovi charakterizaciu.

V pripade dvoch konkurenénych argumentov <A1, A2> mozno uvazovat’ o Viace-
rych variantoch konkuren¢nych inferen¢nych relacii. Ich najvseobecnejsiu formu za-
chytava schéma:

A1 R{ai}, C); A2 Ri({Bj}, C*); pricom Ry = R.

Moéze ist’ napriklad o dva argumenty, ktoré majti spolo¢né tie isté premisy i totozny
zaver, avSak relacia prvého argumentu je relaciou vyrokovologického vyplyvania, kym
relacia druhého argumentu je relaciou predikdtovologického vyplyvania. Mézeme pri-
tom uvazovat’ podmienky, za ktorych plati, Ze zaver sice vyrokovologicky nevyplyva
Z danych premis, no vyplyva z nich vzh'adom na relaciu predikatovologického vyply-
vania. Pripustné st, samozrejme, viaceré d’alSie varianty tejto triedy nezhod.

Okrem toho ak dvaja aktéri A a B modeluju odli$nti mieru svojich presvedéeni
0 urcitej propozicii wi prostrednictvom pravdepodobnostnej funkcie Prx, ktora je v su-
lade s teorémami tedrie pravdepodobnosti, tak ich odlisné stupne presvedcenia vo
vztahu K uritej téze C, kde C = C* alebo C<>C*, respektive vo vztahu k urcitej téze
C (C*) za predpokladu, ze je pravda {ai}, respektive za predpokladu, Ze je pravda
{Bj}, mozno vyjadrit’ takto:

AKktér A: Pra(C), resp. Pra(Cl{ai})
Aktér B: Prg(C*), resp. Pra(C*|{B;j}); pricom:
Pra(C) = Prg(C*) alebo Pra(Cl{a.i}) # Pra(C*{B;})-

Aktéri A a B sa tak liSia bud’ v takzvanych vychodiskovych (nepodmienenych) pravde-
podobnostiach (pokial’ ide o rovnaku tézu), alebo v takzvanych naslednych pravdepodob-
nostiach, pricom mozno uvazovat' také pripady, ked’ {ci}={Bj}, ako aj pripady, ked’
{oa}={Bi}-
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Detailné predstavenie modelovania viacerych druhov nezhdd v ramci tedrie
pravdepodobnosti, doplnenej o ur¢ité epistemické principy, presahuje rozsahové moz-
nosti tejto prace. Zakladnu predstavu 0 modelovani stupiiov presvedéenia tymto spo-
sobom a oboznamenie s principmi formalnej (bayesianskej) epistemologie Citatel
ziska napriklad v pracach Weisberg (2017) ¢i Pettigrew, Weisberg (2019).

Analyzované i naznacené druhy nezhod, ktoré sme v tejto Casti priblizili, predsta-
vuju pripady kognitivne zaujimavych a ¢asto sa objavujucich nezhdd, ktoré mozno
najst’ vo vedeckom, expertnom i filozofickom diskurze. Projekt navrhu kognitivne za-
ujimavych druhov nezhody priptsta jednak rozpracovanie ostatnych dvoch kategorii
nezhody, ktoré sme vysSie zmienili len vo vel'mi v§eobecnej podobe (teda triedu kon-
kurenénych inferenénych relacii i triedu odlisnych funkcii pravdepodobnosti, ktoré
mozno pouZzit’ na modelovanie [odliSnych] stupiiov presvedéenia aktérov), jednak tiez
doplnenie dalSich schém a verzii uz zmienenych kategorii.

4. Perspektiva
Problematika doxastickej nezhody stoji v centre pozornosti sti¢asnej epistemologie,
no ma svoj doplnok aj vo viacerych pristupoch teorie argumentacie. V tejto praci sme
navrhli taka definiciu argumentu, ktora nam pomohla identifikovat’ aj také druhy ne-
zhody, ktoré sice nie su $tandardne predmetom analyzy ani epistemologie nezhody
ani tedrie argumentacie, no mozno sa s nimi stretnut’ v kontexte vedeckého i mimo-
vedeckého diskurzu. Klasifik4cia druhov nezhdd, ktorti sme tu predstavili, tak umoz-
fluje reprezentovat’ nielen pripady tych konkurencnych argumentov, v ktorych ide
0 zddvodnenie ¢i reviziu urcitych presvedceni, ale pokryva aj situdcie, v ktorych ma
zmysel hovorit’ o konkurenénych predikciach ¢i konkurenénych vysvetleniach.
Otazka vztahu medzi uvedenou klasifikaciou a aktualnou diskusiou v epistemo-
16gii nezhody je prilis komplexna na to, aby sme sa na obmedzenom priestore pokusili
dat’ na fu ¢o i len Ciastocnll odpoved’. Myslime si vSak, ze adekvatnu odpoved’ mo-
zeme poskytnut’ az vtedy, ked’ si pripravime adekvatny konceptudlny aparat, ktory
premosti tieto dve sice suvisiace, no predsa len odli$né oblasti. V tomto ¢lanku sme
sa pokusili urobit’ prvé kroky tymto smerom. Potrebujeme vsak uskutoénit’ d’alsiu
nadvézujlicu analyzu, ktora by priniesla odpoved’ na otazku, v ¢om sa tieto pristupy
k rekonstrukcii a reprezentacii nezhody lisia, a ktoré znaky majt spolo¢né.
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