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ABSTRACT

The study investigates piano music in the Czech lands between 1860 and 1910, focusing on
its role and the types of pieces performed. The text is divided into two parts. The first part
examines the functions of the piano (for example, the omnipresence of piano music and
anecdotes associated with it), and the phenomenon of salon music. It also emphasizes the
piano’s essential role as an indispensable aid for composers. A table is included between the
two parts, providing information on the different functions and presentations of the piano.
The second part discusses various genres of piano compositions (for example, salon pieces,
virtuoso pieces, and arrangements of existing compositions). The study also provides
details about instructional literature (for example, piano textbooks, simple character
pieces, etudes).
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Predmétem této studie je vyzkum klavirni hudby v ceskych zemich v letech 1860-
1910. Dané casové obdobi neni zvoleno nahodné, nybrz s ohledem na spolecensky
a umélecky kontext. V Sedesatych letech 19. stoleti doslo k celkovému uvolnéni poli-
tické situace po naro¢nych padesatych letech Bachova absolutismu. K rozvoji spolko-
vého a spolecenského Zivota v éeskych zemich prispély zejména dvé dtilezité udalosti:
propusténi Alexandra Bacha z vlady (21. 8. 1859), a predevsim vydani Rijnového dip-
lomu (20. 10. 1860) cisafem FrantiSkem Josefem I. Milnik dany rokem 1910 souvisi
s komponovanim a premiérou vrcholnych klavirnich dél dvou prednich skladatel
moderni ¢eské hudby. Jednd se o Sukiv klavirni cyklus Zivotem a snem a o Novakiiv
monumentalni cyklus Pan. Obé kompozice jsou ovlivnény pozdnim romantismem,
impresionismem, symbolismem a Sukova prace nese také prvky hudebniho expresio-
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nismu. Zaroven nemuzeme opomenout Leose Janacka, ktery pred 1. svétovou valkou
slozil sva tfi vrcholnd Klavirni dila: Sondtu pro klavir ,Z ulice” (slozeno 1905), dva
klavirni cykly Po zarostlém chodnicku (komponoval v letech 1900 az 1911) a klavirni
cyklus V mlhdch (slozeno 1912). Na rozdil od vyse zminénych skladateli se Janackovi
v té¢ dobé nedostalo obecného uznani. Tehdy byl zndm predevsim jako organizator
hudebniho Zivota, brnénsky skladatel a sbératel lidovych pisni. Narodni proslulost mu
pfinesla az prazskd premiéra Jeji pastorkyné (komponoval v letech 1894 az 1903) v Na-
rodnim divadle v roce 1916.

Nasledujici ¢ast vychazi z inspirativniho textu Aloise Rublice z roku 1905, ktery se
tyka roli klaviru v tehdejsi dobé.! Kromé toho ¢erpame z rtiznych monografii a kniz-
nich publikaci, encyklopedii, sborniki a dobovych periodik.

Funkce klaviru

Jaké funkce klavir v daném ¢asovém obdobi zastaval a pro¢ byl nezbytnym néstro-
jem pro vétsinu Ceskych obyvatel? Klavir jako nejpopularnéjsi, nejcastéji uzivany
a nejrozsirenéjsi nastroj slouzil jako komentator své doby a byl ,,nastrojem mody*“?
Spojovan byl také se zabavou a odpocinkem, aby ¢lovéka odvedl z ,,trudného vsed-
niho ziti do oblasti sladkého a uméleckého vytrzeni.“> Nesmél chybét v Zadné lepsi
domadcnosti, diky ¢emuz se na né¢j mohl ucit hrat témeér kazdy. Ditlezity byl také pro
ty, ktefi si z ¢asovych nebo finan¢nich dtivodit nemohli dovolit pravidelné navsteé-
vovat koncerty nebo operni predstaveni. Zaroven slouzil jako doprovodny nastroj
a pouzival se pfi nejriiznéj$ich hudebnich produkcich. V koncertnich halach plnil
»ulohu prostfednika mezi skladatelem a obecenstvem®* Predstavoval také nastroj
vSeobecného hudebniho vzdélani® a mél i reklamni funkci. Ta spocivala naptiklad ve
snaze navnadit posluchace klavirni upravy, aby se seznamili s dilem v jeho originalni
podobé a instrumentaci.

Téma klavirnich uprav bylo ostatné predmétem diskuzi a neshod mezi prednimi
hudebnimi kritiky. Podle Hectora Berlioze ,klavir mtize dat posluchaci predstavu
o orchestru u dila, které uz slySel v dokonalém provedeni; v tom pfipadé se probudi
nase pamét, nahradi chybéjici a clovek je dojat vzpominkou. U nového dila je to viak
pri soucasném stavu hudby nemozné.“® Dale Berlioz uved], ze klavirem je ,,predstava,
myslenka, $tastny napad znic¢en nebo znetvoren a Ze klavir byl ,skute¢nou giloti-
nou, ur¢enou k tomu, aby stinala vSsechny vynikajici hlavy, a jiz se nemusi bat nez
luza.“® Také podle pozdéjsiho hudebniho recenzenta Hynka Pally si posluchad, jenz
se seznamil ku prikladu s komorni partiturou, mohl o to vice uzivat poslech ¢tyfruéni
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klavirni apravy.’ Z toho plyne, ze klavir ¢asto slouzil jako napodobitel orchestru a nej-
riznéjsich komornich téles, neboli, jak uvadi Palla v Daliborovi, ze je ,,[...] vSe, vSecko
zahrati mozno ¢tyfrucné v téze mnohohlasosti s tou zvukovou plnosti, se kterou nam
je orchestr, nebo ptivodni tprava vitbec podava“!

Skladatelé se casto pomoci klavirni hudby snazili napodobovat zvuky ptirody, zvirat
nebo lidského hlasu (napiiklad Lisztova koncertni etuda Suméni lesa nebo Smetano-
va koncertni etuda Na bfehu morském). Nazornym piikladem toho je Janacek, ktery
v letech 1897 az 1928 zaznamenaval fe¢ ruznych lidi, zvuky zvifat nebo i Zivé a nezivé
prirody."! Napévky mluvy pro néj predstavovaly ,,okénka do duse“'? a z nich také vycha-
zel ve své vlastni hudebni fe¢i. Tématem napodoby se rovnéz zabyvala fada hudebnich
recenzentd. Napriklad Richard Wagner povazoval za nejkrasnéjsi organ hudby obecné
lidsky hlas."* Na druhé misto zatadil dechové nastroje, které ho dokazaly nejprirozenéji
imitovat. Nasledovaly smyccové nastroje. Za nimi umistil ,,nemotorné“'* varhany a za
nejhorsiho napodobitele povazoval ,,snadno ovladatelny klavir“!> Podle Wagnera lidsky
hlas klesal pres riizné nastroje k stale vétsi bezvyraznosti az k samotnému klaviru, ktery
mohl jen naznacovat ton lidského hlasu, zatimco ,jeho skute¢né télo ale prenechaval
k domysleni sluchové fantazii.“!® Dle Wagnera se celé moderni uméni podobalo klaviru,
protoze ,,kazdy jednotlivec v ném obstarava praci spolecenstvi, ale bohuzel pravé jen in
abstracto a v Gplné beztonovosti! Kladivka - ale zadni lidé!“”

Velkou prednosti klaviru je jeho univerzalnost: v klavirni upravé lze zahrat praktic-
ky cokoliv. V souvislosti s popularitou klaviru vznikala cela fada ¢tyfruénich klavirnich
vytaht symfonii, oper, baletti a jinych dél, stejné jako ptivodnich tane¢nich skladeb, cha-
rakteristickych kust nebo rtiznych tprav pisni. Hra na klavir méla také socialni aspekt.
Vedle kompozic pro klavir na dvé ruce byly totiz velmi oblibené skladby a tpravy pro
¢tyfruéni hru a v nékterych pripadech se setkavame i s klavirnimi skladbami pro dva
klaviry na osm rukou, nebo dokonce pro ¢tyfi klaviry na Sestnact rukou, jako naptiklad
u Smetany. Naopak se skladbami a klavirnimi upravami nebo kompozicemi pro dva kla-
viry na Ctyfi ruce (viz obrazek nize) se setkdme jen ve vyjimecnych pfipadech. Timto
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tématem se budeme dale zabyvat v druhé ¢asti studie.
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Obr. 1: Dvojity patizsky klavir'®

Klavir byl rovnéz diilezitym nastrojem pro Zeny a divky. Dle Rublic¢e zaujimal nej-
dilezitéjsi a nejvyznacnéjsi misto v zenské socialni otazce.” S podobnym nad$enim se
tehdejsi slecny vénovaly i hfe na housle a na violoncello.”” V 19. a 20. stoleti se v ces-
kém prostredi objevila cela rada skvélych klaviristek i skladatelek, napriklad zpévacka
a prekladatelka Josefina Brdlikova (1843-1910) nebo spisovatelka a pedagozka Katerti-
na Emingerova (1856-1934).

V neposledni radé byl klavir nastrojem skladateld, ktefi jej po celé generace vyu-
zivali béhem komponovani. Dle Rubli¢e se dokonce staval jejich intelektualnim vid-
cem? a podstatné ovliviioval charakter jejich kompozi¢niho procesu.?? Individualni
pristupy skladatelt ke klaviru se v8ak casto lisily. Emanuel Chvala uvadi, Ze ,Smetana
zpravidla a Fibich vyhradné koncipoval pti klaviru. Komponoval-li na slova, prisedl
ku klaviru, jakmile basen utkvéla mu v paméti, mezi hrou skicoval na notovém pultu,

ve v 7

a kdyz klavir opoustél, byl navrh skladby (¢i ¢asti jeji) obycejné jiz zachycen.“* Naopak

'8 [?]: Dvojity klavir. Feuilleton. In: Dalibor, ro¢. 21, (28. 1. 1899), ¢. 7, s. 47.

19 RUBLIC, Ref. 1, s. 100.

2 RUBLIC, Ref. 1, 5. 100.

2 RUBLIC, Ref. 1,5.99.

2 BUZGA, Jaroslav: Prstové technika a problém odcizent. In: Primysl a technika v novodobé eské
kultute. Plzeniskd sympozia, ro¢. 5, 1985, s. 254.

2 KARLIK, Filip - KOPECKY, Jiti: Emanuel Chvdla: Z mych paméti hudebnich. Olomouc : Univer-
zita Palackého, 2020, s. 316.
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Dvorak pry nejradéji skladal v rannim tichu, a to v kuchyni béhem piipravy snidané
a pfi viini zavarované kavy.** Velké mnozstvi skladatelt se snazilo ze zavislosti na kla-
viru béhem let komponovani vymanit. Naptiklad Ludwig van Beethoven doporucil
svému anglickému studentu Ciprianimu Potterovi, aby se béhem komponovani vyhy-
bal mistnosti s klavirem, aby odolal pokuseni usednout k nému a koncipovat u néj.”*
Berlioz, ktery v détstvi kvili otci nesmél hrat na klavir, spatfoval v komponovani bez
néj pozitiva:
,Vzpomenu-li si v§ak na to odstrasujici mnozstvi vSednosti, jimz klavir umoziu-
je zrozeni, a uvédomim-li si, Ze vét$ina skladatelt téchto v§ednosti by je nemohla
napsat, kdyby neméla sviij hudebni kaleidoskop a byla odkdzana jen na pero a pa-
pir, pak dékuji ndhodé, kterd mé prinutila naucit se komponovat tise a svobod-
né, a uchranila mé tak pred tyranii prstové zruc¢nosti, tak nebezpecné pro hudebni
myslenku, a pred sviidnym t¢inkem, ktery vzdycky - vice nebo méné — ma pro
skladatele banalni libozvuk.“*

Pojem ,,salonni hudba“

Klavirni tvorba 19. a pocatku 20. stoleti se neobejde bez definice pojmu ,,salonni
hudba“ V dobovych periodikach, slovnicich a kniznich publikacich nalezneme tadu
nesourodych tvrzeni, jak na samotny termin nahlizet. Dle anonymniho recenzenta
v hudebnim slovniku z roku 1865 by méla byt salonni hudba ,,snadna k pochope-
ni, dale lichotit smyslim, lahodit sluchu, nebyt pti tom v§em hudbou prostoduchou,
a nakonec by méla byt vdé¢na, lahodna a elegantni v zpévu a rytmu.“? Tyto pfedpo-
klady podle autora dokonale naplnovala hudebni tvorba dnes zapomenutého dobové
uspésného skladatele Frantiska Kavana.” Jinak na salonni hudbu pozdéji nahlizel Jan
Malat. Podle Malata salonni skladby postradaji vnitini hloubku, a proto jsou bezcen-
né. Maximalné se hodi k domaci zabavé. Dale pise, ze ,,Némecko vynika literaturou
toho druhu nad jiné; bohuzel, Ze vnikla z hudebnich ustavii dle némeckych skol vy-
ucujicich, i do ceskych rodin, odkud by se méla zahy vypuditi.“® V dal$im dobo-
vém slovnikovém hesle anonymni autor uvédi, Ze se jedna o libivou a lehkou skladbu
bez hlubsi umélecké ceny.*® Slavny hudebni teoretik Hugo Riemann dokonce salonni
hudbu nazval hudebnim klinkdnim neboli ,,triviales Tongeklingen** Za spravnou sa-
lonni hudbu byla ¢asto povazovana celd tvorba nebo ¢ast klavirnich kompozic Franze
Liszta, Fryderyka Chopina, Roberta Schumanna, Bedficha Smetany a jinych. Samot-
ny pojem ,,salonni navic pouzivala i velka fada skladateld v nazvech svych kompozic
nejriznéjsich kvalit. S terminem ,,salonni® se setkame i u Smetanova virtudzniho dila
Tti salonni polky (vydano 1855) nebo u dila jeho zaka Aloise Jiranka: Salonni polka

»#  KARLIK - KOPECKY, Ref. 23, 5. 316.

2 SCHONBERG, Harold C.: Zivoty velkych skladatelii. Praha : BB art, 2006, s. 126.

2 BERLIOZ, Ref. 6, s. 73.

¥ [?]: Kavan Franti$ek: In: Slovnik naucny. Dil ¢tvrty. Praha : I. L. Kober, 1865, s. 621.

28 [?], Kavan FrantiSek, Ref. 27, s. 621.

2 MALAT, Jan: Salonni hudba. In: Hudebni slovnik. Praha : Fr. A. Urbanek, 1891, s. 193.
30 POKOJ, Otakar: Salonni hudba. In: Hudebni slovnicek. Brno : Ol. Pazdirek, 1925, s. 41.
31 PECMAN, Ref. 3, s. 25.
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(vydano roku 1886), ktera se nese ve Smetanove duchu.’> V. mnoha kniznich a jinych
publikacich se salonni hudba rozlisuje na $patnou a kvalitni. Z téchto nazora plyne,
ze salonni klavirni tvorbu nemtizeme zredukovat pouze na neuméleckou tvorbu pro
domaci muzicirovani, ale ze do ni patfi i hodnotné skladby na priklad ve virtudéznim
stylu.

Jana Gajdosikova ve své diplomové praci Ceskd salénna klavirna hudba v rokoch
1879-1900 a predpoklady jej vzniku rozdélila ¢eskou klavirni salonni hudbu do ¢tyr
kategorii.** Do prvni kategorie zaradila jednoduché salonni kusy. Druha kategorie
se sklada ze salonnich kust, které v sobé nesou charakteristické prvky. Treti kate-
gorie obsahuje lyrické kusy, které vychazeji ze skladatelskych postupti napriklad
Chopina a Liszta. Do posledni kategorie fadi virtuézni skladby, kterymi v ¢eskych
zemich proslul predev$im Jindfich Kaan z Albesti. Autorka zcela zamérné vyne-
chala dila nejznaméjsich ceskych skladateltl a svou pozornost zamérila na zapome-
nutd jména.

V ¢eskych zemich existovalo nepreberné mnozstvi klavirnich skladeb nejriznéj-
$i kvality. Mnoho nepfili§ zdatnych klaviristd zarovenn komponovalo a jejich dila
byla v hojném poctu vydavana a déle propagovana, aniz by se dbalo na kvalitu.*
Néktefi z nich se doc¢kali svétové proslulosti. Velky ohlas ve svété vzbudila napri-
klad klavirni skladba Modlitba panny od polské rodacky Tekly Badarzewské, kterd
se dockala prvého vydani roku 1856 ve Varsavé. V ¢eskych zemich vysla roku 1862
ve vydavatelstvi Christoph & Kuhé a ve stejné dobé se v tisku objevilo i nokturno od
Henryho Brinleyho Richardse.** Anonymni recenzent o obou dilech napsal: ,,Obé
skladby nejsou tézké. Prvni vynikd zvlasté pfiméfenou melodii a obratnym zpra-
covanim.“** Roku 1871 se zminovana kompozice ve svété dockala jiz padesatého
vydani.*” Modlitba panny se dle zminek v Daliborovi jiz v osmdesatych letech 19.
stoleti v ¢eskych zemich stala pro hudebni recenzenty vrcholem tzv. uméleckého
nevkusu neboli ,,slataninou“* a nejéastéji negativné hodnocenym klavirnim dilem.
Ku prikladu anonymni recenzent tvorbu jmenované autorky spole¢né s tvorbou Ri-
chardse a Josepha Leybacha oznacuje za ,,syrobové odpadky z proslulych firem®*
V jiném ¢lanku byl nebohy nédjemnik nucen poslouchat lkavé tony Modlitby panny
soucasné¢ s hudbou dalsich tfi klavirt, které ho obklopovaly ze viech svétovych

32 B: Salonni polka. In: Dalibor, ro¢. 8, (14. 1. 1886), ¢. 2, s. 16.

»  GAJDOSIKOVA, Jana: Ceskd salénna klavirna hudba v rokoch 1879-1900 a predpoklady jej vzni-
ku. [Magisterskd diplomova prace.] Skolitel : Jii Kopecky, Olomouc : Univerzita Palackého, 2010,
s. 86-87.

3 Velka ¢ast téchto neprili§ nadanych skladatelt vykonavala jiné profese (napiiklad pravnici, dok-
toti, tfednici) a komponovani se vénovali ve svém volném ¢ase. Samoziejmé i mezi nimi najde-
me celou fadu vyjimek, jako skladatele Mocné hrstky, ktefi pro své zaniceni jinym oborem nebo
z finan¢nich divoda nemohli sviij Zivot zasvétit pouze hudbé.

3 [?]: Hudebni literatura. In: Dalibor, ro¢. 5, (1. 6. 1862), ¢. 16, s. 128.

%6 [?], Hudebni literatura. Ref. 35, s. 130.

¥ PECMAN, Ref. 3, 5. 24.

% [?]: Pianopolis. Drobné zpravy. In: Dalibor, ro¢. 3, (1. 3. 1881), €. 7, s. 54.

% Hda.: Z koncertni siné. Patnacty popularni koncert Umélecké Besedy. In: Dalibor, ro¢. 12, (19. 4.
1890), ¢. 20, s. 154.
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stran.* Klavirni virtu6z Kaan z Albestti danou skladbu zase nazval ,,Spalenou pun-
¢ochou“.* Nebo Vitézslav Novak v knize O sobé a jinych pise, ze zatimco jeho mat-
ka se v pozd¢jsich letech klaviru kromé oprasovani ani nedotkla, Novak se zase
nedotkl Modlitby Panny a Kldsternich zvonkii, které spocivaly v jeji knihovnicce.*
Klasterni zvonky od varhanniho virtuosa Alfreda Lefébure-Wélyho se v ¢eskych
zemich dockaly podobné nepopularity. Také u nas byla ¢asto kritizovana hlavné
némecka klavirni salonni tvorba, které bylo vytykano, ze kazila vkus predevs$im dé-
tem. Na priklad o V. [?] Ludwigové kompozici Vojinovo louceni Frantiek Pich pise:
,V ustrani nékde na pultu, kde stkvi se Badarzewska a podobné veli¢iny, bude moci
snad na$ vojin traviti kratické dni Zivota, i bude distojnym rytifem Modlici se pan-
né: verejnost a kritika musi takova dila co nejrozhodnéji odmitati.“** Kratky ¢lanek
o skladbé Prazské kukdtko pro klavir a orchestr od Isidora Bréka zase nese ndzev
Krvava hudebni literatura.** Proto se v ¢eskych zemich hovotilo o klavirnim moru*
nebo klavirni epidemii.*® Zavinil to fakt, Ze se na klavir nikdy pfedtim nehralo tak
moc a tak $karedé.” Jeden recenzent klavir dokonce nazval pekelnym nastrojem,
ktery naru$oval ,,osobni bezpe¢nost“® a stal se rovnéz ,nutnym zlem.“* Situaci ve
své studii pfihodné shrnuje hudebni recenzent Rubli¢:

»Jest to skute¢ny dar Bozi, pak-li drzi se mezi jemu vytknutych, jest ale zas ne-
uprosnym tyranem a stra$nym primo trestem, kdyz ¢ini vic nez mtize a ma! A my
vsichni, at jej milujem ¢i nendvidime, at v ném vidime utéchu skytajiciho pritele,
neb netprosného a pokojnedavajictho nepfitele, jsme mu bohuzel podrobeni! Kla-
vir, klavir, klavir!!!“>

Anonymni kritik ve svém ¢lanku z roku 1881 zase pise:

»Pianopolis, ano tak miizeme v§im pravem nazvati nasi milou maticku Prahu, ne-
bot tu neni domu, v némz by nehréla hned cela legie povolanych i nepovolanych lidi
na piano. Stéhujte se kam chcete, pianu se nevyhnete...!

10 [?]: Dan z pian. Smés. In: Dalibor, ro¢. 23, (2. 2. 1901), &. 5, s. 44.

4 KAAN, Jindfich. O klavirni hie v Praze. Viz: VRCKOVA-STEPANKOVA, Ludmila: JindFich
Kaan. [Magisterska diplomova prace.] Praha : Univerzita Karlova, 1960, s. 107.

2 NOVAK, Vitézslav: O sobé a jinych. Praha : Editio Supraphon, 1970, s. 26.

# [?]: Vojinovo louceni. Kritika. In: Dalibor, ro¢. 11, (25. 5. 1889), ¢. 25, s. 193.

4 [?]: Krvava hudebni literatura. Kritika. In: Dalibor, ro¢. 11, (21. 9. 1889), &. 35, s. 279.

# PALLA, Ref. 10, s. 323.

6 PALLA, Opera na venkové, Ref. 9, s. 314.

7 Podle dobového nazoru skladatelky a klaviristky Stephanie Wurmbrand-Stuppachové. Por. LEN-
GOVA, Jana: Stephanie Wurmbrand-Stuppachovd: Zivot, dielo, korespondencia. Bratislava : Ustav
hudobnej vedy Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 100.

8 Cesk}’r salon hudebni. Feuilleton: In: Dalibor, ro¢. 14, (26. 3. 1892), &. 15-17, s. 116.

©  RUBLIC, Ref. 1, 5. 100.

% RUBLIC, Ref. 1, s. 100.

5t [?]: Pianopolis, Ref. 38, s. 54.
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Obr. 2: Secesni vydani dokumentuje neutuchajici oblibu skladby, ktera vysla poprvé roku
1856.>

rvo

K tomuto stavu prispél také $patny vkus hraci a jejich chabé vzdélani. Vinni na
tom byli i rodice, ktefi doufali, Ze dité bude schopné po nékolika lekcich zahrat jakyko-
liv salonni kus nehledé na jeho kvalitu. Dle dobového hudebniho recenzenta Frantiska
Karla Hejdy je dité snadno pristupno ,zdanlivé eleganci a sviidné melodice kazdého
takového $kvaru“? a ,rodi¢ové pfisné bdi nad tim, aby ditku nedostala se do rukou
kniha oplzld, nemravnd, ale kluzké melodie frivolnich operet vyluzuje klavir nejlep-
$ich domacnosti.“**

Klavir se navic zacal objevovat ve vSech spolecenskych oblastech, v¢etné povi-
dek, anekdot z kazdodenniho Zivota, reklam, plakati nebo hudebnich recenzi. Tento
fenomén mél nedozirné disledky. Mnoho lidi, bez moznosti volby, bylo nuceno po-
slouchat klavirni hudbu rtzné kvality i v domacim prostredi ve svém volném case.
Humorné ¢lanky v Daliborovi a dal$ich periodikach nas informuji o v§emoznych pri-
padech spjatych s klavirem. Ku ptikladu na jednom londynském koncerté klaviristky
Marie Ledardové daval starsi pan po nékolika otfepanych kusech posunky najevo
svou nespokojenost a zlostné fekl prisedicimu: ,Tot skute¢né nudné.“ Jakmile pia-
nistka pocala hrat valéik, nespokojeny poslucha¢ vytahl revolver a dvakrat po klavi-
ristce vystrelil a zmizel. Umélkyné utrpéla zranéni na levém rameni a po ttoc¢nikovi

32 Thekla Bgdarzewska. Dostupné na internetu: https://cs.wikipedia.org/wiki/Tekla_B%C4%85dar-
zewska-Baranowska [25. 5. 2023].

3 HEJDA, Franti$ek K: Hudebni epistoly. In: Dalibor, ro¢. 10, (16. 6. 1888), ¢. 27, s. 210.

5t HEJDA, Ref. 53, s. 210-212.
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znamém jako ,protivnik hry na piano“*> se pres policejni patrani slehla zem.® V ji-
ném pripadé zase mnichovsky soud rozhodoval spor, kdy rodina, ktera hrala ,,po cely
den, od ¢asného rana az do pozdniho vecera®’, odmitala pres vyzvani majitele opus-
tit dm.*® Nékolik recenzentti zastdvalo nazor, Ze by se za klavir méla odvadét dan,
jako tomu bylo v nékterych americkych méstech® nebo v jednom misté ve Francii.
Organizator ¢eského hudebniho Zivota Ludevit Prochazka zastaval nazor, ze kompo-
novat by méli jenom ti nejvétsi a nejvzdélanéjsi.*® Na druhou stranu bylo pro radu
tehdejsich skladateltt téméf nemozné zbavit se vlivu tehdejsi skoro véudypritomné
popularni salonni hudby.®’ Dokonce i vydavatelé na slavné hudebni skladatele na-
1éhali, aby komponovali hudbu, kterou si vyzadovala doba a spole¢nost. Wagner ve
své studii Pout za Beethovenem vzpomina, ze v dobach, kdy komponoval obycejné
pramérné kvapiky a potpourri, nemohl pohlédnout na Beethovena, jelikoz se obaval,
ze ho svym pohledem znesvéti. Nastésti mu nakladatel odmitl skladby vydat, jelikoz
v té dobé jesté nemél vybudované jméno.®” Mnohem pozdéji Dvorak na prani Fritze
Simrocka reagoval slovy:

,KdyZz vSechno, co jste mi v poslednim dopise naznacil, se zdravym rozumem
vezmeme a uvazime, dojdeme k jednoduchému vysledku: nepsati symfonie a velka
dila vokalni a instrumentalni a vydati jen tu a tam nékolik pisni, klavirnich skladeb
nebo tanct a nevim, co vSechno: to jako umeélec, jenz chce néco znamenat, nedo-
vedu.“®

Simrock také na Dvoraka nékolikrat naléhal, aby zkomponoval druhou fadu Slo-
vanskych tancii, jelikoz ta prvni se dockala fenomenalniho svétového uspéchu. Na-
opak Dvorakovy naro¢néjsi, napriklad orchestralni skladby, mu nepfindsely prilis
velky nebo zadny zisk, a navic bylo jejich vydavani nakladné. Ku ptikladu Dvorakiv
Houslovy koncert lezel v Simrockové skladu zcela netknuty a neprodaval se vibec,
stejné jako Dvordkova predehra Husitskd.** Simrock proto daval prednost tane¢ni
hudbé a leh¢im, elegantnim a efektnim kompozicim pred velkolepymi kompozic-
nimi projekty. Také napriklad Novak, ktery vydal fadu svych dél u Simrocka, ziskal
nejvétsi honorar pravé za své Tri ceské tance pro klavir na 4 ruce z roku 1897, a to
celych 500 marek.®®

55

56 [?

1>

58

?], Smés, Ref. 57, s. 271-272.

% [?]: Pianopolis, Ref. 38, s. 54.

%  VYCPALEK, Vratislav: Jan Maldgt. Knihovna svétového literarniho klubu, 1944, s. 27.

¢ PALLA, Hynek: Uméni a diletanti. In: Dalibor, ro¢. 5, (28. 4. 1883), ¢&. 16, s. 153.

¢ WAGNER, Richard: Pout za Beethovenem. Praha: Adolf Synek, 1929, s. 14-15.

63 Dvotaktv dopis Simrockovi ze dne 18. 5. 1885. Viz: DOGE, Klaus: Antonin Dvofdk. Vysehrad,
2013, s.273-274.

& DOGE, Ref. 63, s. 272.

65 NOVAK, Ref. 42, 5. 94.
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Tabulka ¢. 1: Prehled funkci a prezentaci klaviru

FUNKCE PREZENTACE

1: Koncert jako autonomni prezentace 1:  Nejruznéjsi typy koncertil.
umeélecké produkee.

2: Klavir v domacnostech. 2:  Vsudyptitomnost klavirni hudby, kazdodenni

odbyt, pravni spory, historky atp.

3: Klavir jako ndhrada za orchestr: 3: Koncerty, besedy, dychanky, klavirni zapasy
Transkripce, parafraze, fantazie, klavirni atp.
vytahy atd.

4: Folklorni inspirace v klavirni hudbé: 4: Koncerty, besedy, dychanky, klavirni zapasy
Upravy lidovych pisni, ptivodni tance, atp.

fantazie atd.

5: Salonni tvorba: nejriiznéjsi tance, poetické | 5: Koncerty, besedy, dychanky, klavirni zapasy

kusy, charakteristicky kusy atp., virtudzni atp.
skladby atd.
6: Instruktivni literatura. 6: Vystupy $kol, akademie chovanct, vefejné
zkousky atp.

7: Jind klavirni tvorba: sonaty, suity a koncerty. | 7:  Vystupy $kol, akademie chovanct, verejné
zkousky, koncerty, besedy, dychanky,
klavirni zapasy atp.

®

Klavir jako komentator své doby. 8: Vyznamné udalosti, vystavy, vyro¢i atp.

Klavir jako nahrada za orchestr

V pribéhu 19. stoleti obecné vznikalo velké mnozstvi klavirnich vytaht, transkripci,
zjednodusenych uprav, variaci atp. Tento druh klavirni literatury mél celou fadu funk-
ci. Napriklad Liszt prostfednictvim cetnych transkripci podstatné rozsiroval pove-
domi o tvorbé slavnych skladateltt mezi Sirokymi vrstvami hudebnikd i posluchaci.
Klavirni vytahy rovnéz usnadiovaly praci hudebnim recenzentim nebo kritikéim,
ktefi se diky nim mohly Iépe orientovat v nové tvorbé. Ku prikladu reditel Hambur-
ského méstského divadla Bernhard Pollini v Nédrodnim divadle sledoval klavirni vy-
tah Dalibora béhem stejnojmenného operniho predstaveni.*® Ctyfru¢ni Gpravy itily
znalost hudebni literatury, zaroven pozvedaly celkovou uméleckou troven a bojovaly
tak proti hudebnimu diletantismu. Rovnéz mély reklamni funkeci. Ku prikladu Ludevit
Prochazka roku 1886 v Hamburku prehral a prezpival hudebnikim a kritikiim celou
Prodanou nevéstu. Timto krokem se v nich snazil vzbudit nadSeni a zaroven je primét
k tomu, aby byla Prodand nevésta v némeckych zemich hrana.”

Dtlezitou ulohu v tomto oboru sehrdla poc¢inaje rokem 1871 Hudebni Matice
Umeélecké besedy. Ta se specializovala na vydavani klavirnich vytaht oper. Jeji pocatky
byly pomérné krusné. Po prvotnim uspéchu vydani Prodané nevésty roku 1872 (cel-
kem 1100 ucastnik hned v prvnim roce),*® kterou si ¢lenové mohli koupit za pouhé

6 [?]: Reditel hamburskych divadel. In: Ndrodni listy, ro¢. 27, (16. 1. 1887), ¢. 15, s. 3.
¢ [?]: Smetanovy opery v ciziné. In: Dalibor, ro¢. 8, (12. 5. 1886), ¢. 18, s. 186.
% [?]: Matice hudebni. In: Dalibor, roc. 1, (20. 6. 1873), &. 25, s. 204.
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3 zlaté,” doslo k celkovému propadu. Druhym cilem Hudebni Matice bylo vydat ce-
lou Bendlovu tehdy velmi uspé$nou velkou operu Lejla, kterd se dockala premiéry
4. 1. 1868 v Prozatimnim divadle. Nakonec se v$ak v tisku objevily pouze prvni dvé
déjstvi.”® Zbyla tfi déjstvi méla vyjit v nasledujicim roce, ale jak uvedl anonymni recen-
zent, ,vidouc, ze ¢lentim nové jednoty nedostava se do rukou dila celého, ustalo v hor-
livosti odbératelské, prvni zapal, jak to u nés Casto i v jinych oborech byvd, pouhasl,
ak jednoté béhem druhého roku prihldsil se pouze maly hloucek vérnych.“”! Z davodu
nedostatku ucastnikil nezbyvaly finance.”” V roce 1875 se jesté podatilo vytisknout
predehru k Prodané nevésté pro klavir na 4 ruce a zaroven vydat Javirkovy Moravské
pisné ndrodni, které skladatel zadarmo vénoval Hudebni Matici s tim, Ze si necha ,,jis-
ty pocet exemplart.“”? OvSem tfi zbyvajici déjstvi Lejly musela pockat na vydani az
do roku 1878.”* Neptivétiva situace se obratila k lepsimu na konci sedmdesatych let
19. stoleti. Tehdy zacala Hudebni Matice pravidelné¢ vydavat klavirni vytahy oper nej-
rtznéjsich hudebnich skladateld (naptiklad Smetanovu Libusi roku 1881, Rozkosného
Svatojanské proudy roku 1882, Bendlova Starého zenicha roku 1883 nebo Fibichovu
Nevéstu messinskou roku 1884).” V tadé vydavatelstvi vSak dochézelo k ¢astym zpoz-
dénim a nékteré klavirni vytahy se vydani dockaly i se zpozdénim nékolika desetileti.
To se vztahovalo napiiklad na méné uspésné Smetanovy opery. Ku ptikladu odsuzo-
vana a kritizovand opera Dalibor byla vydana az po $estnacti letech od premiéry, a to
v roce skladatelové smrti, kdyz se slavily mistrovy $edesaté narozeniny.” Operu vydalo
Druzstvo ctiteld Bedticha Smetany. Tajemstvi poprvé vyslo pod Uméleckou besedou
v upravé Karla Steckera az roku 1892. Dvé vdovy o rok pozdéji v nakladatelstvi Bote
a Bock. Branibo#i v Cechdch dokonce roku 1899 v dpravé Kaana z Albesti. Certova
sténa a Viola se na trhu objevily aZ roku 1903 v upravé Jana Malata.”” Podobny osud
potkal i Smetanovy tfi rané symfonické basné ze $védského obdobi. Klavirni vytah pro
4 klaviry na 16 rukou Richard IIL., op. 11 se sice hral jiz 24. 4. 1860 v upravé samotného
Smetany pri zkousce studentti v Goteborgu,” vydani se ale ¢tyfruéni verze v upravé
Karla Knittla dockala az roku 1893. Dalsi symfonické basné Valdstyniiv tdbor, op. 14
a Hakon Jarl, op. 16 byly v klavirnim vytahu vydany dokonce az roku 1896 v Berliné
pod Simrockem.” Zcela jind budoucnost potkala Smetanovu operu Prodand nevésta,

vevs

na kterou vzniklo neuvéfitelné mnozstvi nejriznéjsich uprav (viz nize).

% [?], Matice hudebni, Ref. 68, s. 204.

70 N.: Matice hudebni a Bendlova Lelja. Dalibor, roc¢. 3, (1. 2. 1881), ¢. 4, s. 26.

' N, Ref. 70, 5. 26.

72 Podobné ndro¢né situaci Celilo také hudebni periodikum Dalibor. Poprvé vychazelo v letech
1858 az 1864. Poté fungovalo pouze roku 1869, nasledné v letech 1873 az 1875. Nakonec se vyda-
valo v letech 1879 az 1927.

7 N., Ref. 70, s. 26-27.

7 [?]: O literatute hudebni v Cechach. In: Dalibor, ro¢. 8, (21. 8. 1886), &. 31, s. 306.

75 [?], O literature hudebni v Cechach, Ref. 74, s. 306.

76 TEIGE, Karel: Skladby Smetanovy. Praha: Fr. A. Urbanek, 1893, s. 64.

77 MOJZISOVA, Olga: Smetana, Bedrich. Dostupné na internetu: https://www.ceskyhudebnislovnik.
cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=4189 [3. 4. 2023].

78 TEIGE, Ref. 76, s. 53.

7  MOJZISOVA, Ref. 77.
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Podobné popularité se tésily prvni dvé symfonické basné ze Smetanova cyklu Md
vlast. Klavirni vytah Vysehradu byl vydan roku 1879, ackoliv svou symfonickou basen
Smetana zkomponoval jiz roku 1875.%! Posléze napriklad Josef Low vydal jeho ¢tyfruc-
ni aranzma roku 1886. Klavirni virtuéz Kaan z Albestt upravil prvni dvé symfonické
béasné do verze pro dvé ruce roku 1884. Cermédkova verze pro 4 klaviry na 16 rukou
a harmonium se dockala provedeni dokonce jiz 25. 7. 1876 pii zkousce ustavu Marie
Proksové v Praze.®? Samotnd znamenité klaviristka Sona Sehavcova upravila Smetano-
vu proslulou symfonickou basen Vitava pro dva hrace na 2 klaviry. S touto praci se mél
moznost seznamit prosluly skladatel Richard Strauss nebo véhlasny dirigent Hans von
Biilow. Skladatelka ptivodné méla tuto verzi provést v ceskych zemich roku 1891.# Do
verze pro dvouru¢ni klavir upravil Kaan z Albestd také Smetantiv 1. smyccovy kvartet
»Z mého Zivota® (¢tyfru¢ni klavirni vytah Smetana zhotovil sam). K tomu muzeme
pridat dalsi prace, které jsou se Smetanovymi skladbami spojeny: Kaanovy dvé kom-
pozice ve virtuéznim duchu Velkd fantasie na motivy Smetanova cyklu symfonickych
bdsni ,,Ma vlast“ a Vzpominka na Smetaniv cyklus symfonickych bdsni ,Ma vlast'

80 [?]: ,Prodana nevésta“. In: Dalibor, ro¢. 15, (17. 12. 1892), &. 3-5, s. 31.
81 TEIGE, Ref. 76, s. 75.
82 TEIGE, Ref. 76, s. 75.
8 TEIGE, Ref. 76, s. 75.
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dale Kovarovicuv druhy klavirni sesit Nasi vlasti neboli Fantasie na motivy skladeb
Smetanovych (vydano 1883). Kaan z Albestu Sel ve $lépéjich Liszta a vytvarel klavirni
vytahy (celkem 10),% transkripce a fantasie na dila ¢eskych skladatelii pro klavir na
2 a 4 ruce, ale ne v takovém mnozstvi (naptiklad Kaanova transkripce a fantasie na
Kovarovicovu pisen Ptdce nebo na Fibichovu pisent Md divenka). Sam Smetana béhem
svého pusobeni v hudebnim ustavu na Staroméstském ndmésti a posléze v Gotebor-
gu casto upravoval dila jinych skladateli pro ¢tyfi klaviry pro Sestnact rukou.®® Dale
miizeme vzpomenout variace na témata jinych skladatelti (naptiklad Novakova rand
prace Variace na Schumannovo téma, op. 4 z roku 1893, ve které vychazi ze Schuman-
nova alba Jugendalbum, op. 68 ze skladby ¢islo 34 Thema nebo Nedbalovo studijni dilo
Variace na Dvotdkovo téma, op. 1 z roku 1894).

Folklorni inspirace v klavirni hudbé

Dtlezitym prvkem byly také upravy narodnich pisni. Skladatelé cerpali napriklad
z pisniovych sbirek Karla Jaromira Erbena, Frantiska Susila (jeho sbirka Moravské nd-
rodni pisné ¢ita témér 2400 lidovych pisni), FrantiSka Barto$e a dalsSich. Velké mnoz-
stvi dél komponovanych na motivy ndrodnich pisni bychom nasli jiz v prvni poloviné
19. stoleti (napriklad Smetanova Fantasie na ceskou lidovou piser ,,Sil jsem proso“ pro
housle a klavir z roku 1846) a velké popularité se tato dila tésila i v druhé poloviné
19. stoleti. Anonymni recenzent v kratkém textu z roku 1861 uvadi, Ze témér kaz-
dy tyden vychdazely ,skladby na narodni pisné“*” Do popredi se dostaly predevsim
skladby pro muzské ¢tverozpévy a také pisné pro zpév s priivodem klaviru. Skladbam
pro solovy klavir se nedostavalo tak velké pozornosti. Nejcastéji vznikaly nejriiznéjsi
upravy na narodni pisné nebo skladby tane¢niho charakteru. Nejvétsi obliby se doc¢-
kala Napravnikova Fantasie na ceské ndrodni pisné zvana Ceské perle, op. 3, kterd vysla
pod firmou Christoph & Kuhé roku 1861.% Napravnik za ni v té dobé dostal nejvétsi
honorat v Cechach.*” Ceské perle obsahuji pisné: Kdyz mésicek spanile svitil, Horo,
horo vysokd jsi, Pod dubem, za dubem a Hej Slované.”® S Ceskymi perlemi se setkame
v téméft kazdém Cisle Dalibora a zaujaly i hudebniho pedagoga Josefa Proksche, ktery
psal:

»Vase skladba, [...] zasluhuje vS§eho povs§imnuti; nebot Vy jste ji ¢eskou klavirni li-
teraturu o zna¢né dilo obohatil. Themy jsou obezfele voleny, s obratnosti a vkusem

provedeny a zpracovany. Kus tento hodi se pro sviij effektni tc¢inek k verejné kon-
“91

MY

certni produkei a vezmu ji pfi mé pristi celoro¢ni zkousce do programu.

55 VRCKOVA-STEPANKOVA, Ref. 41, s. 186.

8 Naptiklad Uprava Wagnerovy ouvertury k ,Tannhauserovi“ pro 4 piana na 16 ruk byla uvedena
25. 3. 1855 béhem IV. soirée hudebniho tstavu. Viz: TEIGE, Ref. 76, s. 48.

8 Punto: Ceské perle. In: Dalibor, ro¢. 4, (1. 7. 1861), ¢. 19, s. 151.

8 [?]: Feuilleton. In: Dalibor, ro¢. 4, (10. 3. 1861), ¢. 8, s. 66.

8 [?]. Nejvétsi honorar skladateli v Cechdch. Feuilleton. In: Dalibor, ro¢. 4, (10. 5. 1861), &. 14, s. 114.

% Punto: Ref. 87, s. 151.

9 [?]: Usudek o fantasii ,,Ceské perle® In: Dalibor, ro. 4, (10. 7. 1861), &. 20, s. 162.
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Béhem jednoho koncertu v Pardubicich ji Napravnik musel hrat asi 4krat.”> Také Na-
pravnikova fantazie dokonce sklidila ispéch i na newyorském koncerté” a byla mimo
jiné srovnavana s v t¢ dobé pomérné znamou a casto hranou Schulhoffovou Fantazii
na ndrodni pisné, op. 10. Dle ndzoru dvou recenzentt Napravnikova fantazie nad tou
Schulhoffovou vynikala po umélecké strance.” Napravnik v dobé své nejvétsi slavy prijal
kapelnické misto u kniZete Jusupova v Petrohradé na dvé léta.”” Nakonec v ruskych ze-
mich natrvalo ztstal. Pred odjezdem do Petrohradu slozil jesté fantazii na narodni pisné
zvanou Louceni®® Dulezitou roli v ¢eské tane¢ni hudbé sehral FrantiSek Heller, ktery
slozil novy typ tance pro Ctyfi pary zvany Beseda roku 1862, jenz byl sestaven z lidovych
pisni (viz nize). Tento tanec se velmi podobal kadrile. Pro velky orchestr toto dilo upravil
Adolf Cech.””

Zcela zastinéna byla Smetanova cenna Fantasie na ndrodni pisné,”® ktera byla
poprvé hrana v Nymburku 21. 8. 1862 a vydana az roku 1886 na naklady vyda-
vatelstvi Jana Hoffmann vdova.” Dle zminek v Daliborovi byl v Sedeséatych letech
19. stoleti Smetana znam predevsim jako genidlni cestujici klavirni interpret, nez
zacal svou operni kariéru. Kromé Smetanovych dél nalezneme ve stejné dobé velké
mnozstvi podobné ladénych kompozic, jako naptiklad Illnerovu fantazii Pozdrav
Ceskdm nebo Vetterovu potpourri Pomnénka na Prahu, kterd obsahuje 12 skladeb.
Oblibené byly rovnéz dvé predehry na motivy ¢eskych narodnich pisni, které se ob-
jevovaly na koncertech i v klavirnich dpravach. Jednalo se o Tittlovu Ouverturu dle
slovanskych ndpévii a Napravnikovu Viastu neboli Ouverturu na ceské ndrodni pisné.
Také nemuzeme opominout velké mnozstvi kadril, které vzbuzovaly vSeobecné nad-
$eni. Ackoliv byly hrany spise v dechovych verzich, vydavaly se v klavirni podobeé.
Prochédzkova ¢tverylka Nedejme se! musela byt na Zofinské zébaveé (19. 1. 1862) opa-
kovana trikrat.'® Na stejné produkci zaznéla i dalsi Prochazkova ¢tverylka Besedni
kadryla.*® Z rozsahlejsich aprav narodnich pisni miiZeme jmenovat predevsim Svo-
bodovu sbirku Dité viasti (celkem 100 skladeb), ktera vysla roku 1863 ve vydavatel-
stvi L. Fleischer,'” nebo upravy 91 nérodnich pisni (op. 132) od Vojtécha Preisslera
z roku 1866.'” Dale muzeme uvést Preisslerovu Novou fantasii ve zpiisobé potpourri
na Ceské ndrodni pisné, op. 107 (1863), Fantasii na ¢eskou ndrodni pisei: Bétulinka,

%2 [?]: Z Pardubic. Feuilleton. In: Dalibor, rol. 4, (10. 9. 1861), ¢. 26, s. 211.
% [?]: Feuilleton. In: Dalibor, ro¢. 5, (10. 7. 1862), &. 20, s. 160.
% Viz. Punto: Ref. 87, s. 151.
Viz. V. G.: Pianni tstavy v Praze. In: Dalibor, roc. 4, (20. 8. 1861), ¢. 24, s. 192.
% [?]: Feuilleton. In: Dalibor, ro¢. 4, (1. 8. 1861), &. 22, s. 180.
% Dle dobové zpravy si jeden ,musikalni knéhkupec“ v Americe objednal 50 exemplart této fanta-
sie. Viz. [?], Feuilleton. Ref. 93, s. 160.
7 [2]: Slavnostni predstaveni na pamét 40letého trvani plesu ,Narodni beseda“ Narodni divadlo
v Praze. In: Dalibor, ro¢. 10, (21. 1. 1888), ¢. 3, s. 18.
Stejné jako Napravnikovy Ceské perle, i Smetanova fantasie zpracovava ¢tyfi ceské pisné: Letéla
husicka, letéla z vysoka, Méla jsem chlapce, nemdm nic, Vdsa slouhii, ten md troubu a Slysel jsem,
vidél jsem konicky fehtati.
% TEIGE, Ref. 76, s. 57.
100 1?]: Narodni zkouska k hudebni besedé. Feuilleton. In: Dalibor, roc. 5, (1. 2. 1862), ¢. 4, s. 31.
101 2], Nérodni zkouska k hudebni besedé, Ref. 100, s. 31.
102 [?]: Dité vlasti. In: Ndrodni listy, ro¢. 3, (10. 11. 1863), ¢. 262, s. 4.
103 [?]: In: Ndrodni listy, ro€. 6, (27. 11. 1866), ¢. 326, s. 4.
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Obr. 6 a 7: Titulni strana a zac¢a-
tek klavirni verze Hellerovy Be-
sedy. Na obrazku vlevo muze-
me vidét tan¢ictho Smetanu.'™

1% Dostupné na internetu: https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:7217a930-cad9-11ec-

-9cc0-5ef3fcobb22f?page=uuid:01512c80-5ec5-4f7c-9dda-650aab1cbf28 [2. 6. 2023].
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op. 106 a dalsi. Dila v podobném duchu nalezneme v ¢eskych zemich i mnohem po-
zdéji. Se znaénym zpozdénim je komponoval napiiklad zkuseny skladatel oper Karel
Weiss, ktery v devadesatych letech 19. stoleti ptisel se svou fantazii Novy Cechiv
sen.'® Hudebni recenzent Pich komentuje jeji popularitu slovy: ,Ztidka kdy a zvlast
u nas potka se skladba néjaka ihned po vydani s takovou oblibou a s takovym vnéj-
$im tspéchem jako tento Novy Cechiiv sen.“1%

Za nejplodnéjsiho ¢eského skladatele Gprav narodnich pisni pro klavir mtizeme
povazovat J. Malata, ktery udaval dobovy standard. Jeho dvé sbirky Zlatd pokladnice
z roku 1883 ¢itaji celkem 200 Gprav narodnich pisni pro klavir na 4 ruce.'”” Zlatd
pokladnice naptiklad zaujala pfedniho klavirniho virtuéza Eugéna d'Alberta v dubnu
1884 v Umeélecké besedé, ktery si nekolik sesitt zahral a velmi pochvalné se o nich
vyjadril.'® K tomu muazeme pricist dalsi skladatelovy sbirky tprav narodnich pisni
pro klavir, jako Perly ceského zpévu ndrodniho (100 Gprav narodnich pisni, vydédno
1886),' Vzpominky na Prahu (40 narodnich pisni) nebo Blahé chvile (15 narod-
nich pisni, vyddno 1887). Pro mnohé skladatele predstavovalo sbirani, upravovani
a zapisovani narodnich pisni prostfedek k utvareni vlastniho kompozi¢niho stylu.
Nazornym prikladem je Novak, ktery béhem své tviréi krize v letech 1896 a 1897
intenzivné studoval sbirky pisni K. J. Erbena, F. Susila a E Bartoge.'* Pozdéji slozil
napiiklad folklorné zabarvené svébytné dilo Sondtu ,,Eroicu® nebo Slovdckou sui-
tu. Dlouhé roky se sbirani a upravovani lidovych pisni vénoval rovnéz Janacek (jen
v roce 1901 nechali s BartoSem vydat 2057 usporadanych pisni a tancti pod nazvem
Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané a 195 usporadanych pisni pod nédzvem
Kytice z ndrodnich pisni moravskych, slovenskych a ceskych).""" Janacek upravil pro
dvouruéni a také ¢tyfruéni Klavir Ndrodni tance na Moravé (celkem 21 skladeb, vy-
dano 1891).'12

Tane¢ni skladby

Vedle uprav narodnich pisni sehrala dtlezitou roli také taneéni tvorba, ktera v 60. le-
tech 19. stoleti zaujimala pfedni misto mezi klavirnimi skladbami. Samoziejmeé byla
vyd4véna eska tane¢ni alba, jako Ceské album tanecnich kusii'* nebo Masopustni dar,
album obsahujici skladby Sesti skladatelti (napriklad Danzertv valéik, Nicklerlovu

105 Skladatel Josef Illner nechal dilo podobného charakteru (potpourri z pisni ceskoslovanskych
Cechiiv sen) vydat jiz v roce 1861. [?]. Smés ¢eskoslovanskych pisni. In: Dalibor, roé. 4, (10. 10.
1861), ¢. 29, s. 234.

106 [2]: Novy Cechtv sen. In: Dalibor, ro¢. 17, (16. 3. 1895), ¢. 14-15, 5. 101-102.

107 Skladatel po velkém tspéchu prvniho sesitu Zlaté pokladnice na zadost vydavatele upravil stejné
mnozstvi lidovych pisni roku 1883. Viz. VYCPALEK, Ref. 60, s. 42.

18 VYCPALEK, Ref. 60, s. 43.

109 —¢: Perly ¢eského zpévu narodniho. In: Dalibor, ro¢. 8, (28. 7. 1886), ¢. 28, s. 277.

10 LEBL, Vladimir: Vitézslav Novdk. Zivot a dilo. Praha, 1964, s. 58.

"' Dostupné na internetu: https://www.leosjanacek.eu/edice-lidove-hudby/ [2. 6. 2023].

12 Dostupné na internetu: https://www.leosjanacek.eu/skladby-pro-klavesove-nastroje/ [2. 6. 2023].

113 [?]: Hudebnli literatura. In: Dalibor, roc. 5, (10. 3. 1862), ¢. 8, s. 64.
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kadrylu, Zezuldkovu polku nebo Faulwettrav kvapik).'"* Dobové dspésnym skladate-
lem a znamenitym klaviristou byl FrantiSek Kavan, ktery ku pfikladu roku 1860 nechal
vydat Trois Mazurkas s vénovanim Lisztovi. Kavanovy mazurky byly ve své dobé hod-
noceny jako nejlepsi a nejzajimavéjsi svého druhu v ¢eskych zemich.!* Tehdejsi oblibu
tane¢ni tvorby dokazuje soutéZ z roku 1863, na které skladatelé prezentovali skladby
pro pristi masopustni dobu. Vyherce mohl ziskat za val¢ik 3 dukaty, za ¢tverylku 2 du-
katy, za besedu 2 dukaty, za polku trembl 5 dukattl, za polku mazurku 5 dukatii a za
kvapik 5 dukati.''¢ Svétové popularity se dockaly az pozdéjsi prace v tane¢nim duchu.
Zde muzeme jmenovat predev$im dvé rady Dvorakovych Slovanskych tancii, op. 46
a op. 72 (celkem 16 skladeb, vydano 1878 a 1886).'" Skladatel byl povéfen Simrockem,
aby mu slozil nékolik slovanskych tanct. Dvorak si zpoc¢atku nevédél rady a nechal se
inspirovat Brahmsovymi Uherskymi tanci, které si opatfil."'® K podobné situaci dos-
lo i u Smetany. Skladatel byl nejprve obeznamen se Slovanskymi tanci v Jabkenicich
roku 1879, které velmi pochvalil a na zdkladé toho zkomponoval svou vlastni druhou
sbirku Ceskych tancii, op. 21 roku 1879 (celkem 10 skladeb).® Z téchto dvou zminé-
nych genialnich ¢eskych sbirek vychazeli dal$i skladatelé. Ku prikladu hned roku 1880
nechal Smetandv student Jaroslav Jiranek vydat své Dvé suity z Ceskych tancii (celkem
12 skladeb), které vénoval svému uditeli.'* Ve Dvorakové duchu se nesou na piiklad
Weissovy ¢tyfruéni Ceské tance z roku 1890 nebo Drahlovského &tyfruéni Moravské
tance, op. 62 z roku 1891 [?]. Dle Picha z druhé zminované prace nesald ,,onen ohen,
ona vulkanicka sila, ktera v Dvorakovych tancich uchvacuje, coz dilem juz v povaze
themat samych vézi, ale jsou to milé ozvuky hudby narodni, a faktura veskrze solidni,
vzoru svého hodna.“'?

Veétsina skladatelt se v ramci jedné sbirky pro klavir orientovala na urcity svétove
prosluly tanec, naptiklad Dvorak a jeho sbirka val¢iki op. 54 (8 skladeb, vydano 1880)
nebo mazurek op. 56 (6 skladeb, vydano 1880), Fibich a jeho pomérné neznamé Offen-
heim-Walzer (4 val¢iky, vydano 1875),'* Smetanovy rané valc¢iky bez opusového cisla
(5 skladeb) nebo Nesverovy mazurky (8 skladeb, op. 24, vydano 1883).1* O Nesvero-
vych mazurkdch se ne prilis lichotivé vyjadril kritik Pich:

114 [?]: Hudebnli literatura. In: Dalibor, roc. 6, (20. 1. 1863), ¢&. 3, s. 24.

15 [?]: Literatura hudebni. In: Dalibor, ro¢. 3, (1. 2. 1860), ¢. 4, s. 31.

16 [?]: Vypsani ceny. In: Dalibor, ro¢. 6, (1. 10. 1863), ¢. 28, s. 224.

17O obrovské popularité hned prvni fady Slovanskych tancii informuje naptiklad ¢lanek z Dalibora
ze dne 1. 4. 1880. Slovanské tance byly provedeny ve 23 cizich méstech (ku prikladu v New Yorku,
Londyné¢, Berliné nebo Petrohradu). Viz: [?]: Skladby Dvotakovy. In: Dalibor, ro¢. 2, (1. 4. 1880),
¢. 10,s.78.

18 Dvorakav dopis Brahmsovi ze dne 24. 3. 1878. Viz: DOGE, Ref. 63, s. 131.

119 HOLZKNECHT, Vaclav: Bedfich Smetana. Praha : Panton, 1984, s. 328.

120 [?]: Dvé suity z ¢eskych tancu. In: Dalibor, ro¢. 2, (10. 12. 1880), ¢. 35, s. 276.

121 PICH, Franti$ek: Ceské tance. In: Dalibor, ro¢. 2, (10. 7. 1880), &. 20, s. 154.

122 PICH, Franti$ek: Moravské tance. In: Dalibor, ro¢. 13, (26. 9. 1891), &. 36, s. 282-283.

12 ,Skladba vznikla patrné v roce 1875 jako svérazna reakce na soudni proces s baronem Offen-
heimem a jeho spolupracovnikem G. Mihuczenim v disledku Zelezni¢niho nestésti na busté-
hradské draze.“ Viz HUDEC, Vladimir: Zdenék Fibich: Tematicky katalog. Praha : Editio Baren-
reiter, 2001, s. 252-253.

124 [?]: Osm mazurek. In: Dalibor, rol. 5, (21. 11. 1883), ¢. 43, s. 425-426.



Stadie 185

»Rozdily mezi mazurkami Chopinovymi a Ne$verovymi plynou zcela prfirozené
z toho, ze ony psal Pol4k, tyto pak Cech. Takz jevi se mazurky Chopinovy plodem
bezprostiedni inspirace, Nesverovy vice plodem reflexe, Chopinovy jsou ohlasem
hudby narodni, Nesverovy ohlasem hudby Chopinovy. Chopin v mazurkach basnil,
Nesvera psal mazurky.“'*

A cely posudek uzavira vétou: ,,Zivel rhytmicky jest u Chopina véziciho ze zivého
pramene hudby ndrodni jaksi pohyblivéjsi a rozmanitéjsi, u Nesvery prevlada stereo-
typni rhythmus mazurky.“'* Na rozdil od Nesvery dokazal Dvorak zlistat ptvodni
a obohatit dané tance ve svych dvou jmenovanych cyklech ze slovanského obdobi.
Val¢iky, op. 54 komponoval pro plesy Narodni besedy.’”” Cesti skladatelé si uvédomo-
vali, ze bylo téméf nemozné pri kompozici téchto tanct ptijit s né¢im novym. V ma-
zurkach a polonézach dosel nejdale Chopin jiz v prvni poloviné 19. stoleti a val¢iky
komponovala rodina Strausst téméf po celé 19. stoleti. Zcela ojedinélym pripadem
byl jiz zminény Smetana, ktery se po cely Zivot snazil umélecky stylizovat ¢eskou pol-
ku, podobné jako Chopin pozvedl na uméleckou troven mazurky a polonézy. Jeho
nejstarsi skladatelské pokusy v tomto sméru pochazeji z roku 1840: Louisina polka
a Jifinkova polka. Nasledovalo vice nez ¢tyricetileté obdobi, kdy skladatel zkompono-
val velké mnozstvi polek. Napriklad v padesatych letech 19. stoleti slozil Ti salonni
polky, TFi poetické polky, Bettinu polku, posléze dvé sbirky Vzpominek na Cechy ve
formé polek, a nakonec roku 1877 &tyfi mistrovské polky s ndzvem Ceské tance.'™®
Polky rovnéz vélenoval do svych oper, komornich dél a jinych, a nalezneme ji rovnéz
naptiklad v symfonické basni Vitava (4. éast: Svatebni scéna). Naptiklad Scherzo ze
Smetanova 2. smyccového kvartetu z let 1882 az 1883 byl ptivodné nacrtek polky z let
1848 az 1849.'»

V ¢Ceskych zemich celkové existovalo neuvéritelné mnozstvi tane¢ni hudby. Vétsina
se v§ak udrzela v aktivnim repertoaru pouze po velmi kratkou dobu. Ptikladem toho
je jeden z nejplodnéjsich skladatelt tanecnich skladeb devadesatych let 19. stoleti Ri-
chard Kaska, ktery v roce 1893 zkomponoval Tanecni album (celkem 13 skladeb),'*
roku 1894 Ceské tance (celkem 12 skladeb)'*' a dali. Jeho tvorba nebyla piili§ pozi-
tiviné hodnocena hudebnim recenzentem Pichem, ktery o Tanenim albu pise: ,,Pu-
vodni kousky Kaskovy jsou ceny nestejné; tu tam skute¢né probleskne jiskra tvirdi,
ale tfebas hned vedle je zas cela perioda plana nebo v$edni nebo neptivodni; také jed-
nota skladby byvd jen povrchni.“'** a pokracuje shrnutim: , Tane¢ni skladby dochazeji
obliby a slavy snadno a rychle, ale nejsou-li pravé tuze vynikajici, slava jejich netrvava
dlouho, oby¢ejné juz novou saisonou valné pobledne; a takové docasné slavy si skladby

125 [?]: Osm mazurek. In: Dalibor, ro¢. 11, (16. 11. 1889), ¢&. 43, s. 338-339.

126 [?], Osm mazurek, Ref. 125, s. 339.

17 RAJNOHOVA, Alice - SCHNIERER, Milo$: Déjiny klavirniho uméni. Janac¢kova akademie mu-
zickych uméni, 2022, s. 181.

128 HOLZKNECHT, Vaclav: Bedfich Smetana. Praha : Panton, 1984, s. 127-128.

129 Red. HOLZKNECHT, Viclav — OCADLIK, Mirko - STOLC, Karel: Bed#ich Smetana: Klavirni
dilo: svazek druhy Polky. Spolecnost Bedficha Smetany : Melantrich, 1944, s. 149.

130 PICH, FrantiSek: Tane¢ni album. In: Dalibor, ro¢. 15, (4. 11. 1893), ¢. 46, s. 362-363.

131 PICH, Franti$ek: Ceské tance. In: Dalibor, ro¢. 16, (29. 9. 1894), &. 40, s. 306.

132 PICH, Tane¢ni album, Ref. 130, s. 362-363.
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.

Kaskovy ovéem zasluhuji.“** Jesté kriti¢téji hodnotil Kaskovy Ceské tance, o kterych
fiké, ,Ze je snaze, sloziti dle Sablony kousek tane¢ni nezli resiti staroddvné i tane¢ni
napévy narodni; na prvnim poli dafi se mu dosti obstojné, pro druhy tikol nesta¢i.“!**
Navic harmonizace recenzentovi prisla prili§ strojend a z tohoto duvodu z hlediska
zpévu narodnich pisni nepravdiva a nespravna.'*

Salonni tvorba

Ve vymezeném ¢asovém obdobi rovnéz vzniklo nepreberné mnozstvi drobnych neboli
lyrickych skladeb pro klavir nejriznéjsiho charakteru. Fibich zastaval nézor, ze ,,Fiel-
dova nokturna stala se prarodici vSech takovych skladeb, jimz vynalezavost produku-
jicich umélct udélila v§ech moznych i nemoznych nazvi, od pisni bez slov, impromptu
a ballad pocinaje az ku ohlasiim nitra, akvarelldm a podobnym; sebrati u stru¢ném
prehledu nejzvu¢néjsi tituly, jimiz moderni komponisté zacasto nejméné originellni
a prestarlé myslenky své spasiti se snazi, nebylo by nezajimavo.“** Mnozi skladatelé
ptistupovali ke komponovani téchto drobnych skladeb jako k odpocinkové ¢innosti
nebo jako k pripravé pred vétsim kompozi¢nim ukolem a casto kazdy jejich klavirni
cyklus nesl jiny nazev. Ku prikladu zde miizeme uvést Novakovy dvouruéni klavirni
cykly z devadesatych let 19. stoleti: Bagately, op. 5, Vzpominky, op. 6, Serenddy, op. 9,
Barkaroly, op. 10, Eklogy, op. 11 a Za soumraku, op. 13.

Na pocatku Sedesatych let 19. stoleti vénoval tomuto druhu kompozic prostor Sme-
tana nebo dva predni ¢esti klavirni virtuosové Alexander Dreyschock a Julius Schul-
hoft. Ku ptikladu Schulhoft hrél s ispéchem na druhém pafizském koncerté své kom-
pozice Baladu, Zastavenicko, Polonézu, Transkripci na Haydnovu symfonii a dalsi.'”
Od druhé poloviny 60. let 19. stoleti velké mnozstvi podobné orientovanych dél zkom-
ponoval téz mladicky Fibich a pozdéji také Chvala, Kaan z Albestt a jini. K zasadni-
mu zlomu doslo predevs$im béhem sedmdesatych let 19. stoleti, kdy v ceskych zemich
vznikla celd fada dodnes znamych a hranych skladeb pro klavir, od Smetanovych Snii
a dvou tad Ceskych tancii az po Dvotakovy Slovanské tance.

Podstatna cast lyrickych skladeb nesla autobiografické prvky. Jiz v prvni poloviné
19. stoleti, roku 1844, zkomponoval Smetana Bagately a impromptu, op. 6, ve kterém
popisoval vztah ke své budouci zené Katetiné Kolarové. Dilezité obdobi ovéem na-
stalo az mnohem pozdéji, a to v devadesatych let 19. stoleti. Nekorunovanym kralem
autobiografické klavirni tvorby se stal Fibich se svymi monumentalnimi klavirnimi
sbirkami Ndlady, dojmy a upominky, které komponoval v letech 1892 az 1898. Klavirni
dilo celkem ¢itd neuvétitelnych 376 skladeb (op. 41, 44, 47 a 57). Fibich ve své rozsahlé
klavirni praci li¢i svtij vztah k Anezce Schulzové. Nejzajimavéjsi ¢asti z hlediska obsa-
hu jsou Fibichovy skladby zvané Dojmy, ve kterych se zabyval nitrem a fyziologii své
milované. S podobnymi prvky, avsak v mnohem mensi mife se v té dobé setkavame
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134 PICH, Franti$ek: Ceské tance. In: Dalibor, ro¢. 16, (29. 9. 1894), & 40, s. 306.
135 PICH, Ceské tance, Ref. 134, s. 306.

136 FIBICH, Zdenék: Silhouettes. In: Dalibor, ro¢. 1, (20. 12. 1879), ¢. 36, s. 287.
137 [?]: Feuilleton. In: Dalibor, roc¢. 4, (1. 3. 1861), ¢. 7, s. 58.
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i u dalsich skladateld. Ku prikladu Novak ve skladbé Triste z cyklu Vzpominky hudeb-
né lic¢il své neradostné détstvi.*® Autobiograficky ladéné skladby nalezneme téZ u Suka
po umrti jeho milované Zeny Otylky a tchana Dvoraka, a to v cyklech O matince s pod-
titulem V prostych klavirnich skladbdch mému syndckovi, op. 28 z roku 1907 nebo
Zivotem a snem, op. 30 z roku 1909, ktery se stal skladatelovym deni¢kem ,,z4zitkd,
dojm a snt, které prozil v dobé od dubna do ¢ervna 1909 pti svych prochazkach rod-
nym krajem.“"** Podobné ladéné intimni klavirni kusy komponoval také Jan Bohuslav
Foerster (napriklad RiiZe vzpominek, op. 49).

Mezi oblibené a ¢asto pouzivané nazvy klavirnich skladeb pattily Listky do pa-
mdtniku, které mély komorni raz a davaly se jako intimni dary. Smetana mél v imys-
lu zkomponovat Listky do pamdtniku ve vSech durovych a mollovych téninach, ¢imz
chtél navazat na Chopinovych 24 preludii, op. 28. Béhem komponovani v letech 1848
az 1850 vsak od svého ndpadu upustil. Roku 1851 vydal svych Sest Listkii do pa-
mdtniku, op. 2 pod lipskym vydavatelstvim Fr. Kistner.!** Podobné orientované jsou
Smetanovy &tyivété Crty, op. 4 a op. 5, které dedikoval Klate Schumannové. Zna-
menitd klaviristka a skladatelka ho pochvalila, ale zaroven upozornila, aby nehle-
dal romantiku v bizarnim ovzdusi.'*! Listky do pamdtniku nalezneme u fady dal$ich
skladatelu: Fibichovych pét Listkii do pamdtniku, op. 2 (vydano 1867), Chvalovy ¢ty-
fi Listky do pamdtniku z roku 1881 nebo Novackovych Osm pamétnich listkii z roku
1885 a dalsi.

Mnohé skladby nesly charakteristické nazvy (naptiklad kusy z Dvorékovy sbirky
Poetické ndlady nebo z Janackova klavirniho cyklu Po zarostlém chodnicku). Reditel
Ezechiel Ambros se tehdy ptal Janacka na konkrétni nalady jednotlivych kust v cyk-
lu Po zarostlém chodnicku. Jana¢ek mu v dopise odpovédél: ,Nezalezi na tom, aby po-
slucha¢ znal konkrétni pripad, k némuz se vztahovala skladba. Naopak, at si pfimysli
k nazvu jednotlivych ¢isel ze svého Zivota posluchag, co je pripadného.“!*? Dvotakovy
Poetické ndlady jsou zase podle skladatele ladény do jisté miry programné, ,,ale v Schu-
mannové smyslu“'*

Z hlediska obsahu byla cela rada charakteristickych skladeb inspirovana ptirodou.
Naprtiklad Dvorédk zkomponoval v letech 1883 az 1884 ¢tyfrudni Sestidilny cyklus Ze
Sumavy.'* U nazvi se nechal inspirovat Zdnrovymi obrézky a jejich popisem, které mu
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1 KARLIK - KOPECKY, Ref. 23, s. 499.

140 Listky do pamdtniku. Dostupné na internetu: http://www.bedrich-smetana.wz.cz/dilo/043.htm
[2.6.2023].

1 HOLZKNECHT, Véclav: Bedrfich Smetana. Praha : Panton, 1984, s. 91.

42 STEDRON, Bohumir: Leos Jandéek. Praha : Panton, 1976, s. 100.

13 Dvorakav dopis Simrockovi ze dne 19. 5. 1889. Viz: DOGE, Ref. 63, s. 188.

4 Nazvy skladeb: Na ptdstkdch, U Cerného jezera, Noc filipojakubskd, Na cekdnt, Klid a Z bouflivych
dob. Dvorakova klavirni tvorba je velmi rozsahld. Na poc¢atku osmdesatych let 19. stoleti kompo-
noval také ¢tyfrucni cyklus Legendy. K tomu miizeme jmenovat dalsi Dvorakova dila, jako popu-
larni Suitu pro klavir, op. 98 (zkomponovano 1894) nebo 8 Humoresek, Op. 101 (zkomponovéano
1894) a mnoho dalsich. Velka rada Dvorékovych klavirnich praci se té$ila velké popularité i v or-
chestralnich verzich.
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poskytla Marie Cervinkova.'*s Fibich mél zase viely vztah k Alpam a v roce 1887 slozil
dvouru¢ni ¢tyfdilny cyklus Z hor. Na prelomu 19. a 20. stoleti byl ptirodou ovlivnén
i Novak. Jeho ,,nesmrtelna milenka priroda®*¢ kterd tésila bolesti jeho téla i ducha,'”
se nejprve objevila v ¢tyfruénim cyklu Miij mdj!, op. 20 z roku 1899. Nasledovaly jesté
Pan z roku 1910. Podobné ladéna a velmi cenna dila nalezneme ve stejném ¢asovém
obdobi i u Suka. Roku 1902 zkomponoval dva dodnes hrané klavirni cykly s lehkym
impresionistickym nadechem Jaro, op. 22/a a Letni dojmy, op. 22/b. Jarem se nechal
inspirovat i Foerster ve svych ranych tfech klavirnich skladbach s nazvem Jarni ndlady,
op. 4 (vydano 1888), ve kterych lze vystopovat vliv tvorby Roberta Schumanna, Ed-
varda Griega, nebo i Adolfa Jensena.'*® Dila tohoto druhu dosahovala rozdilné kvality.
Sbirce kompozic Polni kviti z éeského pohoti od Josefiny Brdlikové z roku 1894 bylo
vytykano, ze
»Z osmi skladbicek téchto nevane zdravy horsky vzduch, nedyse fizna viné hor-
skych kvétt - tu je vzduch salonu, nasyceny umélym parfumem povédomého pu-
vodu a provivany hovorem konvenien¢nim, v némz tu tam probleskne myslenka
kloudnéjsi, ¢ipernéjsi, tu zase zeje prazdnota a mélkost.“!*

Podobné kriticky se Pich stavél k Nesverovym Plumlovskym motiviim, op. 52
(celkem 5 skladeb, vydano 1890 [?]). O druhé az ctvrté skladbé pise, ze z nich vane
»ovzdusi salonu nezli omamujici viiné lesa [...]“"*° Chvalné se vyjadril pouze o prvni
a posledni skladbé.'™!

Za zcela netradi¢ni a ojedinélé dilo v ¢eské hudebni literature Ize povazovat Kaa-
novu Kvétomluvu, op. 30 (8 skladeb, vydano 1890),"* jehoz jednotlivé kompozice ne-
sou nazvy kvétin'* a dilo je obohaceno o ilustrace Karla Stapfera. Skladatel se nechal
inspirovat kratkymi basnémi slozenymi na motivy konkrétnich kvétin. Mezi skladby
tohoto druhu miZzeme zaradit také dila inspirovana obrazy. Velké popularity se doc¢kal
Fibichtv prosluly cyklus a zaroven jeho posledni zkomponované dilo MaliFské studie,
op. 56 z let 1898 az 1899, které se dockalo vydani po skladatelové smrti roku 1902.
V kazdé z jeho péti skladeb hudebné prezentuje jeden obraz.'** Pocetna hudebni li-
teratura ¢asto neptivodnich klavirnich dél byla zalozena i na literarnich predlohach.
Zde muzeme jmenovat Chvalovy ¢tyfrucni klavirni obrazky na motivy Babicky z roku

145 SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvoidka: Cdst druhd 1878-1890. Praha : Statni naklada-
telstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 183.
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Hvezdik, IV. Sefik, V. Pomnénka, V1. Kamélie, VII. Leknin a VIIIL. Myrta.

154 Malitské studie obsahuji tyto skladby: Lesni samota, Spor masopustu s postem, Rej blazenych, J6
a Jupiter a Zahradni slavnost.
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1902."%5 Mnoho sbirek kompozic si zaroven vystacilo s obycejnym titulem. Dle dobo-
vych periodik jenom v letech 1889 az 1891 vyslo minimaélné pét ¢tyrdilnych sbirek kla-
virnich skladeb rozli¢nych uméleckych kvalit pod ndzvem Cty#i skladby nebo Klavirni
skladby, a to od skladateltl Vaclava Suka,'*® Karla Weisse,"”” Karla Knnitla,'*® Frantiska
Picky"® a Hanus$e Trnecka.'® S oby¢ejnym titulem si rovnéz vystacil Suk ve svém opu-
su 7 (celkem 6 skladeb) a 12 (celkem 8 skladeb).

Instruktivni literatura

V neposledni fadé existovala bohata instruktivni klavirni literatura, coz bylo spojeno
s velkym poctem klavirnich ustavil. V Praze jiz v roce 1856 existovalo 12 klavirnich
ustavil, které se ve vétsim méritku budovaly ve 20. a 30. letech 19. stoleti.'®" V dobo-
vych pramenech najdeme mimo jiné bohaté informace o tom, Ze klavirni $koly byly
¢asto zakladany i Zenami.'®> Mezi pouzivané ucebnice pro klavir v té¢ dobé patfila nej-
prve Zvonarova Teoreticko-praktickd skola pro piano z roku 1863, ktera obsahovala
narodni pisné.'®® V osmdesatych letech 19. stoleti postupné vychazela Theoretickd-
-praktickd skola pro piano od Jana Jaromira Magka a Jana Malata. Celkem bylo vy-
déano 12 sesitt mezi lety 1880 az 1885.'** Malat ale s uvedenou cvicebnici nebyl prilis
spokojen z dtivodu malého mnozstvi vybéru tprav narodnich pisni a absence ptvodni
klavirni tvorby. Zminovanou praci zcela zastinila nasledujici Fibicho-Malatova Velkd
theoreticko-prakticka skola pro piano. K soustavnému vyucovdni od prvych pocdtkiiv az
k dokonalosti virtuosni. V letech 1883 az 1899 bylo vydano celkem 30 sesitd. Pivodné
mél s Fibichem na ucebnici spolupracovat vyznamny kritik Chvala. Nakonec se ale
ukézalo, ze Chvalovy skladby by nebyly prili§ vhodné z dtivodu hutnosti a technické
naro¢nosti.'®® Fibichova-Maldtova prace se v mnohém odliSovala od své predchiidky-
né. V prvé radé byla mnohem pestrejsi ve vybéru skladeb, ale i celkové propracovanéj-
$i a ndpaditéjsi. V knihach najdeme naptiklad ptivodni Fibichovy a Malatovy skladby,
rtizné ¢tyfrucni Gpravy narodnich pisni nebo jiné kompozice ceskych a zahrani¢nich
skladatelt z nejriiznéjsich obdobi. Fibich a Malat svou zdafilou praci dedikovali Sme-
tanovi a Dvorakovi. V osmdesatych letech 19. stoleti ziskalo zminéné instruktivni dilo
vyznamné postaveni mezi klavirnimi skladbami v rtiznych rubrikach v ¢asopise Dali-

155 [?]: Ruzné zpravy. In. Dalibor, ro¢. 24, (29. 3. 1902), ¢. 14, s. 120.

15 PICH, Frantisek: Ctyfi skladby pro klavir na 2 ruce. Kritika. In: Dalibor, ro¢. 11, (13. 7. 1889),
¢.30-31, 5. 236-237.

157 PICH, Franti$ek: Kriticky oznamovatel. In: Dalibor, ro¢. 12, (6. 9. 1890), ¢. 31-32, s. 241-242.

1% PICH, FrantiSek: Kriticky oznamovatel. In: Dalibor, ro¢. 12, (20. 9. 1890), ¢. 33-34, s. 259-260.

92 Ctyfi skladby. In: Ndrodni listy, ro¢. 30, (19. 7. 1890), ¢. 197, s. 1.

10 PICH, Franti$ek: Kriticky oznamovatel. In: Dalibor, ro¢. 13, (5. 9. 1891), ¢. 31-33, s. 242-243.

161 GABRIELOVA, Jarmila: Vyuka klavirni hry a klavirni skoly v 19. stoleti. In: Vzdéldni a osvé-
ta v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik piispévki z 24. plzetiského sympozia UCL AV CR, 2004,
s. 419-420.

12 Na priklad v Chrudimi zalozila klavirni $kolu pianistka Eleon Bazantova roku 1890 ([?]: Chru-
dim. Cinnost nasich spolkiv a ruch ns hudebni. In: Dalibor, ro¢. 12, [15. 2. 1890], ¢. 9, s. 69).

163 1?]. Ceska gkola pro piano. In: Ndrodni listy, ro¢. 3, (4. 6. 1863), ¢. 129, s. 3.

164 GABRIELOVA, Ref. 161, s. 424.

165 VYCPALEK, Ref. 60, s. 39.



190 Petr Venglar

bor. Svou popularitu si nasledné udrzovalo cela desetileti. Napriklad jesté v roce 1944
dle Vratislava Vycpélka stale zaujimalo predni misto v ¢eskych zemich mezi klavirni
instruktivni literaturou.'®® Podobné se této praci dafilo i v Polsku.'®”

Dulezity krok v rozvoji klavirniho umeéni v ¢eskych zemich predstavovalo zaloZeni
klavirni tfidy na prazské konzervatori roku 1888. Funkeci prvnich ucitela klaviru za-
stavali Jindfich Kaan z Albestt, Karel Hoffmeister a Jaroslav Jirdnek. Kaan z Albestti se
roku 1907 dokonce stal feditelem celé prazské konzervatore. Podle Emila Bezcesného
»ucitelské pusobeni Jindf. z Kaanti zanechalo hluboké stopy v ceské klavirni skole.
Jeho trida na konservatofi vyrovnala se mistrovskym $koldam cizozemskych tstavi. ¢
Vsichni jmenovani umélci se vénovali kompozici instruktivnich klavirnich skladeb
urcenych studenttim. Naptiklad H. Trnec¢ek zkomponoval 4 sbirky instruktivnich etud
(16 etud, op. 62, 15 etud, op. 63, 20 etud, op. 65 a 10 etud, op. 70)'® a tfi instruktivni
sonaty. Déle revidoval nékteré Chopinovy val¢iky, Hummlovy a Bertiniho etudy atd.
Kaan z Albestt pro studenty zkomponoval Détsky rdj, op. 18, Etudes caractéristiques,
op. 34 nebo Etudy, op. 38.° U J. Jiranka zas najdeme instruktivni knizni publikace pod
nézvy Cvileni tthozu, Stupnice ve dvojhmatech a Skola akordové hry, kterd obsahuje
5 sesith.'”!

Nedilnou soudasti instruktivni literatury byla charakteristicka klavirni tvorba.
Z Fibichovych ¢tyfrucnich instruktivné ladénych skladeb mizeme jmenovat napii-
klad sbirku 12 skladeb ze sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti zvanou Zlaty veék,
op. 22 (vydano 1885), dale pak dva sesity po ¢tyrech skladbach Malickosti, op. 19 a op.
48 (vydano 1884 a 1896) nebo dvé skladby Vigilie, op. 20 (vydano 1884) a dal$i. Mnohé
skladby rovnéz nesly charakteristické nazvy, jako Bendlova klavirni ¢tyfruéni sbirka
Z détského svéta (12 skladeb, vydano 1884) nebo Nedbalova dvouruéni sbirka Z détské-
ho Zivota, op. 15 (7 skladeb, vydano 1902)."7? Vlastni tvorbu i skladby jinych skladatelt
upravoval pro instruktivni ic¢ely i Smetana. Naptiklad Scherzo ze své Triumfdlni symfo-
nie upravil pro 4 piana na 16 rukou. Provedeni se tato verze dockala 30. 4. 1858 v Gote-
borgu pti zkousce zakt.'”* Rada vyucujicich a klaviristii vychdzela zéroven i z jinych
klavirnich u¢ebnic. K nim mtzeme zaradit napriklad Sestidilnou ucebnici Proksche
Versuch einer rationellen Lehrmethode im Pianofortespiel, ktera vychazela v letech 1841
az 1864, nebo jesteé starsi knizni publikaci Neues Unterrichtssystem im Pianoforte-Spiel
mit Anwendung des Chiroplasten von Johann Bernhard Logier 1-11, kterd vysla v Praze
roku 1831. Velké popularité se tésily téz Czernyho ucebnice Die Schule der Geldufigkeit
neboli Skola zbéhlosti, op. 299 a Die Kunst der Fingerfertigkeit neboli Uméni prstové
pohotovosti, op. 740.'7*
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Ostatni klavirni tvorba

Je tfeba se zastavit také u klavirnich sonat, suit a koncertil. Sonata v druhé ptilce
19. stoleti mezi ¢eskymi skladateli ztrdcela na dileZitosti. Casto plnila spige funkci
instruktivniho dila nebo cvi¢né prace, aby se student pripravil na zavaznéjsi sklada-
telské ukoly. Jako priklad mizeme vzpomenout dvé Smetanovy rané sonaty. Prvni
byla jeho absolventskou praci v Prokschové tistavu z roku 1846'” (vydani se dockala
az roku 1949) a z druhé se dochovala pouze nedokoncend prvni véta, kterou slozil
pro vlastni hudebni tstav. O jiny druh sonét ve virtuéznim duchu se o néco maélo
pozdéji pokouseli dva cestujici klavirni virtuosové Dreyschock a Schulhoff. Prvni
z nich roku 1860 zkomponoval dvouvétou sonatu'’ a druhy z nich byl autorem dvou
sonat.'”” Fibich zkomponoval dokonce 4 sonaty a 1 sonatinu. Z nich vsak byla tiskem
vyddna pouze instruktivni ¢tyfruéni sonata v B dur, a to roku 1889.'% Ostatni ztistaly
pouze v rukopisech. Prvni zkomponoval roku 1865, druhou 1871 a tfeti v roce
1874 ve Vilniusu."®! Dvé sondty zkomponoval také Josef Leopold Zvonar. Jini skla-
datelé jako Dvorak nebo Suk nevénovali klavirni sonaté pozornost. Dtilezity obrat
nastal poc¢atkem 20. stoleti. Béhem péti let vznikla dvé mistrovska dila programniho
razu. Jednalo se o Novakovu Sondtu ,,Eroica“ z roku 1900 a Janackovu Sondtu ,Z
ulice“z roku 1905. V. Novak mél ptivodné v imyslu zkomponovat i 2. sonétu pro kla-
vir. Nakonec ale jeji zkomponovanou vétu odmitl, protoze ztejmé citil prilis velkou
zavislost na predchozi sonaté.'®? Janacek se zase tésné pred premiérou rozhodl treti
vétu své sonaty hodit do hotictho krbu, a to pred zraky klaviristky Ludmily Tuckové,
kterd ji méla zahrat.'™® Nakonec na koncerté zaznély pouze prvni dvé véty sonaty
spole¢né s vybérem skladeb z dél Novakovych (Slovdckd suita a Miij mdj!), Sukovych
(Jaro) a Foersterovych (klavirni cyklus Snéni).'** Kratce po premiére se Janacek roz-
hodl zbavit svého dila definitivné a dvé zbylé véty hodil do Vltavy. Nastésti se prvni
dvé véty i presto dochovaly a roku 1924 byly vydany v Hudebni Matici Umélecké
besedy.'®

Diilezitou roli zaujimaly klavirni suity. Mizeme vzpomenout na tfi vrcholné prace
z konce 19. stoleti a pocatku 20. stoleti, které nechal vydat Simrock: Dvorakovu Suitu
A dur, op. 98 (celkem 5 skladeb, vydano 1894), Sukovu Suitu pro klavir, op. 21 (cel-
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kem 4 skladby, vydano 1900([?])*¢ a Nedbalovu suitu Z minulych dob, op. 13 (celkem
5 skladeb, vydano 1897),'¥ jejiz jednotlivé skladby maji barokni nézvy.'s® Dvorak svou
suitu spole¢né s Biblickymi pisnémi, op. 99 povazoval za to nejlepsi, co v dané oblasti
dokézal.’** O Sukové suité a jeji velké popularité nés informuje Dalibor: ,,Sukova Suita
roz$ifena byla ve dvou letech u nds i v ciziné po¢tem 3000 exemplari, pocet to, jehoz
snad dosud Zadna skladba ceska za tak kratkou dobu nedosahla.“'® Velky uspéch v té
dob¢ dana skladba dle Dalibora zaznamenala i v Americe v podani Johna Percyho,"!
Rudolfa Frimla'*? a Klary Cermdkové."* Nadsené o ni referoval americky dobovy tisk.
Napiiklad v Kimball Hall v Chicagu v poddni Cermékové ,vyvolala nadsenou boufi
potlesku.“!** Druha véta ze svity Menuet byla v té dobé upravena a vydana k pedago-
gickym uceltim.'”

V daném ¢asovém obdobi vzniklo pouze malé mnozstvi klavirnich koncerti. Ze
svétové proslulych dél miizeme jmenovat predevsim Dvorakuv jediny technicky na-
ro¢ny Klavirni koncert g moll, op. 33 z roku 1876, ktery poprvé provedl Karel Slavkov-
sky 24. 3. 1878 v Praze."”® K tomu muzeme pridat jesté drivéjsi Dreschockav Klavirni
koncert, op. 137 z roku 1865. Fibich mél dle dobovych zprav zkomponovat sviij velky
klavirni koncert béhem ptisobeni ve Vilniusu.'*’” Vice informaci o tomto Fibichové dile
neni znamo a kompozici neuvadi ani Vladimir Hudec ve Fibichové Tematickém kata-
logu."”® Hudec uvadi pouze Fibichovu ranou praci z jeho studentského pobytu v Lip-
sku, a to Koncertni skladbu pro klavir a orchestr z roku 1866." Dalsi vyznamnéjsi
klavirni koncert pravdépodobné zkomponoval az roku 1887 Karel Kovarovic.*® Pre-
miéry se dockal v podani klaviristy Slavkovského 7. 4. 1889 v prazském Rudolfinu.*
Anonymni hudebni recenzent Kovarovicovu kompozici dokonce nazval druhym ces-
kym klavirnim koncertem.”? S dal$imi klavirnimi koncerty se setkdme na prelomu
19. a 20. stoleti. Trnecktv Klavirni koncert b moll, op. 40 se dockal premiéry 6. 1.
1894 v Umeélecké besedé v podani Ruzeny Houdkové.?® Novak zkomponoval jediny

1% Pavodné se jednalo o Sonatinu g moll. Skladatel toto dilo roku 1900 prepracoval a pojmenoval

jako Suitu g moll.
'8 Dostupné na internetu: https://imslp.org/wiki/Aus_vergangener_Zeit%2C_Op.13_(Nedba-
19%2C_Oskar) [6. 6. 2023].
Suita Z minulych dob obsahuje tyto kusy: Preludium, Sarabanda, Menuet, Air a Gigue.
1% Dvorékiv dopis Simrockovi ze dne 20. 4. 1894. Viz: DOGE, Ref. 63, s. 285.
190 [?]: Suita pro klavir. Menuet. In: Dalibor, roc¢. 24, (6. 12. 1902), ¢. 48, s. 380.
[?]: Ceska hudba v ciziné. In: Dalibor, ro. 24, (10. 5. 1902), &. 20, s. 166.
2 [?]: Ruzné zpravy. In: Dalibor, ro¢. 27, (31. 12. 1904), ¢. 3, s. 26.
[?]: Ceska hudba v ciziné. In: Dalibor, roé. 26, (27. 2. 1904), & 11, s. 77.
[?], Ceska hudba v ciziné, Ref. 193, s. 77.
195 [?]: Suita pro klavir. Menuet. In: Dalibor, ro¢. 24, (6. 12. 1902), ¢. 48, s. 380.
Dostupné na internetu: https://www.antonin-dvorak.cz/dilo/koncert-pro-klavir-a-orchestr-g-
-moll/ [6. 6. 2023].
197 [?]: Zdenék Fibich. In: Dalibor, roé. 2, (9. 1. 1874), &. 2, s. 15.
19 HUDEC, Ref. 123.
199 HUDEC, Ref. 123, s. 138.
200 [2]: Karel Kovarovic. Drobné zpravy. In: Dalibor, roc. 9, (24. 9. 1887), ¢. 35, 5. 279.
21 [?]: Kovartovicav klavirni koncert. In: Ndrodnf listy, ro¢. 29, (19. 3. 1889), ¢. 78, 5. 7.
[?], Kovarovictv klavirni koncert, Ref. 201, s. 7.
203 KARLIK - KOPECKY, Ref. 23, s. 434.
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Klavirni koncert e moll roku 1895. Ale podobné jako Janacek odsoudil svou sonatu,
tak se i Novék rozhodl, ze tu ,zradu hrat nebude®* jelikoz se svym koncertem byl
velmi nespokojen.” Dva klavirni koncerty na prelomu 19. a 20. stoleti slozil také Kaan
z Albestti. Autorka Ludmila Vrékova-Stépankové ve své diplomové praci Jindrich Kaan
oznacila skladateltiv Klavirni koncert fis-moll, op. 37 za jeho nejvyznamnéjsi dilo a vel-
mi kladné ho hodnotila ve své analytické ¢asti.** Klavirni koncert se dockal premiéry
13. 3. 1901 na prazské konzervatorfi*”” a dlouhou dobu jej hraly na koncertech virtuo-
sové FrantiSek Maxidn a Josef Palenicek.?%®

Miizeme si polozit otazku, pro¢ v nasem prostredi nevzniklo vice klavirnich kon-
certl a pro¢ se ani nijak zvlast existujici koncerty neprosadily. A z jakého diivodu
tak slavny virtu6z jako Smetana nezkomponoval ani jediny klavirni koncert? Zkratka
klavirni koncert stal ponékud v pozadi z diivodu dlouhodobého nedostatku éeskych
orchestrt a také zdjmu vetejnosti. Klavirni koncerty plnily dulezitou funkci béhem
navstév cestujicich virtudzt nebo samotnych skladatela.

Klavir jako komentator své doby

Naprosta vétsina klavirni hudby byla prilezitostna. Napriklad na rtiznych besedach
a koncertnich produkcich byly viele prijimany ctverylky, besedy a tance. Rovnéz na-
lezneme dila, kterd reagovala na dobové udalosti. Smetana v revolu¢nim roce 1848
zkomponoval Pochod studentskych legii prazské univerzity a Pochod ndrodni gardy. Po
vyhorfeni Narodniho divadla byla zase vydana Pauknerova klavirni skladba Zalkej,
Cechie! neboli Ellegie nad sutinami Ndrodniho divadla.*® Skladatelé svou tvorbou rov-
néz reagovali na vyrodi narozeni a imrti slavnych osobnosti. Hned po smrti Smetany
vznikl v nékolika verzich Smutecni pochod od Adolfa Cecha s podnézvem Nad hrobem
Bedficha Smetany.*'* Podobnych prikladd nalezneme v ¢eské hudebni literatute celou
fadu.

Celkov¢ existovalo v ¢eskych zemich enormni mnozstvi klavirni literatury, jak
nam ukazaly jednotlivé podkapitoly. Pouze v ¢asopise Varyto nebo v Hudebnich kvé-
tech vy$la kvanta klavirnich skladeb od nejriznéjsich skladatelt. V Sedesatych letech
19. stoleti vétsina ceskych skladatelt komponovala klavirni tvorbu, ktera podporova-
la narodni obrozeni neboli v§eobecné narodni nadseni a citéni. Jednalo se predevsim
o dila tane¢niho nebo folklorniho charakteru. Vétsina téchto skladeb brzy upadla
v zapomnéni. Smetanova virtu6zni tvorba byla v té dobé spise svétlou vyjimkou, stej-
né jako mladistvé klavirni skladby Fibicha (pouze roku 1865 zkomponoval nejméné
28 klavirnich skladeb véetné své ¢tyrvété klavirni sonaty),?"! které komponoval napri-
klad béhem svého studijniho pobytu v Lipsku. Dalsi vyznamnéjsi skladatelé Schulhoff

204 NOVAK, Ref. 42, s. 85.

205 NOVAK, Ref. 42, s. 85.

206 VRCKOVA-STEPANKOVA, Ref. 41, s. 57.

207 VRCKOVA-STEPANKOVA, Ref. 41, s. 57.

208 VRCKOVA-STEPANKOVA, Ref. 41, s. 58.

29 [?]: IV. Skladby pro piano na 2 ruce. In: Dalibor, ro¢. 4, (1. 8. 1882), ¢. 22-23, 5. 183.
210 [?]: Smute¢ni pochod. In: Dalibor, ro¢. 7, (21. 3. 1885), ¢. 11, s. 109.

2l HUDEC, Ref. 123.
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a Dreyschock nebo Népravnik prozili vétsinu zivota v ciziné. Dulezité obdobi pro
Ceské zemé nastalo v druhé poloviné sedmdesatych let 19. stoleti, kdy Smetana zno-
vu zacal po vice nez deseti letech komponovat sva vrcholna dila pro klavir (klavirni
cyklus Sny a dvé tady Ceskych tancii) a kdy se svétové popularity dockal Dvoiak se
svou prvni fadou Slovanskych tancu. Zaroven doslo postupnému osamostatiiovani
Ceské tvorby na klavirnim trhu. Velky rozdil mtizeme spattovat napiiklad v Dalibo-
rovi v reklamach. Kdyz roku 1879 zacal Dalibor opét vychazet, podstatnd ¢ast reklam
se tykala cizi klavirni literatury. Situace se obratila k lep$imu béhem osmdesatych
let 19. stoleti, kdy se ¢eské skladby dostaly do popredi v nejriznéjsich rubrikach
(napiiklad reklamy). Ceskym skladateliim se tak podatilo zahnat cizi tvorbu (napii-
klad némeckou nebo i francouzskou) nazvanou jako ,hrizostrasnou spoustu t. zv.
salonnich skladateld“?? z ¢eského tisku i z trhu. Vyjimkou byly vétsinou reklamy na
klavirni vytahy oper, operet nebo balett slavnych evropskych skladateld, které pro-
pagovaly hudebni novinky a mély tak prilakat ¢tenare na predstaveni. Zaroven diky
vydavatelstvi Frantiska Augustina Urbanka (zalozeno 1872) nebo Emanuela Starého
(zaloZeno 1871) byly skladby ¢eskych skladateltt mnohem castéji vydavany. Velkym
krokem vpred bylo také zalozeni klavirni tfidy na prazské konzervatofi roku 1888,
kterd vychovala velké mnozstvi klavirnich virtuézu, skladatelt a pedagogti. Zlata éra
Ceské klavirni tvorby nastala v devadesatych letech 19. stoleti a v prvnim desetileti 20.
stoleti, ve kterém vznikla velka fada mistrovskych klavirnich skladeb. Zde mtizeme
vzpomenout napiiklad klavirni tvorbu Dvorakovu, Sukovu, Novakovu, Jandckovu,
Fibichovu nebo i Foersterovu. Mezindrodni popularity se na konci pfedminulého
stoleti dockaly kompozice Novéka a Suka. Jejich tvorbu vydaval Simrock, stejné jako
Dvorakovy skladby.

Dulezitym faktorem bylo také jisté napéti mezi nizkym a vysokym uménim, které
v té dobé v Ceskych zemich panovalo. Mnozi skladatelé si tuto situaci uvédomovali
a neustale balancovali mezi témito dvéma sméry. Jinym skladateliim se podatilo tuto
krizi nevyrovnané klavirni tvorby prekonat. Ku ptikladu Dvordk komponoval své Ma-
zurky, op. 53 ,,pod tlakem nakladatel“?"®, podobné jako jiné své kompozice, a presto
se mu podafilo dat své sbirce skladeb stejné jako Valcikiim, op. 54 hlubsi uméleckou
hodnotu a vnitini otisk sebe samotného. Sam si od Val¢ikii sliboval ,,pékny tspéch**'“.
Fibich ve svém dile Ndlady, dojmy a upominky zase védomé narazel na tehdejsi dobu,
kdyz si v jednotlivych klavirnich kusech tropil Zerty z tehdejsi salonni tvorby i z vyda-
vatelti (naptiklad Fibichova nalada ¢&. 245 zobrazuje $nérovacku a ¢. 259 naramek).?"
Ve svych klavirnich Dojmech hudebné licil fyzickou a vnitini stranku své milované.
S podobnym odporem i vtipem na tehdejsi situaci reagoval i Jandcek ve své klavirni

22 KAAN, Jindtich. O klavirni hie v Praze. Viz: VRCKOVA-STEPANKOVA, Ref. 41, s. 107.

22 RAJNOHOVA, Alice - SCHNIERER, Milo$: Déjiny klavirniho uméni. Brno : Jand¢kova akade-
mie muzickych uméni, 2022, s. 183.

214 Dvorékav dopis Simrockovi ze dne 16. 2. 1880. DOGE, Ref. 63, s. 270.

215 KOPECKY, Jiti: Piano Miniatures as Music for the Eyes. In: Music: Function and Value, ¢. 2. Kra-
kov, 2010, s. 246.
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tvorbé, jak ukazal skladatel a muzikolog Thomas Ades ve své studii ‘Nothing but pranks
and puns’ Jandcek’s solo piano music.**®

Zavérem lze konstatovat, ze i pres bohatstvi klavirni literatury v daném obdobi
bohuzel prezil do dneska pouze maly zlomek. Bylo by pfinosné obnovit povédomi
o mnoha zapomenutych dilech (naptiklad Kaantv zdatily Klavirni koncert fis-moll,
op. 37 nebo jeho netradi¢ni sbirka skladeb Kvétomluva ¢i Napravnikova tehdy vel-
mi ispésnd fantasie Ceské perle), prostiednictvim interpretace nebo alesponi pisem-
nych zminek v odborné literatute. Mnoha tato dila by si zaslouzila byt znovu objevena
a ocenéna.

Prispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF_2023_019).

216 ADES, Thomas: ‘Nothing but pranks and puns’: JanaceK’s solo. In: Jandcek Studies. Cambridge :
Cambridge University Press, 1999, s. 18-35.
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Summary

THE P1ANO AS COMMENTATOR ON ITS TIME AND COMPANION OF OPERA

The study focuses on piano music in the Czech lands between 1860 and 1910, examining its role
and the types of pieces performed during that period. The first part of the study is divided into two
subchapters. The first one discusses the various functions of the piano, while the second one explores
the concept of ‘salon music’ The study also includes a table that provides information on the functions
and presentations of piano music in public life. The second part of the study consists of seven smaller
subsections, each addressing different genres of piano music (e.g., salon pieces, virtuoso pieces, and
arrangements of existing compositions). The study also focuses on piano concertos, sonatas and
suites, which are further explored within the subsection ‘Other piano works. The final subchapter
provides a general historical interpretation.



