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Boli také casy, a neboli tak davno, deli nas od nich vari pat ¢i Sest generacii, ¢o
pred prichadzajiicimi hercami skryvali domace panicky hydinu do chlievov a za-
mraceni gazdovia strazili nielen drevo a ndradie, ale aj dcéry pred touto pohromou.
Pojem komediant v povedomi Iudi splyval so zlodejom a darmozracom a herecka
bol iny nazov pre kurtizdnu. Zato mestské zastupitelstva radsej ako kupele, nemoc-
nice a starobince stavali za velké peniaze reprezentativne divadelné budovy, aby mali
kam pozyvat nemecké, madarské ¢i ceské kocovné divadelné spolocnosti a dozicit
tak hornouhorskému malomestu zopar dni v roku velkomestsku zébavu.

Paradoxne, presne v tej dobe, ked sa nasi prastari otcovia branili pred najazdmi
najma madarskych kocovnych komediantov, vyberali ti isti z truhlic najkrajsie vysi-
vané odevy, aby navstivili predstavenia, ktoré hrali neherci, susedia a pribuzni. Doji-
mal ich Urbéanek, rozosmieval Chalupka a Palarik, Itbili sa im Tajovského dedinské
obrazky.

Mesto a dedina, vysSie vrstvy a robotny Iud mali rozdielny vkus, iné mravy
a uprednostniovali iné divadlo.

Nazddvam sa, Ze v nepochopeni tohto jednoduchého faktu je zakliate aj tapa-
nie instittcie zaloZenej v Bratislave v roku 1920. Slovenské narodné divadlo vzniklo
ako mechanické rozsirenie siete stabilnych profesionalnych scén, ktora jestvovala po
prvej svetovej vojne v Cechach a na Morave, do dalSej vychodnej ,spolkovej zeme”.
Malo to logiku — ak divadelné podnikanie dokazalo fungovat, uspokojit obyvatelstvo
a priniest zisk odvaznemu podnikatelovi v Olomouci, Brne, Moravskej Ostrave, Par-
dubiciach, Plzni alebo Ceskych Budéjoviciach, logicky by malo fungovat aj v Bratisla-
ve. Ale tu v dvadsiatych rokoch slovenské ani ceskoslovenské profesionalne divadlo
nemalo divdka. Slovenska stredna trieda bola veImi malopocetnd, az ¢asom silnela.
A ceskych tradnickych a ddstojnickych , gastarbeiterov” dochadzajucich spravidla
na tyzdnovky do novych vladnych tdradov, nemocnic, kasarni a kol nebolo tolko,
aby po veceroch obliehali divadlo. AZ v tridsiatych rokoch postupne pribudalo tych,
ktori navstevovanie divadelnych predstaveni povazovali za kratochvilu primerant
istému spolocenskému postaveniu.

Zaklady organizacného systému, ktory dodnes na Slovensku zotrvacne funguje,
polozila Ceskoslovenska Tudovo-demokraticka republika, ked kratko po februaro-
vom prevrate, ktorym sa k moci v State dostala komunisticka strana, prijal parlament
Divadelny zakon. Nespadol z neba, na jeho priprave pocas Protektoratu pracovalo
niekol'ko skupin divadelnikov. Hned po skonceni vojny sa jednotlivych divadiel ujali
v podstate samozvani lidri a najma komunisticki divadelnici okolo Ing. Koufila robili
kroky, ktoré smerovali k centralizacii vplyvu na divadla, ktoré vnimali predovsetkym
ako vyznamny priestor na ovplyviiovanie obyvatelstva. Ale aj umiernenejsi divadel-
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ni tvorcovia suhlasili s tsilim legislativne zadefinovat divadlo ako druh umeleckej
tvorby, nie zisk sledujuceho podnikania. Legislativnym rozhodnutim doslo k po-
Statneniu vsetkych jestvujucich divadiel, divadlo uz nemohol zalozit hocikto, tito
iniciativu si vyhradil $tat. Na vymenu ponukol divadlam isté ekonomické garancie,
teda cosi, ¢o pred rokom 1948 umelci nepoznali. Nebolo to zabezpecenie vynimoc-
né, ale garantovalo Standard. Socialisticky $tat sa na divadlo dival ako na efektivnu
ideologickt zbran — televizia eSte nejestvovala, no divadlo sa vedelo dostat aj do naj-
zapadlejsich obci a podla predstav vtedajSich mocnych muzov strany a Statu malo
cez svoje inscenacie $irit pokrokové myslienky. Za tto pracu bol potom stat ochotny
na revans prejavit velkorysost — profesionalne divadla u nas vznikali v mesteckach,
ktoré ich nedokazali a dodnes nedokazu uzivit. Ponuka jednoducho prevysovala do-
pyt a tak sa dopyt ,, v mene Iudu” stimuloval. Vstupenky povinne odoberali odbo-
rari, $tudenti, druZstevnici, vojsko a vietky mozné spolocenské organizacie. Ci do
divadla realne prisli, alebo nie uz nikoho okrem divadelnikov netrépilo. Statisticky
bolo vsetko v poriadku a ani umelci svoje sktisenosti s poloprazdnymi salami prilis
nerozmazavali.

Spolocenské podmienky sa ¢asom korigovali, vstupom televizie do verejného
priestoru sa v Sestdesiatych rokoch divadlo ocitlo v postaveni uz len marginalneho
ideologického néstroja, ale systémovo sa ni¢ nezmenilo. Divadlo, divadelna tvorba
a divadelna ¢innost boli plne pod kontrolou politickej moci. Ale ona politickd moc
nebola ¢osi anonymné — divadelnici v nej stale mali svojich delegatov ¢i zastupcov,
vo vysokych, ba aj vrcholnych stranickych orgdnoch predsa sedeli aj Andrej Bagar,
aj Mikuld$ Huba, aj Peter Karva$ a naostatok aj Jan Solovi¢ a Jan Kékos... Ani jed-
no slovenské divadlo po roku 1945 nevzniklo z vdle a na trovy konkrétnej skupiny
obcanov, ako kedysi prazské Narodni divadlo, ani z vOle a na riziko ¢loveka — pod-
nikatela, ktory by uveril v sebestacnost ¢i nebodaj ekonomicku efektivnost svojho
podnikatel'ského zameru. Divadla vznikali a sporadicky aj zanikali iba politickym
rozhodnutim. Nedavno sme uverejnili v Slovenskom divadle dobové svedectvo, ako
argument o robotnickom charaktere mesta Zvolen rozhodol napriek vsetkym hodno-
teniam o zriadeni ¢inoherného Stredoslovenského divadla vo Zvolene a nie v , inte-
lektualskej a mestiackej” Banskej Bystrici, a notoricky je zndme rozhodnutie ministra
Vélka o zruseni Divadla na korze ,z hygienickych dévodov*, ktoré vSak nebranili,
aby vzapati v tych ,,nehygienickych priestoroch” zacalo posobit s rezZimom nazorovo
nepolemizujtice Poetické Stadio.

Spolocensky prevrat v roku 1989 sa ani v divadle neprogramoval ako ambicia za-
sadne zmenit situdciu. Divadld sa chceli zbavit istej kontroly, ktort — aj ked' s velkou
davkou pochopenia a tolerancie — nad nimi malo Ministerstvo kultary. Ako zriado-
vatel a sprostredkovatel Statnej subvencie ministerstvo kulttury totiZ ovplyvnovalo
¢innost divadiel — uz aj tym, Ze kazdy riaditel dostal zac¢iatkom roka pripis, ktorym
mu ministerstvo oznamovalo, Ze priznanie roénych odmien viazZe na dosiahnutie ur-
¢itého poctu premiér, predstaveni a divakov, pripadne na uvedenie pévodnej dramy,
inscenacie pre deti a mladez ¢i inscenacie nastudovanej v ramci niektorej oficialnej
kampane - napriklad k diiom kulttry niektorej spriatelenej krajiny. Popravde, mi-
nisterstvo pri bilancovani velmi nezaujimalo, ¢i sa v ramci Dni sovietskej kultury po
javisku prechadzal po niektorom javisku statotvorny Vladimir IIji¢ v Kremel'skom orlo-
ji, alebo ¢i svoje boje s revoluénymi Eriniami prorocky demonstroval Vladimir Maja-
kovskij. Kym riaditelova odmena aspon na oko mala vdzbu na dosiahnutie stanove-
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nych kritérii (i ked iSlo o formalitu), medzi dosiahnutou kvalitou tvorby a vyskou
subvencie pre divadlo Ziadna védzba nefungovala. Divadla ako prispevkové organiza-
cie dostavali v zasade rovnaké prispevky, odvijajice sa vZdy od ,vlanajska” a nikdy
sa do nich nepremietli rozdiely v umeleckej kvalite vystupov. Tu kdesi moZzno hladat
aj dovod, preco divadld boli nespokojné a ¢o ich vohnalo do prvych radov organiza-
torov spolocenského prevratu — systém totiZ fungoval zotrvacne a nijako nepremietal
do vysky Statnej dotacie a miery spoloc¢enského uznania redlne dosahované umelecké
vysledky.

V praxi to fungovalo tak, Ze prazské Narodni divadlo malo najvyssiu statnu sub-
venciu a odmenovalo svojich zamestnancov lepsie ako Slovenské narodné divadlo.
A podobne SND disponovalo v porovnani s inymi slovenskymi divadlami podstatne
vacsou subvenciou, ¢o mu umoznovalo na jednej strane pracovat v komfortnejSom
prostredi, ale i obmedzovat umeleckt sutaz angazovanim kltucovych individualit,
ktoré by mohli predstavovat konkurenciu. Systémovo to bolo podobné rebriku s jed-
nosmernou prevadzkou — SND sa stalo cielom, do jeho stiborov sa umelci celkom
prirodzene usilovali dostat ¢i uz umeleckymi vysledkami svojej tvorby, alebo vyu-
zivajuc mimoumelecké prostriedky. Status Slovenského narodného divadla ako ,zo
zakona najlepsieho” slovenského divadla najvaznejsie zaciatkom sedemdesiatych ro-
kov ohrozila ¢inohra Novej scény, kde sa zisiel Milos Pietor, angazovany z Martina
s hercami byvalého Divadla na korze. Ich spolotné Tri sestry, Hamlet, Zensky zikon
a dalsie inscendcie vyvolali v kompardcii s nemastnym-neslanym repertodrom, ktory
uvadzala ¢inohra SND, podobné otdzky, ako o dve desafroc¢ia neskér komparacia
,narodnej ¢inohry”, ktora sa vybijala v divacky nezaujimavych Studiovych projek-
toch s objavitelskou a odvaznou dramaturgiou presovského Divadla J. Zaborského.
V oboch pripadoch musime konstatovat, Ze dosiahnuté umelecké vysledky sa nija-
ko nepremietli do spravodlivejsieho odmeriovania tvorcov a v oboch pripadoch to
znamenalo, ze timy, ktoré boli schopné vygenerovat jedinecny tvorivy potencial sa
v dosledku toho aj rozpadli. A kIacové individuality skoncili v Narodnom divadle.
Nie pre vSetkych to bolo Stastné rieSenie.

Zmeny v institucionalnom systéme slovenského profesiondlneho divadla v devat-
desiatych rokoch sa uskuto¢nili bez toho, aby sa otvorila diskusia o zdkladnej otazke
vztahu divadla ku konkrétnej skupine ob¢anov, ktori si ttito verejnti sluzbu praji a su
ochotni ju aj financovat. Prebrali sme z éry socializmu axiému, Ze divadelna ¢innost
sa podiela ako vyznamna sucast narodnej kultary svojimi hodnotami a nezameni-
telnou humanizacnou a esteticko-vychovnou funkciou na zlepsovani kvality Zivota
a preto Stat garantuje jej podporu. Je to formuldcia teoreticky sprdvna a obhajitelna.
Ale za dve desatrocia nik presvedcivo nevyargumentoval, Ze prave toto konkrétne
divadlo naozaj je vyznamnou stcastou narodnej kulttury. Okrem sociologického vy-
skumu, ktory pre Narodné divadelné centrum urobilo Narodné osvetové centrum na
sklonku devitdesiatych rokov nemame v ruke Zziaden argument, Ze slovensky obc¢an
a danovy poplatnik pre svoj lepsi a pInsi zivot naozaj divadlo potrebuje.

Za ministra Snopka vznikli Divadlo Astorka — Korzo ‘90, Ludus, Aréna, osamo-
statnilo sa Spisské divadlo, rozdelilo Jokaiho divadlo, minister Lubo Roman dokonc¢il
rekonstrukcie divadelnych budov v Kosiciach a Zvolene, minister Ivan Hudec v no-
vom Divadelnom zakone zadefinoval viacsuborové divadld ako klucovy zaklad pre
divadelnt tvorbu a ostatné divadla presunul do posobnosti krajov, minister Knazko
zase divadla s vynimkou SND delimitoval pod tizemné celky (hoci sa mu potom ko-
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Sické Statne divadlo vratilo a Stdtna opera sa pre nesthlas prednostu KU reélne orga-
nizaciou kraja nikdy nestala), minister Chmel sa dokonca rozhodol, Ze narodnostny
folkloristicky stibor Mladé srdcia zriadoval ako tane¢né divadlo rovno Urad vlady
Slovenskej republiky a minister Madari¢ odovzdal po dvoch desatro¢iach budova-
tel'skej tortury Slovenskému nérodnému divadlo budovu, ktort len kratko predtym
podpredsedovia Dzurindovej druhej vlady Ivan Miklo$ a Pavol Rusko chceli predat
sukromnému developerovi ako ,hfbu beténu” a ,bieleho slona”. Zdanlivo sa toho
udialo dost — pritom vSak zdkladné mantinely zostali v platnosti: vSetky slovenské
divadla' dotuje $tat, ¢i z rozpoctu ministerstva alebo krajskych samosprav a vsetky
dodnes dotuje zotrvacne. Uberie ¢i prida zopar percent podla toho, v akom stave je
aktudalne rozpocet a vari aj podla toho, ¢i sa presadzuje pravicova mantra maximalnej
sebestacnosti alebo lavicova tedria dolezitej verejnej sluzby. Niet na Slovensku divad-
la, ktoré by si mohlo byt isté, Ze tvorit sa oplati! PretoZe tvorba znadi riziko a ti, ktori
o vyske dotacie rozhodujt, pozaduju istotu, teda zotrvacnost.

Méme dnes napriklad podivuhodny zvyk, akoZe demokraticky hladat riaditela
divadla cez konkurz. Prosim — v Statnej sprave, teda na miesta tiradnikov, je to mozno
rozumneé rieSenie, ale v divadle predsa ide o cosi iné, ide o umelecky program, viziu
a v neposlednom rade aj tvorivé dispozicie a autoritativnu schopnost zdmer premie-
nat v ¢iny. Byrokratické bazirovanie na principe konkurzu logicky odradi vaésinu
skutoénych umeleckych osobnosti, aby sa o takyto post vobec uchddzala — preco by
mali o svojich tvorivych zdmeroch vdbec rozpravat pred akymsi poloanonymnym
grémiom [udi, ktori navyse za svoj vyber nikdy nenestt zodpovednost, pretoze tym,
kto si nazor komisie osvoji a uchadzaca vymenuje je spravidla neclen komisie, ¢i uz
je to minister kultary alebo predseda krajskej samospravy?! Predstavte si absurdnt
situaciu, ze by volu prist do nasho, hoci Narodného divadla, prejavila osobnost, kto-
ra patri naozaj do elity sucasného svetového divadla — ako jej vysvetlite, Ze ma prist
na pohovor, kde ju budu ,skusat” Iudia, ktorym sa nepodarilo presiahnut ani len
hranice regiénu...?! Vymenovanie bez konkurzu je vSak od Kriazkovej akceptacie po-
sobnosti zdkona o verejnej sluzbe pre oblast kultiry a umenia legislativne prakticky
nemozné.

Podstatne dolezitejSie je vSak to, Ze na poziciu divadelného riaditela sa v nasich
zemepisnych Sirkach este dvadsat rokov po oficidlnej rekapitalizacii spolocnosti diva-
me socialisticky. Riaditel sa riaditelom stane — ale netusi, ¢i nim bude aj rok, dva roky,
alebo dve desatrocia. Spdsobuje to zdkon o rozpoctovych pravidlach, ktory v pod-
state nedovoluje ministrovi a predsedovi samospravneho kraja zadefinovat ¢asovo
obmedzeny kontrakt. Samosprdvy sa vynasli a uplatiiuja aj na riaditelov divadiel
vSeobecne prijatd zdsadu patrocnych vyberovych konani, robia tak vSak asymetricky
—riaditelia formalne musia prezentovat svoj program, ale samosprava nevie povedat,
aké podmienky riaditelom garantuje. Je smutné, Ze dve desatrocia po prevrate nevie
zriadovatel riaditelovi institticie zarucit ani len elementarne podmienky, v ktorych
ma svoj program realizovat. Uchadzac o post riaditela ma presvedcit komisiu a zria-
dovatela, ze vie, ¢o chce dosiahnut — pritom ale nie je vobec jasné a isté, v akych
ekonomickych podmienkach ma svoj program uskutocriovat. Zasada kontraktu me-
dzi riaditelom a zriadovatelom, ktory zagarantuje vysku subvencie na cely cas jeho

1S vynimkou Mestského divadla v Ziline.



338 ANDRE] MATASIK

mandatu — ktora je v demokratickej Eurépe sticastou podmienok vyberového obdob-
ného konania —je v nasej legislativnej dzungli ¢osi nemozné. A rovnako zasada, ktora
ako jedina dokaze — verme — eliminovat tendenc¢nost pri vybere uchadzaca: platnost
uzatvoreného kontraktu na urceny cas, bez moznosti ukonc¢it mandat z inych ako
zakonom taxativne stanovenych ddvodov (teda spachania umyselného trestného
¢inu, straty svojprdvnosti a umrtia) bez dosledkov. Inymi slovami — kym riaditel
nebude mat istotu, Ze jeho ¢asovo obmedzeny mandat mu garantuje isty prijem na
celé zmluvné obdobie (a naopak, ak zriadovatel bude vediet, Ze odvolanie riaditela
neznamenad, ze ho prestane platit), bude riaditel stle v postaveni nesvojpravneho,
zavislého a podriadeného partnera voci zriadovatelovi.

Paradoxne, obdobie strhovnenia spolo¢nosti neiniciovalo v oblasti kulttry re-
vitalizovanie trhovych principov. Vari jedinou vynimkou bol Anton Anderle, ktory
hned na zaciatku devatdesiatych rokov stavil na rodinnt tradiciu a podnikal ako
zivnostnik na svoj tcet a svoje riziko. Vsetky ostatné stubory a divadla sa viac alebo
menej spoliehaji na subvencovanie svojej ¢innosti. Aj tie najnezavislejSie spomedzi
nezavislych divadelnych zoskupeni patria k staliciam poberatelov subvencii z verej-
nych zdrojov. Je to na jednej strane pochopitelné — ak si akokolIvek amatérsky spo-
¢itame ndklady spojené s prevadzkou divadla a redlne dosiahnutelné trzby, je jasné,
Ze zvySenie vstupného na uroven, kde by stubory dosahovali sebestacnost, ¢i zisk, je
v podstate neredlna. Na strane druhej, bolSevické presvedcenie, ze ,,my najlepsie vie-
me, ¢o obcanovi treba” a ,,Stat je povinny ndm na to dat peniaze” je hrozné dediéstvo,
ktoré sa nota bene stalo integralnou sucastou postojov aj tych tvorcov, ktori prejavuju
verbalne najvacsie odhodlanie ist do tvorivych rizik.

Akoby (socialisticky, teda nikoho) stat kdesi vysoko a neodvisle od nas, dispono-
val nejakymi zdrojmi, ktoré velmi individualne uvolnuje na projekty vyvolenych.
Tak to naozaj dnes vyzera.

Povedzme si vSak pravdu. Divadlo podla prieskumu, ktory Narodné divadelné
centrum objednalo (za peniaze z ministerstva kultry a teda zo Statneho rozpoctu
a teda z dani obcanov, treba dodat) v roku 1996, dnes povazuje za dolezita sucast
svojho Zivota zhruba 4% populacie. Styria zo sto je pocet Tudi, ktor{ v priebehu se-
zony opakovane, teda trikrat a viac, navstevujua divadlo, lebo zivot bez neho by im
pripadal chudobnejsi. 96 percent obyvatelov st I'udia, ktori do divadla pridu za rok
menej ako trikrat, a mnohi z nich nepridu vobec. Ak z tejto uzatvorenej mnoziny
odratame vsetkych tych, ktori sa idu1 pozriet na svoj televizny idol, alebo ktori , kon-
zumuju” divadlo v sulade s tizusom svojej spolocenskej vrstvy, dostavame sa velmi
tenky lad rozhodovania o tom, komu z verejnych zdrojov prostriedky pridelit a koho
naopak nechat bez nich. Ministerstvo to ¢iasto¢ne vyriesilo Salamtnsky, posunutim
rozhodovania na grantové komisie. Kol'ko bezvyznamnych si vSak stihlo za tie dve
desatrocia urobit biznis z toho, Ze sa nauili ako tie formulére vypinat?! Kto kedy
odborne posudil, ¢i odovzdany vykon je aspon odborne akceptovatelny?! Dzentl-
mensky ml¢ime, no pritom prave cez grantovy systém unikaju aj z toho podeurdpsky
dimezovaného a neustale napadtého rozpoctu rezortu tisice a statisice eur na nezmy-
selné, no z optiky tradnikov a zavse rotujicich komisarov dobre napisané projekty.

Nazddvam sa, ze divadlo tu dnes nie je preto, aby vyucovalo, ako zit. Jeho tiloha
je vzneSenejsia, ma nas viest k tomu, aby sme si sami a dobrovolne kladli neprijemné
otazky, vratane tej preco Zit, ako Zit a aky to vSetko ma zmysel. Ak si ich totiz clovek
klast prestane, stava sa masinkou, robotom, automatom, mankurtom. Mankurtom,
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ktorému k oblaZeniu zZivota staci remeselne zru¢ne urobeny plagiat normovanej wes-
tendovskej ,mustry”, produkt zdbavného reprodukéného priemyslu, licencovana
képia cohosi vo svete reSpektovaného.

Ludsky chdpem vSetkych tych ministrov a ich podriadenych, ktori sa za dve de-
satrocia podpisali pod to, Ze v Slovenskej republike eSte stale funguje ekonomicka
rezervacia socializmu, zem $ira, v ktorej nie je dolezité co ste urobili a aky je o to za-
ujem. Kto skusi do tejto rizikovej zony vstupit, stretnete sa s medidlne dobre krytym
protivnikom — ved' ktory ekondm ¢i ministersky tiradnik sa moZe medialne pasovat
s hrdinom televizneho seridlu, ktorému stibezne bezi plat clena Narodného...?! Ktory
Statny tradnik ma Sancu v medialnom dueli s , predstavitelmi Rémeov a Julii” ako
hercov v povestnej satirickej versovacke nazval Lubomir Feldek?!

V zasade ide o to, Ze o jestvovani, alebo neexistencii divadla by nemali rozhodovat
uradnici v Bratislave, ktori delia akysi vSeobecny balik ,danovych prijmov”, ale toto
rozhodnutie by malo byt v pésobnosti ob¢anov, ktori to konkrétne divadlo bud chct
a potrebuju, alebo davaju prednost comusi inému. Netreba sa emotivne vzrusovat,
je to jednoducho tak. Zo samotnej povahy divadelného diela ako artefaktu priamo
zavisého od spétnej reakcie vyplyva, zZe 1'art pour 1artisticky koncept v divadle vel-
mi neobstoji, pretoZe nema zmysel robit divadlo pre Iudi, ktori ho nechcti. Naopak,
v ¢om vidim klt¢ov tlohu Statu, teda sprdvcu nasich dani, to je garancia moznosti.
V tomto pripade garancia, Ze tych zhruba Stvrt miliéna obcanov republiky, ktori do
divadla chodit chcu a robia tak viac ako trikrat rocne, budi mat kam chodit a Ze
v tomto State nebude zavisiet existencia niektorého divadelného Zanra na svojvoli
Statneho tradnika, ako to predviedol Milan Knazko, ktory tplne a do zdkladu (na
Novej scéne a nepriamo aj v DJZ PreSov) zlikvidoval zjavne osobne nepreferovanu
spevohru. Je ulohou pre politické strany, aby pred svojich voli¢ov predstupili aj s re-
alnym programom svojich ambicii v oblasti kultiry — a my, ob¢ania sa musime nau-
Cit, Ze aj existencia nasho divadla, orchestra, mutzea ¢i galérie je podmienena nasim
hlasovanim. Ze skréatka st politické strany, ktoré nas s ambiciou kultarne Zit poslt ku
komerénym poskytovatelom sluzieb a st politické strany, ktoré dotované kultirne
sluzby vnimaju ako jednu zo sluzieb Statu verejnosti.

Nas momentalny problém je, preco by riaditel, dosadeny do svojej funkcie s vel-
mi konkrétnou politickou oporou, mal brat do tivahy ¢okol'vek — okrem pudu seba-
zachovy. Zdravy rozum mu musi hovorit, Ze bez kontaktov s , opoziciou” riskuje
koniec po najblizSich volbach — a slovenska skusenost je takd, Ze koniec vo funkcii
neznamena iba koniec vo funkcii, ale aj koniec vo vykone odbornosti, teda , beruf-
sverbot”. Likviddacia inych ndzorov aj s ich nositeImi je tazké bremeno prelomu de-
vatdesiatych rokov, ktoré si sebou slovenska kulttra nesie. Nebohy Miroslav Fischer
by mohol rozpravat, ako mu po odvolani z funkcie generdlneho riaditela SND nepo-
nukli ndvrat na post reZiséra opery, ale dali mu na vyber — strazit parkovisko alebo
karit v riaditel'stve SND.

Profesor Peter Karvas vzdy zdoraznoval, Ze zakladom divadla je fakt, ze zivy clo-
vek hra iného zivého ¢loveka pred zivym clovekom v hladisku. Je v tom zakddovana
jedinecnost Specifického sposobu divadelnej komunikacie, ale aj vecny limit — ak zi-
vych Iudi v hladisku niet, alebo je ich malo, niet ani divadla. Divadelni podnikatelia
uz davno prisli na to, Ze pre nezanedbatelnu cast populdcie je navsteva divadelné-
ho predstavenia istou formou spolocenskej prezentacie a zohladnovali tento fakt pri
programovani svojich aktivit. My dve desatrocia nedokdzeme urcit hranicu, kde sa
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koné{ zabavny priemysel a zaéina sa umenie. Statne subvencie teda dodnes pomé-
haji vzniku jasne komerénych divadelnych projektov — ktoré netreba odsudzovat,
len presnejsie pomenovat a divat sa na ne ako na podnikatel'sku aktivitu, ktora zob-
choduje disponibilné vstupy, popularitou hercov pocinajic a medialnymi legendami
konciac.

Ziadna z nasich divadelnych ingtittcii sa nestala tribtinou, ktora by pontkala vi-
ziu a idedl. Pristipkdrime, strahajic grimasy, predstierame odvahu v kritike detailov
(kedysi sa zvyklo hovorit ,komundlnych”), obcas sa niektory sibor zmo6Ze na zmys-
luplny dlhodobejsi projekt, typu Rodinné striebro v Divadle A. Bagara v Nitre alebo
poldruha desatrocia predtym Kemu ce treba? v DJZ Presov, ale vzdy to stroskotd na
tom, Ze nadpriemerny vykon nie je nadpriemerne odmeneny. Aj preto sme dnes v si-
tudcii, Ze v celom State je v divadlach zamestnanych vari pét rezisérov vo vekovom
intervale 30 — 50 rokov, vSetci ostatni len hostujui a teda nemozno od nich ocakavat ani
profilaciu siborov, ani rozvijanie hereckych dispozicii. Preco by mal hostujtci rezisér
a hostujuci dramaturg, ktorych zmluva sa naplni premiérou, hladat a formulovat
nejaky program a koncepciu? Realizuje k comu sa zaviazal, spIni objedndvku — a ide
o dom dalej. Ak sa zavse individualny zdujem a snaha instittcie stretnt, fajn, ak sa
sezona divadla rozdrobi na sériu solitérov, tiez sa nic¢ nestane.

Iniciativa a hladadstvo, ktoré by mali byt priznacné pre nastupujicu divadelna
generdciu, sa dostava do problémov uz tym, Ze mladi tvorcovia sa iba s velkymi
problémami dokazu dostat do jestvujtcich umeleckych suborov. O ¢asoch, ked di-
vadld prijimali celé skupiny absolventov umeleckych §kol v snahe dosiahnut rychlu
obrodu a vyprofilovanie novej poetiky mo6zu mladi umelci iba snivat. Ano, alternati-
va jestvuje — mnoho mladych tvorcov posobi v umeleckych zdruZeniach, uchadzaja
sa, Casto aj uspesne, o granty a v klubovych podmienkach pripominajtcich exklu-
zivitu , bytového divadla” z Cias totality aj odpremiéruja svoje ambiciézne opusy —
ich spolocenska relevancia je vsak minimalna. Budem subjektivny, ale neodpustim si
spomienku — v ¢ase mojho $tudia boli v Stidiu VSMU v Redute na premiérach pravi-
delne riaditelia a umelecki $éfovia prakticky vsetkych slovenskych profesionalnych
divadiel. Nie preto, aby na mieste podpisovali zmluvy, ale preto, aby vedeli, kto kon¢i
a ¢i by sa hodil. A stavalo sa, Ze individuadlny zaujem konkrétneho riaditela zvitazil
aj nad Styri roky pestovanou spolupatri¢nostou kolektivu — herecka ¢i herec skratka
usudili, Ze taktto ponuku by uz dostat nemuseli... Dnes viem, ze divadla majt celé
virtudlne databazy uchadzacov, ktorych vSak nazivo nik nevidel ani hrat, ani rezi-
rovat, ani dramaturgovat. A Ze dostat sa z takejto databazy k moznosti vytvorit ¢osi
konkrétne je maly zazrak.

Instituciondlna béaza slovenského divadla potrebuje zmenu. Javi sa nevyhnutné,
aby Stat cez ministerstvo garantoval tvorbu vo financne naroénych divadelnych zan-
roch a zarucil, Ze ob¢an bude mat redlny pristup k divadelnému dielu bez ohl'adu
na lokalitu. To by predstavovalo v nasich geopolitickych podmienkach minimalne
systém troch viacsuborovych divadiel, jedného s pdsobnostou za zapadnom, jedného
na strednom a jedného na vychodnom Slovensku. Tieto divadla by mali mat charak-
ter plnoformatovych, teda opernych, ¢inohernych i baletnych ,domov* a jasny ume-
lecky program. Uzemné a miestne samospravy potom mozu systém doplnit o siet
divadiel, ktoré reflektujii miestne Specifika — ak stotisicové mesta typu Nitra, Presov
& Zilina maju volu divadlo zo svojich zdrojov udrziavat, mal by $tat prinajmenej
najst spdsob ako participovat na tych aktivitach, ktoré maji nadregiondlny charakter
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a celoslovensky vyznam. A siet divadiel by mohli pokojne dopltiat komeréné divadla,
prevadzkované ako neziskové organizécie, obchodné spoloc¢nosti ¢i na zaklade Ziv-
nosti — aj s rizikom, Ze neuspeju. Divadlad avansujuce ako obcianske zdruZenia a pre-
zivajtice len vdaka grantom ministerstva by mali byt skor vynimkou, poskytnutou
povedzme v horizonte piatich rokov po skonceni vysokoskolského studia.

Isteze, vSetky tie horekovania by stratili na aktudlnosti, keby sa ndm podarilo
presvedcit politické elity, Ze peniaze vloZené do kultury nie s ,, vyhodené oknom”.
Ekondmovia vypoditali uz v polovici devitdesiatych rokov, Ze rozpocet mesta Vie-
den ziska za kazdy siling, vlozeny do podpory statnych divadiel tri Silingy na nepria-
mych prijmoch. Kazda Statistika je presny sucet nepresnych ¢isel, ale faktom je, zZe
navsteva divadla casto generuje vyuzivanie inych sluzieb — taxikmi a kadernikmi po-
¢inajuc a restauraciami konciac. V Eurdpskej tnii je tendencia investovat do kultury
zhruba trojnasobok podielu na hrubom domacom produkte, ako si za dve desatrocia
privykol nas statny rozpocet. Myslienka trojnasobku disponibilnych zdrojov je mila
alakava, avsak zatial vzdialena. Aj keby Eurostat pod tlakom $tatov, ktoré do kultary
investuju dve a viac percent HDP, direktivne nariadil minimalne percento, nepochy-
bujem Ze by slovenska kreativita dokazala aj s takymto nariadenim vybabrat.

~Spojenectvo, ktoré je motivované len ohrozenim vlastného jestvovania, sa roz-
padne v okamihu, ked ohrozenie pominie — a nielenZe sa rozpadne, ale medzi spojen-
cami vzbikne este silnej$ia nenévist — akoby chceli zmyt zo seba hanbu za to, Ze boli
na seba odkazani, ze vobec boli niekedy spojencami...!>- napisal v knizke Rozpamii-
tavanie Jan Lenco. Dodnes rozhodujucim vplyvom disponujiice umelecké osobnos-
ti slovenského divadla sa stihli za dve desatrocia v rozli¢nych kombinacidch spojit
v persondlne sa obmienujucich verziach pri rozlicnych prileZitostiach — najsamprv
na podpore Studentov v novembri 1989, potom pri zapase o Stat v rokoch 1992-93,
potom v politickom boji s Meciarom v rokoch 1996 — 1998 a - paradoxne — v zapase
s Ivanom MikloSom a Pavlom Ruskom o zabranenie predaju novej budovy Nérod-
ného divadla. Pokus zbavit sa novostavby Narodného divadla bol jednoducho hul-
vatstvom, ktoré odmietli nielen vSetci raciondlne uvazujtci poslancdi, ale i ti, ktorych
sa vytvorenie pracovnych podmienok na drovni 21. storo¢ia dotykalo vel'mi osobne.

Nastastie, ako zvykne tvrdit nas starsi kolega Milan Poldk, ,,divadlo je nevykyno-
ziteIné”. PreZilo kadejaké hrozné ¢asy a nepochybne ndjde i sposob, ako sa vymanit
z institucionalneho dedicstva, s ktorym nevieme pohnut. MoZno je buducnost di-
vadla v komunitnych centrach, mozno v laboratériach subvencovanych filantropmi,
mozno sa nanovo regeneruje cez dalsi vybuch statom nepodporovanej, nedotovanej
a neorganizovanej tvorivosti. To nevieme ani odhadnut, ani ,zrezirovat”. Co by sme
vediet mohli a mali, to je spolocenska podpora individualnej tvorivosti, snaha vyuzit
to malo zdrojov, ktoré verejnost na divadlo je schopna dnes obetovat tak, aby vznikali
diela originalne, autentické a jedinecné — teda diela, ktoré sa stanti stcastou nasho
kulttirneho priestoru, bohatstva a nakoniec aj odkazu tym, ¢o pridu po nas. Teda
neprihravat prilezitosti a zdroje ,nasim”, a neeliminovat apriori ,tych druhych”,
neuplatiiovat na diela rovnakych kvalit dva hodnotiace metre, nespreneverovat sa
objektivite a najvyssej dosiahnutelnej spravodlivosti. UZ aj preto, Ze st to kratkozra-
ké kroky — Slovensko je malé a kazdy sa s kazdym pozna, popripade o fiom ma re-

2LENCO, J4n. Rozpamitivanie. Bratislava : Vydavatelstvo SSDS, 2000, s. 244. ISBBN 80-8061-111-4.



342 ANDRE] MATASIK

ferencie. Vsetci vSetko vieme, pamatdme sa na to a nezabtidame. V krajnom pripade
docasne a podmiene¢ne nepripominame. Napriek tomu, Ze Slovensko je naozaj uni-
katnou liahriou talentov, o ¢om svedcia menoslovy madarskych, raktskych, americ-
kych, ¢i ceskych a polskych a kadejakych inych autorit, mali by sme kultivovat v na-
Som terajSom spoloc¢enskom povedomi nézor, Ze talent nie je cosi zavrhnutiahodné,
ale dar, ktory treba kultivovat a pomahat mu. Pou¢me sa napriek nasim — z pohladu
dejin malichernym a bezvyznamnym — ndzorovych sporom z Huga a pokiisme sa
urobit vSetko, aby kazdy divadelny tvorca mohol vyslovit svoj ndzor, sformulovat
svoju predstavu o divadle pre 21. storocie.

HOW TO SPEAK TODAY OF TOMORROW’S VISIONS
IN YESTERDAY’S INSTITUTIONS?

Andrej MATASIK

The author has subtitled his paper “About Inner Tensions in Post-Socialist Theatre
and about the Projection of Theatre Makers’ Loss of Existential Securities into Diversi-
fication and Instability of Their Artistic Development.” In the introduction he returns
to history and states that the Slovak National Theatre was established in 1920 as part
of the decision to expand the network of professional theatres that existed in the Czech
lands after WWI to the east. It was logical. If theatre business prospered and was able
to attract audiences in Olomouc, Brno, Moravska Ostrava, Pardubice, Plzen or Ceské
Budéjovice, there was no logical reason why it should not also thrive in Bratislava.
However, in the 1920s there was no audience in Bratislava for either Slovak or Czech
professional theatres. The middle class in Slovakia was very tiny, and it gathered force
only slowly. After WWII legislators decided on the nationalization of all existing thea-
tres (1948): the opening of new theatres was solely in the hands of the state. In return,
the state provided theatres with some economic securities that artists had not known
until then. Although the securities were not high, they guaranteed a certain standard.
The socialist state viewed theatre as a powerful ideological weapon. There was no tel-
evision yet, but a theatre ensemble could get to the most remote villages and, accord-
ing to those in power, spread progressive ideas through its productions. The state was
ready to provide generous rewards for this work. As a result, professional theatres
were founded even in towns which had no means to sustain their existence — and this
has not changed to this day. The social change in 1989 brought no ambition for radical
change in the area of theatre. Theatres wanted to get rid of the control that they felt
the Ministry of Culture had over them. Theatres as allowance organizations always
received the same funding as the year before irrespective of the artistic quality of their
production. This might have been the reason why theatres were dissatisfied and why
theatre-makers were at the forefront of the efforts for social change. The system was
inertial, and the state subsidies and the degree of social recognition did not always
reflect the real artistic results that individual theatres had achieved.

Changes in the institutional system of Slovak professional theatre in the 1990s
happened without any discussion about the basic issue of the relationship of theatres
to a particular group of citizens who are interested in this public service and willing
to support it financially. We adopted the socialist axiom that theatrical activity as
a significant part of national culture contributes through its values and its unique
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humanizing and aesthetic educational function to improving the quality of life, and
as such it is worthy of state support. This assumption is theoretically correct and
tenable. However, in the past two decades nobody has provided convincing argu-
mentation why this or that theatre is a significant part of national culture. Besides
a sociological survey conducted by the National Educational Centre for the National
Theatre Centre in the late 1990s, there is no conclusive evidence that Slovak citizens
and tax-payers need theatre in order to live a better and fuller life.

Paradoxically, although society as such appropriated market principles, the same
did not happen in the area of culture. Anton Anderle may have been the only excep-
tion. In the early 1990s he relied on family tradition and worked as a sole trader. All
other ensembles and theatres more or less depend on state subsidies. Even the most
independent of the independent theatre troupes receive regular subsidies from pub-
lic resources.

In principle, the decisions on the existence or non-existence of a theatre should
not be made by officials in Bratislava, who allocate the collected taxes, but these de-
cisions should be made by citizens who either want or need a particular theatre to
continue its existence or have other preferences. Despite that, I believe that the state,
or the administrator of our tax income, should guarantee possibilities. In this case the
state should guarantee that the approximately 250,000 citizens of the Slovak Republic
that like going to the theatre and do so more than three times a year will have places
to go to. Professor Peter Karvas always emphasized that theatre is based on the fact
that a live person plays the part of another live person in front of a live person in the
auditorium. It is what the uniqueness of theatrical communication rests on, but it is
also what constitutes its limitation — if there are no live people in the auditorium or
if there are too few of them, there is no theatre. However, we have not managed (or
have not wanted to?) to identify the boundary where show business ends and art
begins. The state thus subsidizes clearly commercial theatrical projects, which do not
need to be denounced, only more clearly labelled and viewed as business activity
which will turn things like the popularity of actors and media legends to profit. The
institutional system of Slovak theatre needs change. It seems essential that the state
should guarantee the production of more costly theatrical genres and the citizen’s ac-
cess to theatrical art irrespective of where the citizen lives. This would result in a sys-
tem of minimum three multi-ensemble theatres, one in the west, one in the east and
one in Central Slovakia. These theatres should include opera, drama and ballet com-
panies and have a clearly formulated artistic mission. Territorial administration and
municipalities can then add to the system a network of theatres that will reflect local
peculiarities. If cities with the population of about 100,000 like Nitra, Presov or Zilina
would like to fund theatres from their resources, the state should at least find a way of
participating in activities with supra-regional or national significance. This network
of theatres could, of course, be supplemented by commercial theatres that could be
operated as non-profit organizations or companies or run by a sole trader, albeit with
the risk that they may fail. Theatres as civil associations dependent on ministry grants
should be an exception, and the grants should be restricted, let’s say, to university
graduates within five years of graduation.

Tdto prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
APVV-0619-10.



