N~

Studie
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Muj prispévek bude mit dvé c¢asti. V té prvni shrnu aktudalni situaci psani o di-
vadle na internetu v Ceské republice a v druhé ¢4sti se budu vénovat nazvu mého
prispévku tedy: Jedné z promén pozice divadelniho kritika pfi pfesunu do multime-
dialniho prostoru.

Divadelni kritika ztrdci misto v tradi¢nich tiSténych médiich. Obecné editory
v médiich je povazovana za mensinovy zanr, pro tizkou skupinu divakd. Neni za-
jimava pro inzerenty. Tyto véty jsou v soucasnosti pravdivé, ovSem pouze pokud se
bavime o printovych médiich. Na webu vypada situace podstatné lépe. Pouze v Ces-
ké republice vychézi dle tdajii Divadelniho tstavu dvacet sedm periodik reflektuji-
cich a zaméfujicich se na divadlo'. Z téchto dvaceti sedmi je dvanact pouze na webu
a dvacet jedna z nich ma aspon néjakou webovou podobu. Tato podoba znamena
pouze zveTejnéni obsahu, ktery byl dfive publikovan v tisténé verzi periodika. Na-
vic o divadle pise vSech Sest hlavnich denik®? vcetné internetovych, a velké mnoz-
stvi webti pisicich o kultufe obecné®. O divadle tak vychazi na internetu nebyvalé
mnozstvi informaci. Nepodafilo se mi zjistit statistiku kolik recenzi tydné vychazi,
ale osobné to odhaduji na desitky recenzi tydné.

Co se tyce navstévnosti jednotlivych webti, od minulého roku se situace piilis
nezménila. Cisté webovy projekt Divd bize, ma mési¢ni ndvétévnost pohybujici se ko-
lem 1500 unikatnich navstév. Je vSak zameéren na edukaci studentti divadelnich véd,
nikoli komercné a pisi na néj pouze studenti. Webova podoba Divadelnich novin* ma
navstévnost pohybujici se kolem 10.000 navstév za mésic. Nejnavstévovanéjsi we-
bové stranky vénujici se divadelni kritice jsou i-Divadlo.cz®. V jejich pfipadé se nav-
stévnost pohybuje kolem 50.000 navstév za meésic. Jednoznacné nejnavstévovanéjsim
portalem vénujici se divadlu, avSak nepublikujici divadelni kritiku je stranka patfici
Divadelnimu tstavu Divadlo.cz®. Navstévnost je v priméru 15.000 unikatnich nav-
stévnikii denné. Jedna se tedy o vice jak 450.000 navstév za mésic.

I diky témto dattim nepovazuji divadelni kritiku za nezivy, ¢i zakonzervovany
tvar. Prochazi velmi prudkym vyvojem a dle mého tisudku se v soucasnosti vyrov-
nava s faktem, ze divadelnim kritikem mtiZze byt kdokoliv. Zaroven hleda sama sebe,
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balancuje na hrané publicistického hodnoceni a odborné analyzy. Nehodldm se tu
vSak obsirné zabyvat stylistickou strdnkou divadelni recenze, ale tim, jakou pozici
ma pred ¢tenafem a jak tuto individualizovanou pozici internetova divadelni kritika
reflektuje. Samotny termin individualizace chdpu v pojeti vychdzejici ze sociologa
Loeka Halmana. Je to tedy individualizace proces, ve kterém dochazi k oslabovani
tradi¢nich hodnot a co je pro mé téma diileZitéjsi, k zesileni diileZitosti individudlnich
hodnot, ale hlavné rozhodnuti, a rozsifeni palety obvyklych norem chovani.”

Americky architekt, spisovatel a futurolog William J. Mitchell ve své knize e-fo-
pia: Zivot ve mésté trochu jinak®, p¥ichazi z teatrologického pohledu s velmi zajimavou
myslenkou. Displej obrazovky 1ze chapat jako prozatim finalni individualizacni po-
stup, jehoz zacatek vidi v zavedeni divadelniho proscénia. Z jistého pohledu se jedna
o vic nez spravné spojeni. Giovannimu Battistovi Aleottimu umoznilo v sedmnac-
tém stoleti proscénium v parmském Teatro Farnese spojit jevisté s prostorem diva-
ka. Krom nutnosti kontaktovat divaka pfimo na herce, bylo mozné ¢astecné osvétlit
jevisté a tim logicky v kontrastu lehce zatemnit hledisté. O nékolik stoleti pozdé&ji pak
Richard Wagner zhasnutim svétel v hledisti poskytuje jednotlivciim v publiku pre-
svédcivou iluzi, Ze jsou v sale sami a z pfitmi pozoruji déj na jevisti. Logicky tim byl
zesilen vnitini prozitek na tkor sounaleZitosti k davu. Obecné sociologické dusledky
jsou ted ovSem vedlejsi. Poté co si tuto myslenku pfisvojila televize, zdokonalila ji
obrazovka pocitace. Ta je tedy v soucasnosti maximalizaci tohoto individualizaéni-
ho principu. Divak pfed pocitacovou obrazovkou si vybira, co bude sledovat, kdy
to bude sledovat, a dokonce zda to bude sledovat opakované a v kontextu s jakymi
informacemi.

Pfi pfechodu ctenafe na jiné médium se méni i zptisob konzumace tohoto média.
V tomto pripadé o prechodu z papirovych novin, na webové rozhrani, webové stran-
ky. Co vsechno se tedy méni: Prvné je to situace, ve kterém se ¢tenar nachazi a situaci
tu myslim jak situaci z pohledu sociologie, tak psychologie. Kritik pfi psani textu do
printovych médii denikového typu cili nejen na konkrétni divaky, ale zaroven se jeho
text objevuje na konkrétni strané, zpravidla oznacenou jako kulturni. Text divadelni
kritiky na internetu vSak nemd konkrétni stranu stejného charakteru jako ma kulturni
rubrika ve zminénych printovych médiich. Dostanete se k ni pfes vyhledavace (Go-
ogle.com, Seznam.cz, Yahoo.com) ¢i socialni sité (Facebook.com, Twitter.com), blogy
a dalsi , prostfedniky”. Jediné co ziistava je konkrétni periodikum, prostor jiz ne. Na
recenzi mutize , kliknou” Siroké mnozstvi populace a ikolem kritika je tedy obslouzit
co nejvice potencidlnich ¢tenart. Zdiiraznuji slovo obslouZit. Informace je konkrétni,
ovsem sluZzba je pruzna a ptizplisobujici se, individualizujici se dle konkrétniho cte-
nare.

Ze je individualizace nutné fekl, i kdyZ v jiném kontextu a jinymi slovy i Jakob
Nielsen. Ten uz v roce 1997 tvrdil’, Ze ¢tenafi na webu nectou ihned, ale napfed text
pouze skenuji oc¢ima. Skenuji jej do té doby (maximalné v fadech sekund), az se do-
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statecné ujisti, Ze nasli informace, které hledali. Béhem toho zaroven zjistuji, zda pri-
nosna hodnota textu je vyssi nez ¢as a ndmaha, kterou musi vénovat jeho pfecteni.
Pokud informace nenajdou, nebo hodnota neni dostatecna, odchazi a text ne¢tou. Po-
kud je text malo pfinosny, taktéZ. Ve zkratce toto napsal Jakob Nielsen pfed Sestnacti
lety a je to nejenze platné dosud a ovéfené priazkumy chovani ctenditi (cely proces
rozhodovéni netrva déle nez nékolik sekund), ale ¢eskou divadelni kritikou doposud
z velké ¢asti ignorovano.

Pokud by si to co Nielsen napsal, vzala divadelni kritika za své, musel by byt mira
individualizace a zjednoduseni daleko vétsi nez je tomu dnes. Zjednodusenim mys-
lim pouze nabidku takového zjednoduseni, rozhodné ne jazykovou ¢i stylistickou
jednoduchost. Pro lepsi pochopent si dovolim maly praktictéjsi exkurz: Dnes vypada
divadelni recenze na webu deniku SME jako kazdy jiny at uz zpravodajsky, ¢i pub-
licisticky text. Zakladni rozdéleni textu do kratkych odstavctl, mezititulky a jedna
fotografie. Oproti tomu filmové recenze v ceském internetovém deniku Aktudlné.cz
maji nejen to, také nabizi velkou galerii fotografii, procentualni hodnoceni, pomoci
citaci recenze lepsi orientaci v textu, ukazky z filmti a vzZdy odkazuje piimo na v tex-
tu popsana dila, autory, hudbu a dalsi informace o doty¢ném dile. Z pozice ctenate
ma tedy k pfiblizeni estetiky stacit jedna fotografie a i to i pfes to, ze divadlo je pri-
marné vizudlni uméni. I budoucim badateltim by byla jedna fotografie z pfedstaveni
byla mélo. V recenzich deniku SME.sk neexistuje ani jeden odkaz na dila zminéna
v inscenace, odkazy na dfivéjsi inscenace, pfedchozi recenze a podobné. V textu na
Aktudlné jsou uzivany tyto odkazy vZdy. Mohou obohatit ¢tenafe o nové informace,
a hlavné jsou tim, co jsem zminil na pfedchozi strané, sluZzbou. Stejné tak povazuji
za sluzbu pro ¢tenare procentudlni hodnoceni divadelniho predstaveni a pfimé vkla-
dani souvisejicich dél do divadelni recenze (pomoci videa, vlozenych fotografii, zmi-
nénych odkazt,...).

Vsechny zminéné postupy maji za tikol jeding, individualizovat text do té miry,
aby byl pfistupnéjsi Siroké veTejnosti, ovSem nikoli smérem kupiikladu k méné
vzdélanému ¢tenari, ale aby byl pTistupny ¢tenafim v rtiznych pozicich a s raznymi
motivacemi ¢teni. Divadelni recenze by tedy, pii zachovani vSech svych tradi¢nich
vlastnosti, méla byt pruznym informa¢nim centrem dané inscenace, samoziejmé
v kooperaci s hodnocenim a nazorem autora recenze na dané pfedstaveni. Pozice
divadelniho kritika je tedy vice rozsifena a jednotlivé dfivéjsi tlohy divadelni recen-
ze jako hodnoceni predstaveni, kontext tvorby, informativni hodnota a dalsi, nejsou
nahrazeny jinymi ¢innostmi, ale jsou zostfeny a rozdéleny do lépe/rychleji vnimatel-
nych celkt.



