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Můj příspěvek bude mít dvě části. V té první shrnu aktuální situaci psaní o di-
vadle na internetu v České republice a v druhé části se budu věnovat názvu mého 
příspěvku tedy: Jedné z proměn pozice divadelního kritika při přesunu do multime-
diálního prostoru.

Divadelní kritika ztrácí místo v  tradičních  tištěných médiích. Obecně editory 
v médiích je považována za menšinový žánr, pro úzkou skupinu diváků. Není za-
jímavá pro inzerenty. Tyto věty jsou v současnosti pravdivé, ovšem pouze pokud se 
bavíme o printových médiích. Na webu vypadá situace podstatně lépe. Pouze v Čes-
ké republice vychází dle údajů Divadelního ústavu dvacet sedm periodik reflektují-
cích a zaměřujících se na divadlo1. Z těchto dvaceti sedmi je dvanáct pouze na webu 
a dvacet jedna z nich má aspoň nějakou webovou podobu. Tato podoba znamená 
pouze zveřejnění obsahu, který byl dříve publikován v tištěné verzi periodika. Na-
víc o divadle píše všech šest hlavních deníků2, včetně internetových, a velké množ-
ství webů píšících o kultuře obecně3. O divadle tak vychází na internetu nebývalé 
množství informací. Nepodařilo se mi zjistit statistiku kolik recenzí týdně vychází, 
ale osobně to odhaduji na desítky recenzí týdně. 

Co se týče návštěvnosti jednotlivých webů, od minulého roku se situace příliš 
nezměnila. Čistě webový projekt Divá báze, má měsíční návštěvnost pohybující se ko-
lem 1500 unikátních návštěv. Je však zaměřen na edukaci studentů divadelních věd, 
nikoli komerčně a píší na něj pouze studenti. Webová podoba Divadelních novin4 má 
návštěvnost pohybující se kolem 10.000 návštěv za měsíc. Nejnavštěvovanější we-
bové stránky věnující se divadelní kritice jsou i-Divadlo.cz5. V jejich případě se náv-
štěvnost pohybuje kolem 50.000 návštěv za měsíc. Jednoznačně nejnavštěvovanějším 
portálem věnující se divadlu, avšak nepublikující divadelní kritiku je stránka patřící 
Divadelnímu ústavu Divadlo.cz6. Návštěvnost je v průměru 15.000 unikátních náv-
štěvníků denně. Jedná se tedy o více jak 450.000 návštěv za měsíc.

I díky těmto datům nepovažuji divadelní kritiku za neživý, či zakonzervovaný 
tvar. Prochází velmi prudkým vývojem a dle mého úsudku se v současnosti vyrov-
nává s faktem, že divadelním kritikem může být kdokoliv. Zároveň hledá sama sebe, 

1 Stav k 28. 5. 2013.
2 MF DNES, Lidové noviny, Hospodářské noviny, Aktualne.cz, Právo, Deníky VLP.
3 Kupříkladu: Webmagazin.cz, Nekultura.cz, Kultura21.cz, Kulturissimo.cz
4 DIVADELNÍ NOVINY O.S. Divadelní noviny [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-06-29]. Dostupné z: http://

www.divadelni-noviny.cz
5 THALEIA, o.s. I-Divadlo.cz [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-06-29]. Dostupné z: http://www.i-divadlo.cz
6 INSTITUT UMĚNÍ – DIVADELNÍ ÚSTAV. Divadlo.cz  [online]. Praha, 2013 [cit. 2013-06-29]. Dostup-

né z: http://www.divadlo.cz
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balancuje na hraně publicistického hodnocení a odborné analýzy. Nehodlám se tu 
však obšírně zabývat stylistickou stránkou divadelní recenze, ale tím, jakou pozici 
má před čtenářem a jak tuto individualizovanou pozici internetová divadelní kritika 
reflektuje. Samotný termín individualizace chápu v  pojetí vycházející ze sociologa 
Loeka Halmana. Je to tedy individualizace proces, ve kterém dochází k oslabování 
tradičních hodnot a co je pro mé téma důležitější, k zesílení důležitosti individuálních 
hodnot, ale hlavně rozhodnutí, a rozšíření palety obvyklých norem chování.7

Americký architekt, spisovatel a futurolog William J. Mitchell ve své knize e-to-
pia: Život ve městě trochu jinak8, přichází z teatrologického pohledu s velmi zajímavou 
myšlenkou. Displej obrazovky lze chápat jako prozatím finální individualizační po-
stup, jehož začátek vidí v zavedení divadelního proscénia. Z jistého pohledu se jedná 
o víc než správné spojení. Giovannimu Battistovi Aleottimu umožnilo v  sedmnác-
tém století proscénium v parmském Teatro Farnese spojit jeviště s prostorem divá-
ka. Krom nutnosti kontaktovat diváka přímo na herce, bylo možné částečně osvětlit 
jeviště a tím logicky v kontrastu lehce zatemnit hlediště. O několik století později pak 
Richard Wagner zhasnutím světel v hledišti poskytuje jednotlivcům v publiku pře-
svědčivou iluzi, že jsou v sále sami a z přítmí pozorují děj na jevišti. Logicky tím byl 
zesílen vnitřní prožitek na úkor sounáležitosti k davu. Obecné sociologické důsledky 
jsou teď ovšem vedlejší. Poté co si tuto myšlenku přisvojila televize, zdokonalila ji 
obrazovka počítače. Ta je tedy v současnosti maximalizací tohoto individualizační-
ho principu. Divák před počítačovou obrazovkou si vybírá, co bude sledovat, kdy 
to bude sledovat, a dokonce zda to bude sledovat opakovaně a v kontextu s jakými 
informacemi.

Při přechodu čtenáře na jiné médium se mění i způsob konzumace tohoto média. 
V tomto případě o přechodu z papírových novin, na webové rozhraní, webové strán-
ky. Co všechno se tedy mění: Prvně je to situace, ve kterém se čtenář nachází a situací 
tu myslím jak situaci z pohledu sociologie, tak psychologie. Kritik při psaní textu do 
printových médií deníkového typu cílí nejen na konkrétní diváky, ale zároveň se jeho 
text objevuje na konkrétní straně, zpravidla označenou jako kulturní. Text divadelní 
kritiky na internetu však nemá konkrétní stranu stejného charakteru jako má kulturní 
rubrika ve zmíněných printových médiích. Dostanete se k ní přes vyhledávače (Go-
ogle.com, Seznam.cz, Yahoo.com) či sociální sítě (Facebook.com, Twitter.com), blogy 
a další „prostředníky“. Jediné co zůstává je konkrétní periodikum, prostor již ne. Na 
recenzi může „kliknou“ široké množství populace a úkolem kritika je tedy obsloužit 
co nejvíce potenciálních čtenářů. Zdůrazňuji slovo obsloužit. Informace je konkrétní, 
ovšem služba je pružná a přizpůsobující se, individualizující se dle konkrétního čte-
náře.

Že je individualizace nutná řekl, i když v jiném kontextu a jinými slovy i Jakob 
Nielsen. Ten už v roce 1997 tvrdil9, že čtenáři na webu nečtou ihned, ale napřed text 
pouze skenují očima. Skenují jej do té doby (maximálně v řádech sekund), až se do-

7 HALMAN, Loek. Individualism in individualized society? Results from the European values 
surveys. International Journal of Comparative Sociology. 1996, s. 195-214.

8 MITCHELL, William J. E-topia: „urban life, Jim-but not as we know it“. 1st ed. Cambridge, Mass. : MIT 
Press, 2000, 184 s. ISBN 02-626-3205-5.

9 NIELSEN, Jakob. How Users Read on the Web. Nielsen Norman Group [online]. 1997 [cit. 2013-06-29]. 
Dostupné z: http://www.nngroup.com/articles/how-users-read-on-the-web/



326 Martin Zavadil

statečně ujistí, že našli informace, které hledali. Během toho zároveň zjišťují, zda pří-
nosná hodnota textu je vyšší než čas a námaha, kterou musí věnovat jeho přečtení. 
Pokud informace nenajdou, nebo hodnota není dostatečná, odchází a text nečtou. Po-
kud je text málo přínosný, taktéž. Ve zkratce toto napsal Jakob Nielsen před šestnácti 
lety a je to nejenže platné dosud a ověřené průzkumy chování čtenářů (celý proces 
rozhodování netrvá déle než několik sekund), ale českou divadelní kritikou doposud 
z velké části ignorováno.

Pokud by si to co Nielsen napsal, vzala divadelní kritika za své, musel by být míra 
individualizace a zjednodušení daleko větší než je tomu dnes. Zjednodušením mys-
lím pouze nabídku takového zjednodušení, rozhodně ne jazykovou či stylistickou 
jednoduchost. Pro lepší pochopení si dovolím malý praktičtější exkurz: Dnes vypadá 
divadelní recenze na webu deníku SME jako každý jiný ať už zpravodajský, či pub-
licistický text. Základní rozdělení textu do krátkých odstavců, mezititulky a  jedna 
fotografie. Oproti tomu filmové recenze v českém internetovém deníku Aktuálně.cz 
mají nejen to, také nabízí velkou galerii fotografií, procentuální hodnocení, pomocí 
citací recenze lepší orientaci v textu, ukázky z filmů a vždy odkazuje přímo na v tex-
tu popsaná díla, autory, hudbu a další informace o dotyčném díle. Z pozice čtenáře 
má tedy k přiblížení estetiky stačit jedna fotografie a i to i přes to, že divadlo je pri-
márně vizuální umění. I budoucím badatelům by byla jedna fotografie z představení 
byla málo. V recenzích deníku SME.sk neexistuje ani jeden odkaz na díla zmíněná 
v inscenace, odkazy na dřívější inscenace, předchozí recenze a podobně. V textu na 
Aktuálně jsou užívány tyto odkazy vždy. Mohou obohatit čtenáře o nové informace, 
a hlavně jsou tím, co jsem zmínil na předchozí straně, službou. Stejně tak považuji 
za službu pro čtenáře procentuální hodnocení divadelního představení a přímé vklá-
dání souvisejících děl do divadelní recenze (pomocí videa, vložených fotografií, zmí-
něných odkazů,…). 

Všechny zmíněné postupy mají za úkol jediné, individualizovat text do té míry, 
aby byl přístupnější široké veřejnosti, ovšem nikoli směrem kupříkladu k  méně 
vzdělanému čtenáři, ale aby byl přístupný čtenářům v různých pozicích a s různými 
motivacemi čtení. Divadelní recenze by tedy, při zachování všech svých tradičních 
vlastností, měla být pružným informačním centrem dané inscenace, samozřejmě 
v  kooperaci s  hodnocením a  názorem autora recenze na dané představení. Pozice 
divadelního kritika je tedy více rozšířena a jednotlivé dřívější úlohy divadelní recen-
ze jako hodnocení představení, kontext tvorby, informativní hodnota a další, nejsou 
nahrazeny jinými činnostmi, ale jsou zostřeny a rozděleny do lépe/rychleji vnímatel-
ných celků.


