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Abstrakt: Autorka v studii upozornuje na viaceré zmeny, ktoré nastali v slovenskej divadelnej
dramaturgii. Stivisia podla jej nazoru s procesmi prebiehajucimi v SirSom kultirno-spolocen-
skom ramci, ako aj so zmenenou umelecko-organiza¢nou funkciou dramaturgie pod vplyvom
zmien v divadelnom prostredi. Dramaturgii sa venuje vo vSeobecnejsej rovine, pricom otvara
otazku postupného priklonu a na druhej strane odputavania sa od primarne zabavnej funkcie
divadla a jeho tendencii podliehat snahe pacit sa a bojovat o svojho blizsie neSpecifikovaného
divédka. Dramaturgiu pritom chape ako cinnost, ktorti v istom ¢ase na seba preberaju aj iné
divadelné zlozky (réZia, vedenie divadiel a pod.). Stidia reviduje a nacrtava, ¢o sposobilo od-
stranenie dramaturgie ako sucasti tvorivého inscenac¢ného procesu i formovania tvare a funkcit
jednotlivych divadiel.

Na narodnt divadelnti kultdru méZeme nahliadat ako na isté chronotopické kon-
tinuum, ktoré je napifiané réznorodou tvorbou individualit & siborov v zmysle an-
samblového fungovania tvorcov, ale aj réznych mimoumeleckych procesov, ktoré na
jej podobu vplyvaji. Chronotop ako antropologicka kategéria v tomto zmysle moze
byt podla vzoru literarneho vedca a kulturoléga M. M. Bachtina vnimana aj ako su-
bor priznaénych udalosti, ktoré sa ,tradi¢ne ¢ s nevyhnutnou mierou zakonitosti”
v istom Specifickom ¢ase v danom priestore odohravaji. Dokonca, ak sa nezameriame
len na konkrétnu podobu inscendcii a dramatickych kategérii, ale nahliadneme na
procesy, odohravajice sa v divadelnej kulttire z pohl'adu ¢asu historického zistime, Ze
urcité javy, svedciace o stave divadla v danom casopriestore a pokusy o rieSenie tohto
(zvacsa nezelaného) stavu sa objavuju ako symptomatické, kultirno-spolocenské ci
umelecko-spolocenské znaky naprie¢ dejinami a s pomerne l'ahko identifikovatelné.
Z kontinualneho pohladu by sa dalo hovorit aj o moznosti chronotopickej diagnostiky
divadla v zavislosti od mimoumeleckych dejov. Ako priklad mozZeme uviest popula-
ritu divadelného umenia v porovnani s inymi umeleckymi druhmi, jeho tendencie
k zanrovym, formalnym a druhovym vymedzeniam, dokonca k istym preferovanym
témam a ich spracovaniam, ale aj k podpore divadelného umenia, jeho rozvoja ¢i pro-
fesionalizacie (a to aj vratane podpory a popularity umeleckého skolstva). To vsetko
sa deje s jedinym cielom, aby divadlo prezilo a prildkalo si svojho divaka (v sticasnosti
v jeho dennej prevadzke a v sieti ostatnych divadiel) — niekedy ¢o najsirsie ,,masy”,
inokedy sa profiluje ako zoskupenie pre subkultirne publikum ¢i , triedna ¢i stavov-
sk divacka” intitdcia. Cas a priestor divadelnej kultdry istého néroda sa teda stavaji
miestom vzniku priznaénych umeleckych iniciativ, alebo naopak stagnacie, v istom
¢asovom useku predstavujicich dosledok roznych stubeznych ¢i dobiehajacich proce-
sov a zmien, odohravajucich sa zdanlivo mimo divadelny kontext.
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Mimodivadelné procesy totiz vzdy velmi tizko koreSpondovali s dianim ako re-
akciou na ne vo vnutri divadelného priestoru — tak v oblasti organizacno-prevadzko-
vého fungovania ako aj v oblasti tvorivych snazeni a vystupov. Kazda zmena, ale aj
pretrvavajtice kontinuum (ako vyraz pestovanej tradicie) vzbudzuje vo verejnosti aj
isté ocakavania a spolocnost prirodzene kladie ndroky na umelecké formovanie, kva-
litu a podobu diel. Pre dramatické texty a divadelné inscendcie (ale aj pre fungovanie
divadiel ako institacii) je priznacné, Ze do istej miery podliehaju a prisposobuju sa
spolo¢enskému dopytu, no na druhej strane prichddzaju s novymi impulzmi. V is-
tych obdobiach tak vystupili do popredia vyrazné ¢rty, charakteristické prvky tvorby,
ktoré sa stali predpokladom vzniku viac ¢i menej vypuklych tendencii, poetik, stylov
¢i dokonca celych epoch.

Ak sa teda na Slovensku od istého ¢asu v repertoaroch statnych a VUC divadiel
stretavame s priklonom ku komedialne ladenym inscendcidm, minimalne vaznym
témam nesmie chybat filter irénie ¢i sarkazmu, k stadiovym hram, k inscendciam,
v ktorych absentuje rozmer aktudlnej spolocenskej klimy ¢i sebareflexie, ak sa dosta-
vame k reinterpretacii osvedceného klasického repertoaru z predchddzajucich cias
a ak sa postupne dostdvame k inscenacidm, v centre ktorych stoji nefungujtica rodina
¢i vztahy (aj tie partnerské) svedci to zrejme tak o zmenenych spolocenskych sturad-
niciach oproti predchadzajucemu (predprevratovému) obdobiu, ako aj zmenenom
spolocenskom fungovani a prirodzene na to nadvézujtucich umeleckych zmenach
divadla a jeho spolocenskych funkcii. Ak by sme spolocenské procesy stvisiace s no-
vym miléniom (vratane politicko-ekonomickych) nazvali ako ,krizové”, mohli by
sme istt etapu divadelného vyvoja na Slovensku nazvat divadlom spolocenskej (¢i
kultarnej) krizy?

Svetové divadlo nasich dni sa pritom snazi postupne obracat dramaturgiu od pre-
zentacie divadla k vytvaraniu kontaktov alebo vztahu divaka s témou, najma s takou,
ktora ho v jeho realite obklopuje. Ani divadlo nového milénia teda nechce fungovat
samo pre seba, ale zo svojej podstaty sa snazi postupne smerovat umelecké i mimo-
umelecké aktivity smerom v nasich posttotalitnych podmienkach k novo sa konsti-
tuujticej spolocnosti.

Na margo podobnych tivah sa pre casopis Ked vyjadril dramaturg kultirneho
centra Stanica Zilina — Zariecie Martin Kristof: , Divicku krizu moZno pomodZe vyriesit
kriza ekonomickd: mozno 'udia zacnil vnimat’ aj iné ako ekonomické hodnoty. (...)Akoby sme
nemali vyssie plany a méty. ZIi sii ti druhi. Nekritizujii sa vlastné vody. Platnym zdkonom je
vyhovdranie sa na nepodporu, krizu, politizovanie. Mdm vsak pocit, Ze hlavnym problémom
je absencia sebareflexie. (...) V suicasnom umeni sa dostdvajii stile viac do popredia socidlne
proky na tikor estetickijch.”*

Na Slovensku sa stretdvame v kritickych reflexidch o stave nasej sicasnej divadel-
nej tvorby a kultary s ,magickym” rokom 1989 ako momentom oc¢akavaného zlomu.
Respektive sa apelovalo na to, aby sa nim stal, aby bol bodom obratu nasmerovanym
v Ustrety odputaniu sa od v poprevratovom case negativne vnimanych modelov mi-
nulosti, teda fungovania v rdmci istych dobovych zvyklosti (ich néhle rusenie a od-
mietanie sa mimochodom c¢asom ukdzalo ako nie prave najstastnejsie rieSenie a po-
stoj — napr. existencia a podoba zabehnutych festivalov, ¢asopisov, tvorivo-kritického

1 GRUSKOVA, Anna; CIRIPOVA, D4sa — KRISTOF, Martin. Rozvijanie vnimavosti a kreativity. [Rozho-
vor]. In Ked, 2009, roé. 3, &.5, 5. 5.
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dialégu). Oc¢akavalo sa, ze vzhladom na otvorenost divadelného priestoru, nastupi
v rychlom tempe nova tvoriva energia, reagujlica na nové podnety a vyzvy, prinasa-
juca nové poetiky a inscenacné tvary, reflektujiica nové témy, a to aj také, ktoré budu
z nadhladu a odstupu (ale otvorene) vyhodnocovat nasu minulost. Len roz¢arovane
sa prijimal fakt, Ze nijaké radikdlne posuny smerujtce k zrodu novych tém ¢i foriem
nenastali a len velmi pomaly a postupne sme sa na ploche dramy a divadla vyrov-
navali s novo nastolenou situdciou a jej moznostami. Skor sme nachadzali oslabené
sty¢né body s nasou divadelnou minulostou, konkrétne s dianim v oblasti alternativ-
neho divadla na sklonku minulého storocia.

V suvislosti s uvazovanim o situacii v sicasnom slovenskom divadle a drame sa
velmi casto a poucene dostavame k medzniku 60. a 70. rokov minulého storocia, kedy
sa u nas v podstate zavrsuje proces profesionalizacie divadelného prostredia a spus-
taju sa rozne alternativne iniciativy, ktoré mali silu oslovit odbornu i §irSiu verejnost.
Tie stviseli najméa s pokusmi opustit konven¢ny divadelny priestor, hladat a overo-
vat nové moznosti divadelnej komunikacie, nachadzat nové vyrazové prostriedky,
sprostredkovat poetiku generac¢ne i ndzorovo spriaznenych tvorcov, byt spolocensky
angazovanym zoskupenim divadelnikov i divadlom. Zakladali sa divadelné studia,
tzv. poddivadld pri stalych Statnych divadelnych scénach ako priestory pre alterna-
tivnu tvorbu a experiment. Svoju zlatt éru zazivali divadla poézie, DMJF a Student-
ské divadld. Z tychto zdrojov ¢erpa v mnohom svoju podobu divadlo v podstate az
po sucasnost, minimélne sa snazi o podobn filozofiu divadelnej tvorby, alebo po nej
divadelnd verejnost vola.

Popri tom samozrejme stéle jestvovala inSpirdcia tzv. hlavnhym pradom tvorby,
ktorej kvality dodnes rezonuju vo verejnosti napr. v podobe odvaznych dramaturgic-
kych vykladov a aktualizacii, umelecky hodnotnych inscenacnych tvarov, zvuénych
mien rezisérskych, hereckych ¢i scénografickych osobnosti.

Napriek vyssie spomenutému a na slovenské pomery zivému divadelnému ru-
chu v druhej polovici minulého storocia sa vSak, po uznanom genera¢nom medz-
niku Divadla na Korze, dodnes nepodarilo vytvorit dalsiu tzv. tretiu hereckd, re-
zijna ¢i vobec divadelna generdciu tvorcov. Aj ked sme aj po zaniku Divadla na
Korze evidovali v nasom divadelnom priestore viacero inven¢nych pokusov, ktoré
smerovali k spolocnej poetike suborového charakteru, k istému novatorstvu vo
volbe vyrazovych prostriedkov, a to aj na pode dnesnych nezavislych divadel-
nych tvorcov nového tisicrocia, nemozno celkom hovorit o ich generac¢nej vypo-
vedi, teda o jasne artikulovanom umeleckom nazore a spolocenskom postoji novej
generdcie, ktort spaja spolocné divadelné citenie. Vynimku, minimélne podnet na
zamyslenie, prindSaju dva fenomény, a to Uhldrovo divadlo Stoka a Klimackovo
divadlo GUnaGU, resp. predovsetkym ich tvorba spadajtica do obdobia konca mi-
nulého storocia.

Vo vSeobecnosti sa vSak devitdesiate roky minulého storocia daji povazovat za
éru nestability slovenského divadelného Zivota a za obdobie akéhosi itlmu prekvapi-
vej kreativity, ked do popredia vystapilo skor niekolko negativnych javov, s ktorymi
sa vyrovnavame dodnes.

Mam na mysli konkrétne to, Ze v spomenutom obdobi doslo v inscenacnej oblas-
ti k az tragickej strate mnohovrstevnatosti divadelného videnia, akoby sa vytratili
osobnosti rozmanitych poetik a divadelnych pristupov, a to aj na trovni alternativ-
neho divadla. Akoby tvorcovia zrazu nevedeli nadviazat na pozitivne odkazy diva-
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delného nepokoja z minulosti a obohatit ich novym duchom c¢asu.? Rovnako vsak
nedokézali na ruinach starého toto radikalne odmietnut a priniest cosi progresivne.
Divadla neinscenovali hry starSich ani novych domacich autorov. Aj nova drdma si
len postupne hladala svojich autorov, témy, inscenatorov a vyraz — teda svoje miesto
v divadle.

Bolo to obdobie, kedy na nase javiska prenikali importované texty prevazne stu-
diového charakteru, ¢asto povazlivej kvality (iSlo o hry, ktoré nakratko zarezonovali
v okolitych krajindch ako trend, pripadne odskusany, dobre fungujuci titul, no ne-
priniesli nijaky vyraznejsie do divadelnych dejin zapisany medznik, medzinarodny
zaujem o ne sa vzapati po ich niekol'konasobnom uvedeni vycerpal) a zamestnavali
sme sa zvyskovou energiou autorského divadla ¢i roznymi reinterpretaciami starych
tém a textov. Nasledkom zvlastnej divadelnej izolacie a zmatocnej ,,slobody” sa ruka
v ruke s ekonomickymi transformaciami dostavame az k preruseniu komunikécie na
osi divadelni tvorcovia — kritika a celkovo k bolestivej strate kontinuity divadelného
povedomia.

Avsak, aj takyto stav a generacna absencia vypoveda mnoho o tom, aké moznosti
malo slovenské divadlo v jeho vyrovnavani sa so zmenami v kultrno-spolocenskom
ramci a aké tlohy stéli a stale stoja pred modernou dramaturgiou $tatnych, VUC,
mestskych, ale aj nestatnych nezavislych divadiel.

V kontexte sti¢asného slovenského divadla je mozné premyslat o podobe a funk-
ciach dramaturgie dvojakym spdsobom. Z pohladu internej dramaturgie konkrétne-
ho divadla, ktora by mala zostavovat repertodr, hladat nové kontextualizacie jestvu-
jucich textov a oslovovat hostujicich umelcov s ohladom na vnatorné vyvinové
procesy a potreby v divadle, ale aj kreovat citatelnt tvar svojho divadla vo vztahu
k divakovi v danom kultirnom prostredi. Ide teda o taka dramaturgiu, ktorej by
neslo o, montdz atrakcii, vyber efektnych titulov, ktoré by divikov prildkali nejakou ,ndvna-
dou”, ale o cielavedomé uvaZovanie o reprezentativnej problematike dneska a o hlbsich myslie-
novo-typologickych filidcidch medzi jednotlivymi titulmi.”

Druhy pohlad predstavuje tzv. praktickd dramaturgia, teda spolupraca dramaturga
s rezisérom (pripadne prekladatelom, vytvarnikom,...) na dramaturgicko-reZijnej inter-
pretacii diela, na konkrétnej inscenac¢nej podobe vybraného titulu ¢i titulového , seria-
lu”. Malo by v prvom rade teda ist o pracu prinasajiicu vypoved tvorcov, sprostred-
kujiicu tému ¢i ideu (najlepsie takd, ktora by bola spolocna a dodlezita pre tvorcov
i divakov), pri com by sa nemalo zabtidat na to, ze ide aj o odovzdanie istej doleZitej
spravy v aktualnom case, na konkrétnom mieste divakovi. A tu sa dostavame k dolezi-
tej funkcii dramaturgie, artikulovat jasne svoje zamery, tak vo vztahu k divadelnému
kontextu ako aj k divdkom. Samozrejme, spomenuté dva pohlady nie st ni¢im novym
a vzdy predstavovali spojené nadoby. DoleZité je, ako spolu koreSponduj.

Aky je teda stav sticasnej slovenskej ¢inohernej dramaturgie po roku 2000? Sta-
novujeme si za ciel upozornit len na niekolko najvyraznejsich ¢ft, prejavujucich sa

* K takémuto stikromnému postrehu o stave slovenského profesiondlneho divadla v danom obdobi
richadza a] rezisér Roman Poldk v rozhovore s Julianou Beriovou a Dasou Clrlpovou BENOVA Juliana,
CIRIPOVA, Dasa - POLAK, Roman. Zijeme vo vyprazdnenom ase. [Rozhovor]. In Ked konkrétne o divadle,
2011, ro¢. 5, ¢. 6, 5. 3.
3 éIMKOVA, Sona. Matka alebo rodinny seridl pokracuje. Dostupné na <http://www.theatre.sk/isrecen-
zie/139/97/MATKA-alebo-RODINNy-SERIaL-POKRAcUJE/?cntnt01origid=97/>. [cit. 21. 05. 2012].
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vo fungovani dramaturgie v jednotlivych profesionalnych $tatnych a VUC divadlach
(s vynimkou divadiel narodnostnych mensin a babkovych divadiel), uvedomujtc si
fakt, Ze nezriedka ide o aktivity procesudlneho charakteru, ktorym cosi predchadza-
lo, a na ktoré by sa malo v budtcnosti pripadne nadvazovat.*

Aj oblasti uvazovania o profilacii sicasnej dramaturgie na Slovensku naradzame
na devitdesiate roky minulého storocia, kedy vystupilo do popredia niekolko nega-
tivnych javov zdsadného charakteru, s ktorymi sa vyrovnavame dodnes. V prepojeni
na spolocensko-hospodarske, neskér ekonomické a kulttirne zmeny (zivotny styl) za-
znamenavame posunuty vztah verejnosti k divadelnému umeniu, ktora on prestava
prejavovat imanentny zaujem. Zaiste to bolo spdsobené aj stratou spolocnej témy ¢i
hodnét a vacsou konkurenciou tzv. komercéného filmového a televizneho priemyslu.
Kym napr. divadlo a dramaturgia predprevratového obdobia nachadzali stycné body
s ¢lovekom svojej doby najmd v prepasovavani zakazanych ¢i podvratnych vyzna-
mov do preferovanych vykladov, a prave v moznosti ambivalentného ¢itania poda-
vanych sprav sa nachddzala hravost a pritazlivost divadla, odkazujtica na spolocne
zaku$ant realitu, spolo¢nu viziu ¢i postoj, nové spojivo divadla s divdkom sa hl'adalo
dramaturgii len vel'mi tazko.

Dramaturg Martin Kubran sa k tejto téme, zasadzujuc ju letmo do medzinarod-
ného kontextu vyjadril takto: ,V polovici 90. rokov sme mali spolocné témy. (Ma na
mysli témy s okolitymi eurépskymi divadelnymi kultirami. Pozn. aut.) Nase Sta-
ty prechadzali najvacsou politickou, ekonomickou premenou, rovnako sa tctovalo
s minulostou, rovnako sa hl'adalo ,nové miesto” v Europe, formoval sa hodnotovy
rebricek spolocnosti, nadvazovalo sa na spretrhanti tradiciu, otvarali sa trezory a ar-
chivy... (...) Traumami minulosti a nostalgiou dodnes otravuju divakov v Avignone,
Edinburgu, predovsetkym vsak (okolité krajiny) sformovali novy vyvesny stit vlast-
nych divadelnych kulttr, takze st aj na dialku rozpoznatelni a prijimani ako vel-
vyslanci. A doma st potom reSpektovanymi autoritami, spoluvytvaraju konkrétnu
kulttrnu politiku Statu bez toho, aby sa do politiky namocili. (...) Obzor aj ambicie
slovenskych divadelnikov sa fakticky zazili na to prezitie.”

Divadlo jednoducho prestalo byt nositelom étosu, prestalo sa zaoberat hladanim
moralky nového cloveka, nevolalo ani po zodpovednosti, neotvaralo spolocensko-
-politickti ani umelecko-spolocensku diskusiu.

Okrem toho devatdesiate roky priniesli aj degradaciu systematickej, koncepcne;j,
umeleckej a formujticej funkcie dramaturga, ale aj stratu statusu interného drama-
turga &i reZiséra, ktor{ by spomenuté funkcie dosledne napliiali. Divadelny priestor
sa zacal napltiat umelcami na volnej nohe, ktori ko¢ovali z divadla do divadla, po-
nukajac atraktivny titul, alebo prijimajtic zo strany predstavitelov daného divadla

* Ak chceme popisovat a hodnotit stucasné javy, nesmieme ich samozrejme vnimat oddelene, ale
naopak vo velmi tizkom vztahu k historickému vyvoju vo vnutri divadelnej kultdry, divadelnej tvorby,
a to vSetkych jej zlozkach — pocntic literarno-dramatickou, cez inscenacnti, ktorti by sme mohli rozdelit na
rezijnt ¢i interpretacnti a hereck, az po vytvarnt, hudobnti atd'. Hoci sa tato stidia orientuje predovsetkym
na tvorbu po roku 2000, netreba toto ¢asové urcenie vnimat ako bod, znamenajtici nejaky zlomovy moment
¢i obrat. Ide o pomocné urcenie a vymedzenie priestoru na ivahy o umeleckych podobach a umelecko-
spolocenskych funkcidch slovenského divadla nového tisicrocia. Stanovujeme si za ciel postrehntit a popisat
tie najvyraznejsie tendencie prejavujlice sa v inscenacnej tvorbe v rokoch 2000 — 2010, uvedomujuc si, Ze
Casto ide o nadvéazujtuice/ pokracujiice aktivity a iniciativy tvorcov.

5 KICINOVA, Miriam — KUBRAN, Martin. Bez ndzvu. In Kod konkrétne o divadle, 2012, ro&. 6, &.8, s. 5.
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titul nimi navrhovany. Niekedy sa hostovania opakovali, inokedy to bola len krat-
kodoba naviteva. Casto vak sukromné a egoistické umelecké ambicie prevazovali
nad koncepcnostou a pestovanim vztahu s divdkom konkrétneho regiénu. Divadla
pod vplyvom organiza¢nych zmien a zmeneného systému financovania zacali bojo-
vat o peniaze a svojho divédka — akéhokolvek, ¢asto v ich ponimani klasifikovaného
ako ,priemerny” divék (teda divak predstavujici konzumenta ¢i komunikatora istej
nivelizovanej umeleckej trovne diel), alebo aj tzv. Specificky divak, ktory bol v (regi-
onalnych) predstavach divadiel schopny prijimat len menej naroc¢né tituly, vyklady
a inscenacné formy.

Rezisér Marian Amsler reflektoval tuto situaciu v roku 2008 nasledovne: , Stdle
robime divadlo tak, aby sa pdcilo l'udom. Do istej miery je to doleZité, pretoZe, naco by sme ho
inak robili? Musime o divika bojovat. Komercia vsak tento boj stile vyhrdva. Je to takd schi-
zofrenickd situdcia. Dlho, dlho sme boli zvyknuti na isty druh umenia a mladd generdcia zasa
umenie nepovazuje vo svojom Zivote za doleZité. Je to tym, Ze poniiknutd kvalita v skutocnosti
umenim nie je? Mozno my, divadelni tvorcovia, nemame odvahu, bojime sa byt ini, aby nds
nevypiskali.”®

V druhej polovici tvodného decénia nového milénia sa sice posiliiuje vedomie
o dolezitosti dramaturgie a réZie pri profildcii konkrétnych divadiel, ale zmeny sa
dari presadzovat len velmi pomaly.

K danej problematike sa vo svojom prispevku Polikove Tri sestry alebo koniec dra-
maturgie na Slovensku vyjadruje aj byvala dramaturgicka, riaditelka medzinarodného
festivalu Divadelna Nitra Darina Karova:

,,Na Slovensku prislo po roku 1989 k zaujimavému javu. Funkcia dramaturga sa v divad-
lach nezrusila, ale dramaturgia ako rozmer interpretidcie, cesta k Citaniu a tvorbe vyznamov
hry a inscendcie, ale predovsetkym ako systematickd koncepcnd cinnost na pode divadla, na
budovani jeho jedinecného profilu, sa vytrica. Sivisi to jednak s atrofiou postavenia drama-
turga (aj v dbsledku averzie k ideovému ukotveniu repertodru divadla vypestovanej za minu-
lého rezimu), ako aj s posilnenou kompetenciou vedenia divadiel a dominantnostou reZisérov.”

Citat upozorniuje na niekol'ko doélezitych faktov. V prvom rade ide o posilnené
kompetencie vedenia divadiel, ktoré casto podliehaju komerénym a prevadzkovym
tlakom a taktieZ osobnému vkusu a presvedceniu. V druhom rade sa stretavame
s pretrvavajucim trendom rezisérskeho divadla. Jednotlivé divadlad ciastocne stéle
preferuju fungovanie na tzv. projektovej baze (hostujtuci umelci — rezisér, scénograf,
Casto aj herecké , hviezdy” ako zdklad prinasanej inscendcie), a tak sa repertodr tvori
aj pod vplyvom ponuky zo strany hostujticich rezisérov, ktori si so sebou do divadla
privadzaja svojich dramaturgov, avsak niekedy bez znalosti Sirsich stvislosti a bez
ambicii pracovat dlhodobejsie so siborom a divakmi.

Samozrejme, pozname aj také typy divadiel, ktoré funguju ako dobre nastavené
staggiony s obmedzenym poctom umeleckych pracovnikov. Prevadzka a vedenie di-
vadla zabezpecuje taky vyber titulov a umelcov, ktory im prildka platiacich divakov.
Zijti v podstate z toho, Ze tvorcovia prichéddzaji zvonku a v stiéinnosti s nimi priché-
dzajui aj nové moznosti ako robit divadlo. Takyto pristup si vSak vyzaduje vedtcu
osobnost, ktord urcuje presny smer a jednotlivymi sezénami pokracuje vo vytycenej
ceste, ¢im na druhej strane zabezpecuje divadlu stabilitu.

¢ MALITI, Romana; VANNAYOVA, Martina — AMSLER, Marian. Divadlo je aj o stretnuti na spravnom
mieste v spravnom case. [Rozhovor]. In Kad konkrétne o divadle, 2008, ro¢. 2, ¢. 2 -3, s. 5.
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V slovenskom prostredi vSak na seba narazaju dve usilia — internej dramaturgie
divadla budovat vlastny profil konkrétneho divadla volbou titulov a v tejto motivacii
aj dalej s hostujtcimi rezisérmi pokracujicou snahou o sprostredkovanie/artikulo-
vanie vlastnej témy/postoja a takpovediac prevadzkovy ¢i s istym nadsadenim po-
vedané rezijny a riaditelsky diktat. Mnohi reziséri sa v rozhovoroch vyjadrili, Ze sli
hostovat jednoducho tam, odkial prisla ponuka.

. Po skonéeni VSMU som réZie v konkrétnych divadlach neplanoval. Siel som tam,
odkial prisla ponuka. (...) Faktom vS3ak je, Ze v 90. rokoch minulého storocia sa Slo-
vensko nachadzalo vo vel'mi zvlastnej situacii. Divadla neprijimali absolventov, slo sa
za osvedcenymi menami. Mladi nemali Sance a ani vyzvy ist robit divadlo.””

Dalsi pristup predstavuje vyrovnavanie sa s nejakym vymyslenym dramaturgic-
kym planom, ktory nasilu presadzoval titul, nevyhovujtci rezijnému timu alebo kon-
krétnemu rezisérovi. Potom prirodzene dochadzalo k oslabenej komunikacii s herec-
kym stiborom i divakmi. Rezisér Michal Vajdicka sa v tomto duchu v rozhovore dalej
vyjadruje aj v jeho ponimani k splyvaniu dramaturgickej koncepcie/ dramaturgické-
ho formovania divadla s dramaturgickou koncepciou ¢i formovanim divadla reZijny-
mi osobnostami.

»Napriklad kedysi, za éry mojho otca, mal Milo$ Pietor ako $éf v martinskom di-
vadle az troch rezisérov. Dnes sa ich divadla zbavuju. To sa mi zd4 absurdné; nejde
len o to, Ze divadlo tym strdca dramaturgickt koncepciu, ktort reZisér prinasa, ale
najmad, Ze herecky subor straca istotu v konkrétnom ¢loveku, ktory by mohol a mal
ten stibor nejakym sposobom formovat.”®

Hostujuci reziséri (ich timy, pozostavajuce zvacsa okrem akceptovaného, v lep-
Som pripade osobnostne spriazneného dramaturga este zo scénografa ¢i autora hud-
by) az postupom casu, pod vplyvom niekolkondsobnych hostovani nachadzali cesty,
ako s hercami a divakmi komunikovat, nielen presadzovat svoje poziadavky.

Rezisérov, ktori vyrazne ovplyvnili podobu nami sledovaného obdobia a oblasti
predstavujui najmé mena ako Maridn Amsler, Rastislav Ballek, Martin Ci¢vak, Sota
Ferancova, Dodo Gombar, Viktor Kolldr, Edo Kudla¢, Michal Spisak, rezirujuci dra-
maturg Svetozar Sprusansky, Anton Sulik, dalej, Michal Vajdi¢ka, Kamil Ziska, ale aj
dalsi. Niektori z nich nasli uplatnenie v Cechach a na Slovensku mézeme dnes ich
tvorbu sledovat skor v podobe hostujtcich réZii. Popri nich s ¢asto nemalym invenc-
nym vkladom stale tvoria aj predstavitelia starSej generacie, ako napr. Jozef Bednarik,
Matts Olha, Roman Polak, Juraj Nvota, Jan Sladecek, Lubomir Vajdicka. O slovo sa
s pozitivnou odozvou hldsi aj najmladsia generacia, ako napr. Lukas Brutovsky, Jan
Luteran, Adriana Totikova a.i.

Viaceri reziséri mladSej generacie prizvukujt, Ze k dolezitym crtam ich tvorby
patri téma, moznosti oslovenia zvolenou témou ¢i ponuka vypovede ako posolstva
pre dalsie premyglanie divakov. Dalej sa snaZia pomenovat dramatickd situaciu, na-
értnat ju v priestore a ponechat hercom slobodu tvorby, avsak v nimi vymedzenych
mantineloch — Strukttra inscenacii teda byva vopred pripravena. Pre ich tvorbu je
typicka oscilacia medzi abstrakinym a konkrétnym, vSeobecnym a intimnym, raci-

7 OZABALOVA, Ivica — ZIéKA, Kamil. Divadlo ma hladat vnatornt pravdu javiska... [Rozhovor]. In
Kod konkrétne o divadle, 2008, roc. 2, ¢. 10, s. 2, 4.

8 DACHO, Miro — VA]DICKA, Michal. Divadlo je pre kazdého. [Rozhovor]. In Ked konkrétne o divadle,
2009, ro€. 3, ¢. 9, s. 4.
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onalnym a intuitivnym, realistickym a fiktivnym. Len maloktori si vSak trufli zaujat
vyhraneny osobny ¢i obdiansky postoj prostrednictvom zvoleného titulu a jeho in-
scenacnej podoby, o inscenacnom ¢i tematickom slede s istou logikou postupnosti
ani nehovoriac. Cije to vplyvom ich tvorivej individuality, pripadne tvorivych kvalit,
alebo aj vplyvom situdcie v jednotlivych divadlach, je otazne.

Dolezité teda bolo a je hl'adanie novych a relevantnych tém, ktoré prindsalo aj spo-
radické pokusy dramaturgie reflektovat a kriticky sa vyrovnavat s rdznymi javmi,
napr. s vlastnou minulostou (geo-politickou, spolocenskou, socidlnou i literarnou),
hladania modernych funkénych komunikaénych stratégii divadla, pestovanie svoj-
ského ,,iného” rukopisu tvorcov atd.

Avsak aj u nas pozname to, comu sa hovori subkulttrny ¢i regionalny charakter
a neprenosnost inscenacii, zalozenych na autorskej ¢i do znacnej miery timovej tvor-
be z ich domovskych (stadiovych) scén. To je prirodzena dan za poetiku generacne,
nazorovo a esteticky ¢i Stylovo spriaznenych, vyhranenych tvorivych individualit,
ako aj za istt lokalnu uzavretost vo vlastnom ,kmeni” alebo na druhej strane vyspe-
lost a divadelnt sktisenost oboch stran na osi divadlo — divaci.

Na druhej strane sa vsak vdaka takymto procesom vyprofilovalo prirodzene nie-
kolko silnych autorsko-dramaturgicko-rezijnych dvojic. Niektori reziséri vytvorili na
isty cas, alebo stale tvoria stabilné tandemy so svojimi spriatelenymi dramaturgmi.
Uz dlhsi ¢as sledujeme spolupracu Rastislava Balleka a Martina Ci¢vaka s Martinom
Kubranom, Romana Poldka a Michala Vajdicku s Danielom Majlingom, dalej spo-
jenie Lubomira Vajdi¢ku s Petrom Pavlacom ¢i Svetozarom Sprusanskym a Viktora
Kollara s Martinom Gazdikom ¢i Jurajom Hubindkom. Napriek projektovému cha-
rakteru spoluprace sa z dlhodobejSieho hladiska ¢rta za tymito spojeniami aj nemaly
osobnostny a kreativny rast, s prihliadnutim na moznosti divadiel, ktoré prejavia
o spolupracu s nimi zaujem, mozno dokonca hovorit o akychsi znamkach kvality,
ktoré spominané dvojice reprezentuju. Takymto nahradnym spésobom funguju po-
myselné, nahradné dramaturgicko-autorské dielne priamo pri konkrétnych divad-
lach, ktoré pripravuju vopred dohodnuté nové texty alebo dramatizacie v spolupraci
s oslovenymi rezisérmi priamo pre ,dany” herecky subor. Je to vSak stale pars pro
toto. Ide predovsetkym o divadla, ktoré mali a maji na poste dramaturga viac nez
jedného zamestnanca (v minulosti to bola Cinohra SND s dramaturgmi ako Darina
Abrahdmovéa, Martin Porubjak, Peter Pavlac, v si¢asnosti na tejto baze nadalej stava-
ju DAB Nitra s internymi dramaturgmi Svetozarom SpruSanskym a Danielom Maj-
lingom, SKD Martin s internymi dramaturgmi Rébertom Mankoveckym a Monikou
Michnovou, ale aj Divadlo Aréna s jeho profilujicou osobnostou Jurajom Kukurom
a dramaturgi¢kou Zuzanou Sajgalikovou).

Ako najprinosnejsia sa vSak ukdzala byt opakovana spolupraca interného drama-
turga s overenymi reZisérmi, ktord bola dlhodobo pldnovand a pripravovana. To je
mozné len za predpokladu, ze divadla maju predstavu o dlhodobejsom dramaturgic-
kom plane, nielen o tituloch uréenych pre nasledujucu divadelnu sezénu. Ide o zaca-
rovany kruh ne-fungovania, pretoze sucasny systém financovania divadiel, ktorému
zas podlieha vedenie divadiel, nepraje vytvoreniu stabilnejsich tvorivych podmienok.

V tretom rade zaznamendvame narusenu kontinudlnu spolupracu dramaturga
daného divadla s prekladatelmi, autormi, vytvarnikmi a pod. Len maloktora drama-
turgia divadla ma svoju autorsku dielfiu, v ktorej moze systematicky a dlhodobo kon-
tinualne spolupracovat napr. s autormi na vzniku novych hier, s rezisérmi pripadne
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dramatizatormi na vzniku novych dramatizacii, s prekladatelmi na novych nielen
literdrnych a jazykovych, ale predovsetkym divadelne aktualnych prekladoch. Tato
linia dramaturgickej prace si tak musi vystacit so systémom konkrétnych objedndvok
alebo spominanou projektovou bazou.

Zaciatok nového tisicrocia v podstate predstavoval velmi podobné tendencie vo
vadsine profesiondlnych divadiel: nevyhranent dramaturgiu, ktortt by sme mohli
oznacit aj ako dramaturgiu neangaZovanu — tak divadelne (umelecky) ako aj spo-
locensky. Tato funkcia dramaturgie a divadla pritom nie je nijakym prezitkom, ale
takmer jedinym moznym zdrojom komunikacie s divakom. Repertoar jednotlivych
divadiel najmé v sledovanom obdobi 2000 — 2010 predstavovala osvedcena paleta
svetovych a domdcich klasikov?®, kde-tu sa ako prejav moderného pristupu dramatur-
gia rozhodla zaradit absurdnti dramu, dosial neinscenovant hru, ¢i nejaky ten titul
zahranicnej pripadne slovenskej novej dramy.

Vnutornd konciznost dramaturgie ako sprostredkovania zasadného pohladu na
svet ¢i ¢loveka, na domdci spolocensky kontext, na aktudlny stav spolocnosti ¢i di-
vadelného umenia vSak absentoval. Rovnako absentovala premyslenejSia dramatur-
gicka linia vo volbe titulov ¢ uz naprie¢ jednotlivymi divadelnymi sezénami ale-
bo tvorbou konzistentnejsej skladby danej sezény, ktora by evokovala dlhodobejsi
umelecky zdmer daného divadla. PestrejSie zostaveny repertodr v podstate mohol
iniciovat len spolupracu roznych rezisérov, predstavujtcich rozdielne reZijné styly ¢i
postupy s hereckym stborom. Na reZisérov sa pritom nezriedka nekriticky nahlia-
dalo ako na vyprofilované osobnosti. Nezriedka v tomto smere do popredia vystapil
fakt, Ze dramaturgia podlahla lakavosti titulov viac, nez povinnosti zabezpecit pre
jednotlivych hercov postavy, na ktorych by mohli herecky profesionalne rast. Akoby
sa vSak zabudalo na vytvorenie priestoru pre rast dramaturgov, ktori by dozrievali
v stcinnosti s rozlicnymi typmi textov, divadelnosti, no predovsetkym by dozrieva-
li na r6zne témy a vyhladavali ich vzhladom na aktudlny spolocensky a umelecky
domaci i svetovy kontext. Tak ako formovanie dramaturgie divadla, aj formovanie
dramaturga si vyzaduje cas, priestor a cit pre subor prizna¢nych udalosti, ktoré by
mohli v divadelnej podobe oslovit publikum, nielen Skrtat ¢i zabezpecovat aktudlnej-
Sie, hovorové preklady hier.

Repertoar sa vSak rozpadal, a to vo vSetkych divadlach na dve zlozky. Na tituly,
ktoré mali ambiciu plnif umelecké poslanie a na tituly plniace vyslovene komercné
ucely, ¢ize ¢o najjednoduchsim spdsobom vypredat hladisko. ISlo o komédie, bulvar-
ne komédie, rozpravky pre deti a tituly vhodné/pontikané pre studujicu mladez, a to
aj za cenu skreslenia dramatickej predlohy. Akoby sme sa vracali naspat k principom
fungovania mestianskeho divadla, k 1dkavym a I'ahko predajnym, neiritujacim, neSo-
kujucim a dramaturgicky malo vyhranenym titulom, k snahe pacit sa heterogénne-
mu publiku (tak zo strany divadiel ako aj rezisérov). V neposlednom rade islo o ko-
piu minulosti — zabezpecit si zivobytie, kedZe projektova baza funguje na cirkulacii
mien tvorcov a titulov v malom domacom divadelnom prostredi.

,Dosledkom takéhoto (nevyhraneného) pristupu je aj zmena v chapani tlohy ¢i
poslania divadla, tak v ociach jeho tvorcov, ako aj prijemcov. Vysoko prevazuje poZzia-

? Inscenaciam vsak chybala zdsadnejsia interpretacia, najdenie aktualneho vyznenia a naliehavosti tu
a teraz. Vacsinou boli pre ne typické ozvlastnenia prostrednictvom vonkajsich znakov, balansovanie medzi
vaznym — ironickym a komedialnejsim tonom.
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davka zabavnej funkcie nad akoukolvek inou. Podla tejto teérie ma divadlo pomoct
Iudom oddychnut si po préci, zabudnut na Zivotné starosti, zabavit sa.” — tak sa
vyslovila na margo snahy divadiel zapacit sa obéanom i zriadovatelom a sponzorom
Darina Karova. Nadvazujtic na premyslanie o sicasnej divadelnej tvorbe ako o istom
druhu kultirnej komodity, ktora md snahu stat sa medzi jej prijemcami produktom
ich vlastnej popularnej kultary, teda mé snahu byt obItibend a pécit sa, vSak pricha-
dzame k zaveru, Ze nikdy nemozZe v kulttre dojst k jednostrannému diktatu vkusu.

Podobnosti stcasného stavu divadla na Slovensku s mestianskym divadlom vsak
nachadzame vo viacerych bodoch. Lessingova zaloba pomerov nemeckého divadla
v 81. Liste o literature z 1. polovice 18. storocia znela: ,Nemame divadlo. Nemame
hercov. Nemame posluchacov. (...) Franctiz ma aspor jedno javisko, zatial ¢o Nemec
ma sotva budy. Javisko Franctizov je aspon zabavou celého hlavného mesta, zatial ¢o
v hlavnych mestach Nemcov je buida na posmech plebsu. Franctiz sa moze pochva-
lit prinajmensom tym, Ze ¢asto zabava svojho monarchu, nadherny dvor, najvacsich
a najdostojnejsich muzov risSe, najvyberanejsi svet, zatial ¢o Nemec musi byt spokoj-
ny, ak mu chce dopriat sluchu niekolko tuctov tprimnych stikromnych osob, ktoré
sa hanblivo priplichtili k bide.”'

Podobne zaznamenavame spojitosti aj v priklone k tematizdcii situdcie rodiny."
Nenachadzame ju vSak v Herderovskom stave opozicie s formou statu ako “vecné
dielo prirody, trvalé udrziavanie domacnosti, kde ona sama vstepuje [udskému rodu
humanitu a sama ho vychovava“’? ani ako reprezentaciu mestianstva, pre ktoré bola
rodina este v 19. storo¢i nositelkou najvyssich hodnoét a problematizovanie rodinné-
ho Zivota sa odohravalo na podklade istych rozoznatelnych etickych kédexov, ale na-
chadzame ju tplne rozvratend, bez pozastavenia sa nad stratou etickych hodnét, ¢im
sa dostavame bliZsie k jej katastrofickym podobam v skandinavskej dramatike zaciat-
ku 20. storocia. Dramaturgiou sprostredkované témy rodinné, partnerské a vztahové
dnes vSak zabavaju svojou nefunkcnostou, alebo spochybrniujii samé seba zasadenim
do cudzorodo posobiacich kontextov oproti aktudlnej divackej skutocnosti.

Po etape dramaturgickej necitatelnosti a hfadania sa postupne smerom k dnesku
dostavame k pomerne uspesnym pokusom o konkrétnejsiu profildciu jednotlivych
divadiel, zohl'adnujtcu aj ich regionalne /teritoridlne danosti.

Predovsetkym SKD Martin zasluhou svojich dramaturgov podnietilo zadujem di-
vakov, ale aj ostatnych divadiel o dramatizécie préz starsich i novsich slovenskych
autorov a autoriek. Nielen ostatné inscendcie v Martine postvaju tento zaujem este
blizsie k spoznavaniu peripetii ich osudov a tvorby, ako aj osudov slovenskych na-
rodnych dejatelov. Treba vsak dodat, Ze sporadicky v tejto linii postupovalo aj SND
zasluhou dramatizdcii Petra Pavlaca, ktory v spolupraci s rezisérom LLlubomirom Vaj-
dickom pre divadlo znovuobjavil napr. Timravu ¢i Kukucina.

DAB v Nitre koncipovalo dramaturgickt sezénu 2008/9 ako cyklus nazvany Ro-
dinné striebro. Uviedlo v nej len inscendcie takpovediac skvostov slovenskej literarnej

10FISCHER - LICHTE, Erika. Dejiny dramy. Prel. Adam BZoch. Bratislava : Divadelny ustav, 2003, s. 215.
ISBN 8088987474.

11 K podobnym tivaham dospela aj divadelnd vedkyia Sotia Simkové v recenzii inscenacie DAB Nitra
Heda Gablerova, dostupnej na http://www.theatre.sk/isrecenzie/145/97/INSCENaCIA-V-sTyLE-IN-YER-
-FACE-DIVADLA/?cntnt0lorigid=97/

12 Ref. 10, s. 225.
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klasiky a iSlo o premyslenti pracu aj vo volbe rezisérov. Koncipovanie jednotlivych
sezdn aspon Ciastocne monotematicky sa stalo v ostatnom obdobi aj v inych divad-
lach vel'mi populdrne. Tato tendenciu sme zaznamenali aj v divadlach v Trnave ¢i
Ziline. Ako sa v8ak vyjadril pri preberani ocenenia DOSKY 2008 dramaturg Svetozar
Sprusansky, takto sa da robif dramaturgia aj castejsie. Skladba titulov podla neho
musi ist ruka v ruke s konkrétnou umeleckou realizaciou.

Spomenuté divadla v Martine a Nitre sa pritom z dramaturgického pohladu ni-
kdy nevzdali pokusov o inscenovanie sticasnych hier alebo spominanej klasiky so
znaénym dramaturgickym aktualiza¢nym vkladom. Mam na mysli konkrétne napr.
moliérovska tetralégiu Romana Polaka v SKD Martin a ¢echovovsk trilégiu dopl-
nent Gorkého Na dne Svetozara Sprusanského v DAB Nitra do tematickej i rezijnej
tetraldgie.

Divadlo Aréna ako jedno z mala divadiel profiluje svoju mimo komerént dra-
maturgiu ako priestor pre inscenovanie tzv. novej slovenskej dramy, zameranej na
politicko-spolocenské stvislosti, otvdrajtice palciva otazku politickej a 'udskej zod-
povednosti pri vyrovnavani sa s naSou nedavnou minulostou. Jednou z jeho zaklad-
nych linii je iniciovanie vzniku pévodnych slovenskych hier na objednavku divad-
la (hry tvoriace tzv. Obciansky cyklus — ,Totalitna trildgia” zahriiujtca hry Tiso; Dr.
Gustdv Husdk; Komunizmus, dalej Kukura s vol'nym podtitulom kapitalizmus, a Holokaust.
Okrem divadelnych predstaveni Divadlo Aréna organizovalo v rokoch 2003-2008 ce-
lonoéné polymuzické komponované programy sprostredkujuce kultaru odlisnych
kra]m Zidovska noc, Raktska noc, Nemecka noc, Svajéiarska noc, Talianska noc a od
sezony 2009/2010 ponuku divadla obohatil cyklus priamych prenosov z Metropolit-
nej opery v New Yorku."?

DJP v Trnave po tom, ¢o preslo skiisenostami so srbskou a slovinskou sti¢asnou
dramou (napr. Miro Gavran, Vinko Mdderndorfer), absurdnou dramou i divadlom
poézie, buduje svoju stucasnti dramaturgiu na uvadzani dosial na Slovensku neinsce-
novanych titulov domdcej i zahranicnej dramatiky, starsej i tej sticasnej. Popri tom sa
na jeho repertodri ocitli aj originalne tituly dramatizacii Kafkovej Ameriky ¢i Listov
Milene alebo tieZ inscendcia inSpirovand tvorbou Egona Bondyho Mdsa a Beta.

Zilinské Mestské divadlo (spominame ho ako jediné mestské divadlo zémerne)
sa zacalo dramaturgicky orientovat na inscenovanie sucasnych textov eurépskej dra-
matiky, spadajticej do kategodrie tzv. postdramatickych textov, ostatné sezény pocas
pritomnosti Dariny Abrahamovej na poste dramaturgicky divadla malo ambiciu in-
scenovat vylucne novo napisané slovenské hry.

Divadlo Nova scéna ako jediné statne divadlo buduje svoju dramaturgicku liniu
prevazne muzikalovych, hudobnych a komedialnych titulov, va¢sinou komeréného
az bulvarneho charakteru. Pomerne nejasnti dramaturgicku profilaciu ma stale SND,
ktorého zdber je sice prirodzene Sirsi vzhfadom na postavenie prvej divadelnej scény,
no napriek tomu stavia viac na vyvazenosti roznorodej ponuky, nez na tom, Ze tvori
akusi dramaturgicku znacku kvality.

V procese nachadzania vlastnej dramaturgickej cesty a tvére divadla st aj z do-
vodu dlh3ej absencie tak interného dramaturga ako aj ujasnenej koncepcie v zmysle
presného vytycenia smeru, akym sa bude divadlo uberat napr. vedticou osobnostou

13 Blizsie na webovej stranke http://www.divadloarena.sk/odivadle/historia
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divadla ¢ jednotlivych stiborov aj divadla vychodoslovenského regiénu (SD Kosice,
DJZ Presov a Divadlo Spisska Nova Ves; minimalne v obdobi rokov 2000 — 2010).
Divadelny recenzent Miron Pukan vyhodnotil v stivislosti s Divadlom Jonasa Zabor-
ského (Ciastoéne zahrnul do svojho postrehu aj SDK) tieto procesy ako Sokujtci fakt:
»..na poste riaditela sa vystriedalo devit osdb; signalizuje to nestabilnd, neustale
sa meniacu personalnu politiku divadla. Cosi podobné prebiehalo aj na poste §éfov
¢inohry — desat persén. Ked si naviac uvedomime také zavazné udalosti v Zivote
profesionalneho divadelného organizmu v PreSove, akym bol presun ansamblov do
novej monumentalnej budovy divadla (1990), nasledne vyse desatrocnti opravu his-
torickej budovy, (...) potom problematickt a rozpacitt fuziu kosického a presovské-
ho divadla (1.1.1996 — Vychodoslovenské statne divadlo) a opét jeho osamostatnenie
(1.7.1999 — SD Kosice a DJZ Pre$ov), nasledne oZivenie ¢inohry a znovu budovanie
suboru na troskach fazie, je len logické, Ze v pritomnosti je napr. ¢inoherny stuibor iba
tieriom (aj kvantitativne) toho predoslého. (...) To vSetko vyvolava v skiimatelovi toh-
to obdobia zmiesané pocity chaosu, nekoncepcnosti, destabilizacie. Ale aj nedostatku
schopnosti zodpovednych (aj tych, ¢o kratkodobo viedli instittciu i sabory, vratane
hercov) nadviazat na solidne umelecké vykony tohto telesa pred rokom 1989. (...)
Je to dosledok absencie dlhodobej koncepcie divadla hospodéarsko-ekonomickej, ale
najma umeleckej, ktord by smerovala k horizontu aspon piatich rokov (vyjasnenie
kardinlnej otazky: nielen Co hrat, ale najma Ako hrat)...”™

Délezitt tilohu zohrava teda tiez dlhodobejsia vnutorna ¢i vonkajsia transforma-
cia na konkrétny, vyhranenejsi typ repertoarového divadla so stabilnym prevadzko-
vym zdzemim.

Pamét, histdria, osobna a narodna identita, zodpovednost za svoju minulost — aj
ti menej svetld, kultirne korene zdajt sa byt v poslednych rokoch pre slovenskych
divadelnikov zasadnymi otdzkami, veduicimi k formulovaniu postojov k novodobym
dejom a problémom modernej spolo¢nosti. V tychto témach nachddzaju prepojenie aj
so svojimi divdkmi a odbornou verejnostou. Na troskach starého divadelného sveta
za¢iname postupne hladat novu etiku (resp. etiku nového cloveka), ale aj divadelnu
poetiku, ktord by mohla mat silu obnovit stratenti kontinuitu a kultirne povedomie
vo sfére divadelného umenia, ozivit mnoho vrstevnatost divadelného videnia, roz-
norodost pristupov. Zaiste je to aj pod vplyvom sice stdle oslabenej, ale predsa Zijucej
reflexie a vd'aka nej aj sebareflexie samotnych divadiel. Avsak na akékolvek zavery je
priskoro. To, ¢o sa javi ako tendencia, moze sa ¢oskoro ukazat ako nadejny, no predsa
len kratkodoby trend.

4 PUKAN, Miron. Odfolklorizovany sluha dvoch panov v Presove. <http://www.theatre.sk/isrecen-
zie/180/333/ODFOLKLORIZOVANy-SLUHA-DVOCH-PaNOV-V-PREsOVE/?cntnt0lorigid=333/>. [cit. 12.
06.2012].
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Since the 1990s Slovak theatre has been affected by several phenomena: the chang-
ing attitude of the public to theatrical art, who seems to be losing interest in this art
form, the degradation of the systematic, conceptual, artistic and forming function of
the dramaturge, and the loss of an in-house dramaturge or director who would be
consistent in performing this function. Theatrical space has been filled with freelance
artists wandering from theatre to theatre, offering attractive productions or adopting
them on the impulse of theatre managements.

We witness the strengthening of the powers of directors and art directors who
often succumb to commercial and operational pressures, but also their personal tastes
and convictions. Secondly, we witness the continuing trend of ‘directorial theatre.’
Individual theatres still prefer working on projects, and therefore, the repertory de-
pends on the offer of guest directors, who bring their own dramaturges to the thea-
tres, sometimes not being familiar with wider context or lacking the ambition to work
with the theatre company and the audience in the long term.

We also witness a disruption in cooperation between a theatre’s dramaturge and
translators, authors, visual artists and so on. Only few dramaturges have their own
workshops that enable them to have a systematic and long-lasting cooperation, for
example, with authors writing new plays or directors preparing new productions.

The beginning of the new millennium was marked by the occurrence of very simi-
lar tendencies in most professional theatres. Their dramaturgy is not individualized
or engaged — both theatrically and socially. Changes are happening only very slowly.

The repertory in all theatres mostly consisted of two components: plays that had
an artistic mission in mind and plays that had the commercial potential to sell out the
auditorium. As a result of changes in organization and the funding system, theatres
continue to struggle for money and audience.

After the period of dramaturgical intransparency and after the years of searching,
we gradually witness relatively successful attempts at profiling depending on the re-
gional and territorial peculiarities of individual theatres (for example, the Arena The-
atre in Bratislava, Andrej Bagar Theatre in Nitra and the Slovak Chamber Theatre in
Martin). Memory, history, personal and national identity, responsibility for one’s past,
albeit the darker one, cultural roots seem to have been of crucial importance for Slo-
vak theatre-makers in recent years. They have been taking a stance on current affairs
and developments and modern society’s problems, and these themes help them con-
nect with their audiences and the professional public. In the ruins of the old theatrical
world we are looking for new ethics (or possibly a new man’s ethics), but also theatri-
cal poetics that would possess the power to restore the lost continuity and cultural
awareness in the field of theatrical art and revive the multi-layeredness of theatrical
vision and the diversity of approaches. It is possible only thanks to the theatres’ will-
ingness to reflect, however weak it is. However, it is too early for any conclusions
because what appears to be a tendency can soon prove to be only a short-term, albeit
hopeful, trend.

Tito prdca bola podporovand Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy
APVV-0619-10.



