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The aim of the paper is to argue that it is not possible to approach modalities
solely on empiric grounds as the followers of Kripke and Putnam maintain. This
holds even in the case of nomological possibilities that are rooted in the laws of
nature. There are no laws of nature that prevent scenarios opposing reality, for
instance, no law precludes the possibility of the evening star not being identical
with the morning star. As the paper argues, in order to prevent these scenarios,
the concept of nomological possibility must contain some pieces of a priori meta-
physics. Put differently, nomic possibilities are not just discovered, nomic possi-
bilities are also construed.
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Uvod

Je mozné, aby Cira tekutina padajuca z oblakov, ktorti denne pijeme, ktora je bezfa-
rebna a bez chuti, mala iné chemické zlozenie ako HoO? Ak ano, znamena to, ze voda
je len nahodne H20 a Ze by mohla byt napriklad XYZ? Alebo predstava vody s roz-
dielnym chemickym zloZenim je len ¢irou $pekulaciou, ked’Ze voda je predsa len ne-
vyhnutne H>O? V uvedenych otazkach sa vyskytuju vyrazy, ktoré vyjadruju modality
moznosti a nevyhnutnosti. Dnesnu analytick metafyziku si bez témy modalit (kate-
g6rii mozného, nemozného a nevyhnutného) nevieme predstavit. Zasiahla viaceré
diskusie, spomefime problematiku esencii, identity, existencie, pretrvavania v ¢ase
a podobne. V druhej polovici dvadsiateho storo¢ia prichadzaju na filozoficka scénu
revolu¢né ndzory S. Kripkeho (Kripke 1980) a H. Putnama (Putnam 1972), ktoré uva-
zovanie o modalitdch vyrazne pozmenili. Revoluciondri sa vzdavaju apridorneho pri-
stupu k modalitdm v prospech aposteriorneho, v ich videni sit modality skor empiricky
ako teoreticky dané objekty — modality sa nekonStruujt, ale objavuju. NaSe vnitorné

! Dakujem dvom anonymnym recenzentom &asopisu Filozofia za to, e ma upozornili na viacero
nedopracovanych tivah a viacero terminologickych nejasnosti v povodnej verzii prispevku.
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kognitivne schopnosti nam neprezradia, ktora molekula je podstatou vody. Z apridrnej
uvahy nezistime, ¢i m6ze mat’ zlato iné atomové Cislo ako 79, toto vSetko musime
objavit. Nedavno sa objavilo viacero kontrarevoluénych prispevkov predovsetkym
z pera D. Chalmersa (2008, 2006), ktory o modalitach uvazuje opét’ tradi¢ne. V jeho
chéapani st modality primarne teoretickymi objektmi, ku ktorym mame najmé ap-
ridérny pristup, pricom prisiel aj s teoretickym rieSenim, ktoré by malo zohl'adnit’ kri-
tiku S. Kripkeho a H. Putnama na adresu tradi¢ného pristupu.? V tomto prispevku
vSak nebudeme diskusiu medzi revolucionarmi a kontrarevolucionarmi podrobnejsie
sledovat. Zameriame sa na revolucnu tézu o aposteridrnom pristupe k modalitdm
a budeme sa venovat’ najmé kategdrii moznosti. Zaujimat' nds budu nomologické
moznosti reSpektujuce zakony prirody, ktoré by mali byt aposteriornemu uvazovaniu
najblizsie. No aj v ich pripade zistime, Ze rydzo aposteriérne dané nie st a na to, aby
sme ich adekvatne uchopili, potrebujeme aj niektoré apridrne principy.

Logické a nomologické moZnosti
Pod logickymi mozZnostami (LM) budeme v tomto prispevku rozumiet’ situacie (fak-
ty, udalosti alebo procesy), o ktorych dokazeme neprotire¢ivo uvazovat'. ® Ni¢ logické
nebrani existencii vody s molekulovou strukturou XYZ alebo H2O,. Aj toto st logické
moznosti, hoci nereSpektujii povahu externej reality. To o nomologickych moznos-
tiach (NM) nemoze platit’. Obsah tvrdeni o NM okrem neprotire¢ivosti reSpektuje aj
zakony prirody, ako ich pozname z uéebnic fyziky, chémie alebo bioldgie. Nestaci si
vymysliet' logicky neprotirec¢ivy scendr toho, aky by svet mohol byt’, tento scenar
musi zapadnt’ aj do nomologickych charakteristik externej reality.*

Spor medzi tradiénym pristupom k modalitam, ktory dnes reprezentuje najma
D. Chalmers s revolucionarmi, je predovSetkym sporom o rydzo LM. Pod touto kate-
goriou budeme rozumiet’ tie LM, ktoré nie st NM. Dva priklady takychto modalit sme
spomenuli v savislosti s charakterom vody Vv Gvode tejto ¢asti. Rydzo logické moz-
nosti su v ociach revolucionarov vyluénym produktom nasho jazyka a myslenia, su
prikladmi falosnych hypotéz a dokazanych omylov (Sebela 2008, 367). Nepatria

2 Tradiné uvaZovanie o modalitich ma problém vysvetlit nevyhnutnosti, ktoré nespozndvame
apriorne, ale aposteriorne (napriklad to, ze voda je nevyhnutne H20). Navrh D. Chalmersa, ako tento
problém riesit’ v ramci tradi¢ného uvaZzovania, tkvie v koncepcii dvojdimenzionalnej sémantiky
(Chalmers 2008).

3 1de 0 volnejsie pouzitie pojmu logickej moZnosti, ktoré nie je spité s modalitami definovanymi
Vv konkrétnom logickom systéme. Za tito pozndmku vd’a¢im anonymnému posudzovatel'ovi.

4 Jestvuje aj alternativne chépanie predlozené K. Finom, podl’a ktorého nie s nomologické moznosti
ukotvené priamo o zakony prirody, ale o povahu prirodzenych druhov a vlastnosti. Toto chapanie
vsak zasadne nemeni hlavné zavery prispevku, ked’ze aj ,,spravanie* vlastnosti a druhov musi byt
v stlade s nomologickym profilom externej reality (Fine 2005, 243).
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k skutoénym modalitam. Tradi¢ne uvazujuci autori by namietali. Ved’ ako mo6zu na-
hodné empirické skutocnosti diktovat, ¢i je konkrétna logickd moznost’ ta prava
alebo falo$na — vSetky neprotire¢ivé scenare su na tej istej urovni (Jespersen, Materna
2002, 116, 139). Povaha externej reality a aj panujuce zakony mohli byt’ iné, nie su
nevyhnutné, a v tomto zmysle su aj rydzo logické moznosti skuto¢nymi moznost'ami.

Napriklad scenar, v ktorom méze mat’ voda hustotu Zeleza (rydzo logickd moz-
nost’), je skuto¢nou moznostou Vv pripade mozného sveta, v ktorom ¢ira tekutina sli-
ziaca ako zakladny napoj nadobtida vysoku mieru hustoty. Scenar je mozny, ak naozaj
pripustime, ze aktualny svet a jeho zakony nie si nevyhnutné, no takéto uvazovanie
si vyzaduje podrobnejsie vysvetlenie.

Pluralitu moznych svetov akceptuju predovsetkym zastancovia racionalistického
pristupu k modalitam, podl'a ktorych si modality dané apriérne — modality st skor
V ,,nasich hlavach®, ako ,,tam vonku®. V ich uvazovani je modalny priestor tvoreny
suhrnom vsetkych logicky konzistentnych svetov, pricom kazdy jeden z nich moze
hrat’ rolu aktualneho sveta (Jespersen, Materna 2002, 116) — nas aktualny svet nema
privilegované postavenie, je jednym z mnohych. Kazdému moznému svetu prinalezi
priestor NM a keby bol aktualnym svetom svet, v ktorom méze voda za uréitych okol-
nosti nadobudnut’ hustotu zeleza, tak by voda s takouto hustotou bola pripustnou bola
nomologickou alternativou. Empiricisticky zmyslajuci autori to vidia inak. Mozné
svety nie su na tej stej Urovni, kI'icové su tie, ktoré reSpektujii povahu aktualneho
sveta. Zvysné su vysledkom naSich Spekulécii a nevedomosti, a preto tivaha o radi-
kélnej zmene hustoty vody je skor nasim vymyslom a dokazanym omylom ako sku-
to¢nou moznost'ou. Modality predsa nie su uplne ,,v naSich hlavach®. V nasledujtacich
Castiach prispevku zameriame pozornost’ na kategoriu NM, no k empiricistickym a ra-
cionalistickym pristupom k poznaniu modalit sa budeme Casto vracat’.

Zakony prirody
O nomologickych moznostiach vypovedame pomocou tvrdeni, ktorych obsah respek-
tuje nomologicky charakter externej reality. Ten je dany zdkonmi prirody. V ¢om
presne vSak spociva obsah pojmu zakona prirody?

V prvom rade sa jeho chapanie nesmie zamienat' so zakonmi, ktoré pozname
z prirodnych vied, ked’Ze ide o filozoficky koncept. Na itvod mézeme zakony prirody
stotoznit’ s prirodzenymi regularitami, ktoré vo svete pozorujeme a zaznamenavame.
Veda vsak nestotozni akitkolvek regularitu so zdkonom, ale len t0, ktori v podobe
zéakona uchopi. Mnozstvo prirodzenych regularit nenadobuda postavenie vedeckého
zéakona, no vo filozofickom koncepte zakonov prirody je postavenie regularit rovno-
cenné. Uvazujme napriklad o regularite suvisiacej s rozpuStanim soli vo vode. Tento
proces predstavuje jeden zo zakonov prirody, ked’Ze sol’ sa za §tandardnych okolnosti
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vo vode nevyhnutne rozpusti. No tato regularita nema status vedeckého zakona, hoci
je vedeckymi zdkonmi vynutena a regulovana — napriklad zakonmi, ktoré riadia spra-
vanie atomov a molekul. Tieto skutocnosti potvrdzuju potrebu nielen terminologic-
kého, ale aj konceptualneho odlisenia zakonov prirody od vedeckych zakonov.

Vo filozofii sa stretavame s troma zakladnymi pristupmi k zakonom prirody. Pr-
vym je humovska pozicia, podla ktorej zakony nesuvisia priamo s prirodzenymi re-
gularitami, ale skor s ich opisom, ked’ze regularity nie st zdrojom nevyhnutnosti.
Z dévodu absencie zdroja prirodzenej nevyhnutnosti tito koncepciu odmietneme
a budeme sa venovat’ len zvy$Snym dvom. Jednou z nich je koncepcia znama pod na-
zvom zloZzenym z priezvisk jej tvorcov, ktorymi st D. Armstrong, F. Dretske a M.
Tooley (A-D-T). Tito autori stotoznuju zakony so stavmi veci vznikajacich distribu-
ciami nomologickych vztahov na univerzalie, pricom doplnim, Ze tento pristup ma
sympatie najmé v tabore racionalistov. Na druhej strane je empiricisticky pristup zvia-
zany s dispozi¢nym chdpanim zdkonov, €o je posledné koncepcia, ktorou sa budeme
zaoberat’.

Avizoval som odmietnutie humovského pristupu s poukazanim na absenciu pri-
rodzenej nevyhnutnosti. Tento postoj vychadza z predstavy o svete ako mozaike na-
vzajom nesuvisiacich lokalnych faktov a udalosti (Lewis 1986, ix). Ak v ramci tejto
teorie hovorime o zakonoch, tak sa zmienujeme len o vysledkoch nasej konceptuali-
zacie regularit, ktoré veda v mozaike lokélnych udalosti identifikovala a ktoré v rdmci
svojich teérii systematizuje. Takéto zakony v§ak nemaji potencial nie¢o vynucovat’
alebo riadit, a preto ak chceme uvazovat’ o objektivnej existencii NM, tato koncepcia
nie je pouzitel'na. Ak zakony ni¢ neriadia alebo nevynucuju, tak nemézu byt ani zdro-
jom modalit, ¢o je nakoniec aj v silade s humovskym popieranim objektivnej nevy-
hnutnosti. Inak je to v pripade dispozi¢ného chapania alebo A-D-T koncepcie, v kto-
rych zdroj prirodzenej nevyhnutnosti najdeme: v prvom pripade su nim dispozicie,
Vv druhom nomologické vztahy medzi univerzaliami. Za¢nime naposledy spomenutou
koncepciou, ktort D. Armstrong charakterizuje takto:

Predpokladajme existenciu zakona, podla ktorého maji vSetky veci s vlast-
nostou F automaticky vlastnost’ G. F a G st univerzalie. Medzi F a G
nastava vztah, ktory nie je vztahom logickej povahy, ale vzt'ahom nahodne;j
nevyhnutnosti. Tento stav veci mdzeme symbolicky zobrazit’ ako ,,N(F,G)*
(Armstrong 1983, 85).

Vyraz N v N(F,G) zastupuje vzt'ah nomologickej nevyhnutnosti, ktory je vzta-
hom druhého radu (Armstrong 1989, 89), ked’Ze je univerzaliou, ktorti exemplifikuji
takisto univerzalie, presnejSie univerzalie prvého radu (vlastnosti F a G). Stavy veci
typu N(F,G) Armstrong charakterizuje rovnako ako stavy druhého radu. Tie sa tykaju
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stavov veci prvého radu (Armstrong 1989, 88), ked’ze nomologicky riadia spravanie
jednotlivin, ktoré st nosite'mi prislusnych vlastnosti spojenych vztahom nomologic-
kej nevyhnutnosti.

Povahu vztahu N vystizne charakterizuju atributy modalnej flexibility a tempo-
ralnej rigidnosti (Duzi, Jespersen, Materna 2010, 411). Modalne je flexibilny preto,
ze jeho distribucia na univerzalie nie je vecou nevyhnutnosti, ale len ndhody, ¢o po-
tvrdzuje existencia moznych svetov s rozdielnymi nomologickymi charakteristikami
(Armstrong 1983, 87). No ak uz dany svet svoju nomologickt charakteristiku ma, tak
ju ma nevyhnutne, teda v priestore vSetkych myslitelnych ¢asovych okamihov alebo
intervalov prislusného sveta sa jeho zdkony nemenia. Preto M. Duzi, B. Jespersen
a P. Materna tento pristup pokladaju za pristup veduci len k miernej forme nomolo-
gickej nevyhnutnosti. V nasom svete vstupuju vlastnosti kyslika a vlastnosti vodika
do takych nomologickych vizieb, ktoré im umoznia utvorit’ molekulu H>O. T4 je re-
alizovana v podobe ¢irej tekutiny padajtcej z oblakov a sluZiacej ako zakladny napoj.
Pritom v ziadnej temporalnej f4ze naSho sveta nedochadza k poruSeniu tychto vézieb,
no ako sme pred chvilou uviedli, v modalnom kontexte je to inak. Tie isté vlastnosti
mozu ziskat’ odlisné nomologické postavenie, pricom na vytvorenie tej istej tekutiny
by mohli tvorit’ molekulu H20O2 namiesto molekuly H20. Co je viak v naom kontexte
ovel’a dolezitejSie, v ramci A-D-T mozu byt aj svety s odliSnymi nomologickymi cha-
rakteristikami dostupné naSmu svetu — mozu byt jeho objektivnymi alternativami. Ar-
mstrong je striktny aktualista, odmieta existenciu jednotlivin a univerzalii, ktoré ne-
jestvuju (v pripade jednotlivin), respektive ktoré nie su realizovateI'né (v pripade uni-
verzalii) v aktudlnom svete (Armstrong 1989, 54; 1983, 8 — 9). Z tohto dévodu je
vzt'ah nomologickej nevyhnutnosti distribuovatelny vyluéne na usporiadané n-tice
univerzalii aktualneho sveta, pri¢om je rovnako dolezité, Ze tieto distribucie maju cha-
rakter kombinatorickych distribtcii (Armstrong 1989, 90), teda apriérne danych moz-
nosti.

Tieto predpoklady vedu k dvom klIaiCovym zaverom: 1) zakony prirody nie su
nevyhnutné, teda existuji mozné svety s alternativnym nomologickym profilom, ktoré
st nam zaroven dostupné; 2) svety s alternativnymi zakonmi s rozpoznavané najma
nasimi vnatornymi kognitivnymi schopnostami, a to vd’aka apriorne danym kombi-
natorickym moznostiam distribtcie vzt'ahu nomologickej nevyhnutnosti na usporia-
dané n-tice univerzalii, priCom apriérny charakter je jednym z podstatnych znakov
racionalistického pristupu k modalitdm. Vz4jomna dostupnost nomologicky moznych
svetov je zalozend na skutoCnosti, Ze alternativy vychadzaji z presne tej istej bazy
univerzalii, ktort mame v aktudlnom svete. Rozdiel je len v distribticii nomologickej
nevyhnutnosti na usporiadané n-tice tejto bazy.
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Inak o vzt'ahu dostupnosti uvazuju zastancovia dispozi¢ného chapania zakonov
prirody, ked’ze nomologicka nevyhnutnost’ ukotvena o dispozicie uz nie je nahodne
nevyhnutna, ako to je v ramci A-D-T koncepcie. Je nevyhnutna v absoliitnom zmysle
(nielen v temporalnom, ale aj modalnom), a to v sulade s liniou Kripkeho a Putna-
movho uvazovania o tzv. prirodzenych nevyhnutnostiach. VSimnime si niektoré as-
pekty dispoziéného pristupu podrobne;jsie.

Ak vlastnost’ P dava objektu a dispoziciu D vstupovat’ do kauzalnej interakcie
I, potom kazdy objekt typu a, pokial’ je nositel'om vlastnosti P, ma rovnaku dispozi-
ciu. A kazdy objekt typu a, pokial’ je nositelom vlastnosti P, vstupuje do kauzalnej
interakcie |, ak je dispozicia D pod vplyvom relevantného stimulu S. Predmet a vstapi
do | v désledku manifestacie dispozicie D, ktor vyvolala pritomnost’ stimulu S. Na-
priklad ioniza¢na energia medi 745,5 kJ.mol* ddva mineralom medi dispoziciu rea-
govat’ s vodou a COo, a preto minerdly medi nevyhnutne v kazdom moZnom svete
S tymito latkami reaguja, coho vysledkom je proces ich zvetravania. Tvrdenia ,,Kazdy
objekt typu a, pokial’ je nositel'om vlastnosti P, ma dispoziciu vstupovat’ do interakcie
1.%, alebo ,,Kazdy objekt typu a, pokial je nositel'om vlastnosti P, vstupi do interakcie
I, pokial’ je pod vplyvom S* hovoria o prirodzenych, a zaroven nevyhnutnych regula-
ritaich nomologického charakteru. Ich pravdivost’ nie je nahodna, vyjadruji konkrétne
pripady prirodzenych nevyhnutnosti. Tieto tivahy vSak zohl'adnujt $pecifické chapa-
nie vlastnosti v rdmci dispozi¢ného pristupu, podl'a ktorého je vlastnost’ totozna s dis-
poziciou, ktord nositel'ovi danej vlastnosti umoznuje participovat’ na konkrétnych
kauzalnych interakciach. Tento predpoklad je vSak terCom castej kritiky najmi zo
strany racionalistov. Predsa si vieme predstavit’ taky mozny svet, v ktorom jestvuji
mineraly medi, jestvuje v nom voda a CO», no mineraly medi nezvetravaju. Podl'a
koncepcie, ktoru zastavaju A-D-T, je vztah medzi med’ou a jej mineralmi na jedne;j
strane a dispoziciami reagovat’ s vodou a CO- na druhej strane vztahom néhody, nie
nevyhnutnosti. Prirodzené druhy veci, akymi st kyslik, med’, vodik a uhlik, m6ézu
vinych svetoch vstupovat' do odlisnych nomologickych vztahov ako v naSom.
Z tohto pohl'adu by mala byt dispozicia minerdlov medi zvetravat’ zélezitostou na-
hody, teda je relativnym prirodnym fenoménom, ktory neprenika celym logickym
priestorom, a to isté plati aj o zakonoch, ktoré takéto spravanie mineralov vo vztahu
s prostredim reguluju. Zastancovia dispozi¢ného chéapania s takymto vysvetlenim ne-
moézu suhlasit’, ked’Zze v ich metafyzickom obraze je vztah medzi vlastnost'ou a pri-
slusnou dispoziciou vzt'ahom identity — ionizaéna energia v hodnote 745,5 kJ.mol*
je nevyhnutne to, ¢o okrem iného umoziuje aj zvetravanie mineralov medi. Tato vlast-
nost’ vyrazne ovplyviiuje dispozi¢ény profil daného prvku a nech by fyzikalne a che-
mické vlastnosti prvku X akokol'vek pripominali med’, no X by prislusnou kvantitou
ionizac¢nej energie nedisponovalo, X nemdze byt med’'ou v ziadnom moznom svete. Je
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to podobna situacia ako s vodou a jej molekulou v Putnamovom myslienkovom expe-
rimente s dvojéatom Zeme (Putnam 1972, 139 — 141).

Nomologicky pripustné mozZnosti

V empiricistickom pristupe k moznostiam o¢akavame odmietavy postoj k rydzo lo-
gickym situdciam a scenarom. LenZe odvolavat’ sa na zdkony prirody nemusi na na-
plnenie tohto o¢akavania stacit’. A-D-T koncepcia je zaloZzena na kombinatorickych
distribuciach vzt'ahu nomologickej nevyhnutnosti na baze existujucich univerzalii.
V jej ramci priestor nomologickych modalit predstavuje len jednu z kombinatoric-
kych distribucii, a to tl, ktora sa realizuje v aktudlnom svete. Lenze kombinatorickych
moznosti je ovel'a viac a V mnohych z nich najdeme rydzo logické moznosti vyplyva-
jace z alternativnych zakonov prirody, ktoré A-D-T pozna. A-D-T totiz pripasta plu-
ralitu moznych svetov vratane takych, v ktorych ma napriklad zlato atdbmové ¢islo 80.
V ociach empiricistov je to uz rydzo logicka moznost’, ktori by oznacili za dokdzany
omyl.

Teraz je vhodny okamih pouvaZzovat' o povahe koncepcie A-D-T a polozit’ si
otazku, aky obraz o zakonoch prirody nam vlastne pontika. lde jej najmi 0 ,,tech-
nické® objasnenie povodu objektivnej nevyhnutnosti, ktoré nachadza v distribiciach
vzt'ahu N. Tento navrh sdm osebe nemusi viest’ k rydzo logickym mozZnostiam. Keby
distribticie vztahu N na bazu univerzalii reSpektovali poznatky z dobre fungujucich
vedeckych hypotéz a tedrii, boli by rydzo logické moznosti vylacené. LenZze A-D-T
takto ku vzt'ahu N nepristupuje, ked’ze jeho distribtcii ponechava v podstate ni¢im
neobmedzené kombinatorické moznosti. Myslim si, Ze spoliechat’ sa na kombinatoriku
namiesto vedy je len dosledkom racionalistickej pozicie, ktora vSak z A-D-T m6zZeme
odstranit’ a celi koncepciu interpretovat’ v duchu empiricizmu. Takato interpreticia by
z pévodnych kombinatorickych moznosti distribtcie vzt'ahu N na univerzalie ukrojila
len nepatrna &ast’, a to ta, ktora respektuje platné nomologické vizby. Zial’, ani tato
verzia A-D-T nie je voci rydzo logickym modalitim uplne imtnna, ale presne to isté
plati aj o chapani priestoru NM, zaloZeného na dispozi¢nom pristupe k zdkonom pri-
rody. Aky je dévod?

Dovod stvisi so skuto¢nost'ou, ze samy zakony prirody — bez ohl'adu na to, ¢i
ich interpretujeme v linii empirickej A-D-T alebo dispozi¢ného chapania —, priptst’aji
aj rydzo logické moznosti. Empiricisti veria, ze povaha externej reality vyrazne zasa-
huje do nasho jazyka a nasledne aj do nasich tivah o modalitach. Ako priklad ich pri-
stupu uved’'me principy nevyhnutnosti identity a povodu, ktorym sa S. Kripke venoval
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najmd v tretej prednaske, ktora je sti¢astou filozofickej klasiky Pomenovanie a nevy-
hnutnost’ (Kripke 1980, 111 — 115).° Objavili sme, Ze najjasnejsie teleso na rannej
oblohe je identické s najjasnejSim telesom na vecernej oblohe. Pre zjednodusSenie
uvahy oznacme prvé teleso S vlastnym menom Zornica a druhé telesom s vlastnym
menom Vecernica. V sulade s kripkeovskym uvazovanim plati, Ze nejestvuje mozny
svet, v ktorom by Vecernica nebola Zornicou. Tato nemoznost’ je absolttna, no prob-
lémom je, ze zakony prirody ju pripustaji. Myslim si, ze ni¢ logické no ani nomolo-
gické nebrani predstave o odlisnom obehu planét v nasej sustave. Ziadny zakon pri-
rody nebrani tomu, aby najjasnejSou planétou na rannej oblohe bola ina planéta ako
ta ista na vecernej oblohe, hoci z perspektivy Kripkeho a jeho nasledovnikov ide o ry-
dzo logicku moznost’, $pekulaciu alebo dokazany omyl. Podobny nestilad nastava aj
Vv pripade principu nevyhnutnosti pévodu. Podl'a Kripkeovského uvazovania nie je
mozné napriklad to, aby ste sa narodili inym rodi¢om, no opét’, ktoré zakony prirody
si vynutili, aby konkrétna dvojica muza a Zeny bola rodi¢om konkrétneho potomka?
Z tychto prikladov vyplyva, ze zakony prirody v ramci empirickej verzie A-D-T a aj
dispozi¢ného chapania nie st vo¢i moznostiam dostatocne restriktivne. Medzi NM
pripustia aj rydzo logické situacie, €o je z empiricistickej perspektivy vazny nedosta-
tok. Ako to napravit’ a rydzo logické moznosti z priestoru NM definitivne vylacit'?

Nomologické mozZnosti a apriorne principy

Teraz sa dostdvame k hlavnej myslienke prispevku, podl'a ktorej vylucne aposteriorny
pristup k skiimaniu nomologickych moznosti nepostacuje. Musi byt’ doplneny niekto-
rymi apriérnymi principmi, ¢o znamena, ze ani nomologické moznosti nie st len pred-
metom objavovania, ale aj konstruovania. NepredloZim originalne rieSenie, ked'Ze
ulohu chybajucich prvkov v obraze NM uspesne zvladnu aj Specifické druhy nevy-
hnutnosti, ktoré S. Kripke navrhol v pripade jednotlivin a prirodzenych druhov v tre-
tej prednaske (Kripke 1980).6 O dvojici z tychto nevyhnutnosti sme uz hovorili, teraz
spomenime aj tie zvysné. Nevyhnutnost’ identity a pévodu dopliime o nevyhnutnost’
rozdielu, nevyhnutnosti materidlnej konstiticie a materialneho pdvodu, nevyhnutnost’
vlastnosti prirodzenych druhov a nevyhnutnost’ prislusnosti k prirodzenému druhu.
Ak uz v pripade jednotlivin identita nastala, potom je nevyhnutna (nevyhnutne Ve-
Cernica = Zornica); ak niekde nastal rozdiel, tak aj ten je nevyhnutny (nevyhnutne
Vecernica # Jupiter). Takto uvazuju empiricisti, podl'a ktorych identitu objavujeme,
a takyto objav nasledne ovplyviiuje aj pouZzivanie jazyka. Na vyznam vlastného mena

5V nasledujuce;j ¢asti prispevku uvedieme, Ze ani jeden z tychto principov nebol empiricky obja-
veny, ¢o dokazuje, Ze rydzo aposteriorny pristup k modalitam sa nehodi ani ku Kripkemu.

6 Detailnt, a zaroven kritickli analyzu takzvanych kripkeovskych nevyhnutnosti &itatel’ najde v tretej
kapitole (Ahmed 2007).
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Vecernica ma vplyv skutocnost’, Ze neoznacuje planétu Jupiter. Nejestvuje mozny
svet, v ktorom by bola Veéernica Jupiterom. Alebo inak povedané, keby sa aj z neja-
kého dovodu stal najjasnejSim objektom vecernej oblohy Jupiter, nemohol by byt’ Ve-
¢ernicou. Podobne ako kvapalina XYZ, ktora nemoze byt vodou, a to aj napriek tomu,
Ze je Cira, bezfarebna, bez chuti a plni tlohu zédkladného napoja. Analogicky uvazuju
empiricisti aj o zvy$nych pripadoch Kripkeho nevyhnutnosti. Ak uz raz ma dana jed-
notlivina svoj povod v konkrétnej matérii, alebo ak ma konkrétne zlozenie, alebo ak
prinalezi ku konkrétnemu druhu atd’., tak tieto skuto¢nosti maja charakter absolutnych
nevyhnutnosti.

Aby vsak nedoslo k nedorozumeniu, netvrdim, ze predstava Jupitera ako najjas-
nejSej planéty na vecernej oblohe alebo predstava, ze som sa narodil inym rodic¢om,
je chiméra. Nie, aj toto su moznosti, no nereflektuji podstatné empirické objavy tak,
ako to od nomologickych moznosti o¢akavame. Z tohto dovodu sa im musime v pries-
tore NM vyhnut, ¢o docielime pouZzitim uvedenych principov. Tymto sposobom vy-
lu¢ime z priestoru NM tie pripady, ktoré vedi k nestiladu s objavenymi nevyhnutnos-
tami. Len tak dokdzeme zabezpecit’ sulad NM s externou realitou, ktorému pritom-
nost’ rydzo logickych moznosti brani.

Moze v8ak konstruovanie priestoru NM prijat’ Kripkeho nevyhnutnosti? Sami
osebe totiz empiricky povod nemaji. Empiricky povahu vody zistime, no to, ze voda
je bezpodmieneéne H20, a to v kazdom myslitelnom svete, uz poznatok empirickej
povahy nie je. Patri do sféry apridrnej metafyziky, nijako sme ho neobjavili. Aj tak sa
ol empiricisti opieraju a ako tvrdime v tomto prispevku, o Kripkeho nevyhnutnosti sa
musia empiricisti opierat’ aj v pripade NM. Co tato skutoénost’ dokazuje? Ako prvé
by sme mohli zopakovat’, Zze aj NM st do urcitej miery teoretickymi konstruktmi.
Osobne si vSak myslim, ze postavenie a tlohu apriérnych principov nemozno prece-
nit’. Pri chapani NM nehraju az taku konstitutivnu rolu ako napriklad povaha externej
reality a jej zakony. Ich aplikacia v poznani automaticky neznamena definitivny roz-
chod s empiricizmom.

Podobne, hoci v mierne odlisnych kontextoch, uvazuju o Kripkeho nevyhnut-
nostiach vo vzt'ahu k empiricky danym (objektivnym) modalitdm aj A. Mallozziova
(2018) s T. Williamson (2016). A. Mallozziova tvrdi, Ze z poznania podstat jednotli-
vin alebo prirodzenych druhov nemézeme bezprostredne odvodit’ modalne tvrdenia
(prva a stvrta ¢ast’ v Mallozzi 2018). Z empirického zistenia, Ze voda je H20, nedoka-
zeme bezprostredne odvodit’ modalne tvrdenie, Ze je to tak nevyhnutne. Na to potre-
bujeme jednu z Kripkeho nevyhnutnosti: ak je uz raz dand latka konstituovana kon-
krétnou Struktarou, tak je fiou konstituovana nevyhnutne. Kripkeho nevyhnutnosti pl-
nia Glohu medzi¢lankov, ktoré v ivahach A. Mallozziovej premost’uji podstaty (esen-
cie) s modalitami. T. Williamson hovori uz priamo o zakonoch prirody a uvazuje
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0 ich vztahu k metafyzickym a nomologickym modalitam, pri¢om upozoriiuje na po-
trebu zohl'adnenia Kripkeho principov nevyhnutnosti identity a rozdielu (Williamson
2016, 463). Podobna tivaha je formulovana aj v tomto prispevku: priestor NM ne-
vieme priamo zo znalosti zékonov prirody odvodit’. Zakony prirody potrebujeme ne-
jakym spdsobom premostit’ S nomologickymi modalitami, pricom vhodné premoste-
nie aj v tomto pripade predstavuju Kripkeho nevyhnutnosti suvisiace s jednotlivinami
a prirodzenymi druhmi.

Zaver

Zistili sme, Ze krajné empiricistické postoje k modalitam st neobhajitel'né — modality
nemozno vylucne objavovat’, musime ich do istej miery aj konstruovat’. No v podob-
nej situacii st aj krajne racionalistické pristupy. Aj racionalista potrebuje urcitti davku
empirie, aj racionalista vie rozlisit’, o je, a ¢o uz nie je rydzo logickda moznost’. Nevie
to s absolutnou istotou, ale rovnako je na tom aj empirik, ked’ze nasa veda absolutnym
a uplnym poznanim nedisponuje. Len uplné a absolitne poznanie by ndm umoznilo
pri kazdej posudzovanej modalite jednoznaéne ur¢it’, ¢i sa pohybuje v ramci nomolo-
gickych modalit, alebo ich uz prekracuje.

Z tychto skuto¢nosti vS§ak nemozno usudit’, Ze by sa rozdiely medzi empiricis-
ticky a racionalisticky uvazujucimi autormi rozplynuli. Aj ked’ empiricisti pouZzija ur-
¢ité prvky apriorneho uvaZovania, ni¢ to nezmeni na ich odmietavom postoji k rydzo
logickym modalitam. Dichotomia nad’alej pretrvava: bud’ ste empiricista a odmietate
rydzo logické moznosti (hoci akceptujete aj isté prvky apridrneho uvaZzovania), alebo
ste racionalistom a rydzo logické moznosti prijimate (hoci empiricky zdroj poznania
uplne neodmietnete). Skimanie toho, ktora z uvedenych alternativ je spravna, vsak
presahuje rozsah tohto prispevku.
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