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Intuitionism had been one of the most prominent ethical approaches over two
hundred years, especially on the British Isles. In the first third of the 20™ century it
started losing its power; however, in the last few years several philosophers have
been trying to renew this approach, which has made it one of the most discussed
topics of contemporary metaethics. Intuitionism is a foundationalist approach
which regards basic moral beliefs, i.e., intuitions, as self-evident. Nonetheless,
modern intuitionists have to cope with empirical evidence which shows that
intuitions are not as reliable a source of moral knowledge as would be necessary
in this case. The aim of the paper is to present and discuss contemporary critique
of intuitionism. First, | introduce intuitionism and its basic assumptions, both
ontological and epistemological. Second, | focus on the criticism itself, especially
on its empirical aspects concerning the role and the reliability of intuitions. As
some of the proponents of intuitionism try to react to these objections and create
a less flawed version of this approach, in the third part, | describe one of these
attempts, i.e., Michael Huemer’s revisionary intuitionism. Finally, I try to explain
why intuitionism — despite these efforts — remains a problematic approach and why
ethics might be better off without it.
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1. Uvod

Moralni intuice hraji v etice zasadni roli. V normativni etice pfedstavuji pro etiky ne-
postradatelny zdroj pro tvorbu moralnich principl a teorii. V moralni epistemologii
mohou poskytovat zdlivodnéni moralnim piesvédcenim, na nichz pak stoji moralni
poznéni, a v moralni ontologii mohou byt zptisobem, jak nahlédnout morélni fakta.
Tradi¢né je na intuice nahliZzeno veskrze pozitivné, to znamena, Ze pfinejmensim ale-
spon nékteré z nich jsou chapany jako spolehliva voditka, v siln€jsim pojeti dokonce
jako data (Ross 2002, 41), na nichz bychom méli moralni principy, potazmo teorie
stavét, ¢i kterd mohou fungovat jako zdklad pro zdtvodnéni. Mezi nejsilngjsi
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proponenty tohoto pozitivniho pojeti intuic pati v sou€asné etice intuicionismus, ktery
zarovenn kombinuje i tii vySe zminéné aspekty, tedy normativni, epistemologicky
a ontologicky. Intuicionismus ma v etice pomérn¢ dlouhou tradici — pies dvé sté let
patfil k dominantnim etickym smérim, predev§im na britskych ostrovech. V prvni
tietin€ dvacatého stoleti zacal svijj vliv pod tihou kritiky ztracet, nicméné v poslednich
letech se objevilo nékolik filozofi, ktefi se k jeho dédictvi oteviené hlasi a snazi se ptijit
S jeho méné problematickou verzi. Moderni intuicionisté se soustfedi pfedevsim na jeho
metaetické zavazky, diky ¢emuz se intuicionismus stal jednim z nejdiskutovangjsich
smérl soucasné metaetiky.

PrestoZe je intuicionismus mezi etiky popularni, piibyva empirickych dikazt,
které autoritu a spolehlivost nasich intuic podryvaji. Tyto poznatky pochazi z nékolika
soucasnych védeckych disciplin, pfedev§im moralni a socialni psychologie, evoluc¢ni
biologie a neuroetiky. Filozofové akcentujici tuto evidenci upozoriiuji na proménlivost
intuic a nabadaji k ostrazitosti, v extrémnich piipadech dokonce pozaduji, abychom se
bez intuic v ramci moralni epistemologie a normativni etiky pokud mozno zcela obesli
(viz napt. Singer 2005).

V ramci tohoto ¢lanku se budu soustfedit na soucasnou kritiku intuicionismu
a snahu o jeho revizi v podani Michaela Huemera. V prvni ¢asti textu nacrtnu zakladni
rysy intuicionismu. Vysvétlim, jakym zptisobem moderni intuicionisté piistupuji k ter-
minu mordlni intuice a jakou funkci takto chapané intuice plni s ohledem K episte-
mologickym a ontologickym pfedpokladim intuicionismu. Druhd ¢ast bude vénovéana
kritice mifici na jeho konceptudlni, a pfedev§im pak empirickou stranku. Predstavim
zde zpisob, jakym na moralni intuice nahlizi dva dalsi metaetické — a intuicionismu
konkurujici — sméry, koherentismus a skepticismus, aby bylo zifejmé, na jaké limity
intuicionismus narazi a pro¢ zistava i jim navzdory u ur€ité Casti filozofické obce
oblibenym piistupem. Zaroven objasnim, jak k intuicim pfistupuje soucasna véda a pro¢
jeji poznatky nuti intuicionisty k revizi vlastniho ptistupu. Uvedenou kritiku nésledné
zredukuji na dva zasadni problémy dotykajici se samotného epistemologicko-ontolo-
gického jadra intuicionismu. Huemerovo pojeti intuicionismu se snazi soucasné kritice
vyjit vstiic a v mnoha ohledech nabizi slibné feseni. Ctvrta &ast ¢lanku se proto zaméii
na Huemerovy argumenty a zpusob, jakym se vypotradava se dvéma zminénymi obti-
zemi. Zavér ¢lanku se pokusi ukazat, ze ani Huemerova verze nedokaze uspokojive vy-
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i v revidované podobé udrzitelnou teorii a nakolik jen zboZznym pranim nékterych etika.
2. Intuicionismus

Jadro intuicionismu spociva v epistemologickém piedpokladu zdivodnitelnosti mo-
ralnich pfesvédceni. Pro pochopeni této jeho stranky je tfeba nejdiive vyjasnit, jak se
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intuicionismus stavi k samotnym intuicim. Ackoliv 1ze s nadsazkou fici, Ze co intui-
cionista, to jiné pojeti intuic, miizeme v sou¢asném intuicionismu rozlisit jejich dva
hlavni vyznamy. V prvnim intuice oznacuji specificky druh hodnoticich ptesvédéeni
(beliefs) vyjadtenych formou propozice, k jejichz justifikaci postacuje pouhé poro-
zumeni jejich obsahu. Miizeme tedy o urcité intuici mluvit jako o zdivodnéné i presto,
7e s jejim obsahem nesouhlasime. Ve druhém vyznamu jsou intuice chapany jako
urcité kognitivni stavy s propozi¢nim obsahem odlisné od piesvédceni (takzvané
seemings ¢i appearances), které je mozné vyjadfit ve formé ,,zda se, Ze p*“. Na rozdil
od presveédceni se jedna o racionalné nereflektované stavy, které jsou podle intuicio-
nistll intelektualng! nahlédnutelné vzdy, kdyz o p uvazujeme. V tomto pojeti tedy
osoba muze mit intuici, ze p, aniz by vSak méla presvédceni, Zze p. Pravdépodobné
nejveétsim proponentem prvniho pristupu je ze soucasnych intuicionistti Robert Audi,
ktery oteviené navazuje na hlavni postavu klasického intuicionismu W. D. Rosse
(Audi 1998; 2008). Hlavni tvaii druhého, progresivnéjsiho piistupu je Michael Hue-
mer (Huemer 2008a). Samotny Ross, u n¢hoz se epistemologicky rozmér neoddélitel-
né vaze s normativnim aspektem, mluvi o sedmi takzvanych prima facie povinnostech
(duties), jejichz sprdavnost je zjevnd na zaklade sebe sama (self-evident) a které slouzi
jako jakési axiomy moralky (Ross 2002, 29).? Znamena to, Ze je a priori — pfi
adekvatni reflexi — shledavame jako zcela zfejmé. Kvuli tomu patii intuicionismus
k fundacionalistickym piistuptim — pracuje s omezenym souborem intuic / ptesvédde-
ni, které nejsou inferenéné odvozeny ze zadnych jinych intuic/presvédéent,® a jsou tak
zjevné na zakladé sebe sama. Tyto intuice, které maji v daném etickém systému vy-
sadni postaveni, pak poskytuji status zdivodnéni ostatnim presvédcenim. Stejnym
zpUsobem pracuji s intuicemi i souc¢asni intuicionisté, byt se snazi o jejich moderné;si
pojeti.

Praveé kvili svému fundacionalismu byva intuicionismus neziidka chapan jako
smér, ktery nepfipousti revidovatelnost zékladnich intuic. Toto chépani je ovSem
chybné. Samotny Ross poukazoval na to, Ze intuice, které po jejich kritickém zhod-
noceni nahlédneme jako nezdivodnéné, je tfeba opustit (Ross 2002, 41). Huemer,

! Tim se moralni intuice li§i od smyslového vniméni &i introspekce (viz Huemer 2008b, 370 — 371).
2 Ve skutecnosti se jednd spiSe o principy neZ povinnosti. Ross je pfedstavitelem deontologického
pluralismu. V nékterych pasazich jeho knihy The Right and the Good, ktera vysla poprvé v roce
1930 a ptedstavuje klicové dilo klasického intuicionismu, neni ovSem zcela jasny pocet téchto
principt, nicméné nejcastéji se uvadi sedm zakladnich (Ross 2002, 21, srov. tamtéz, 27): dodrzovat
sliby (fidelity), napravovat piedchozi zlo dobrem (reparation), oplatit tém, ktef{ nam v minulosti
néco poskytli (gratitude), jednat spravedlivé (justice), starat se o blaho druhych (beneficience), starat
se o vlastni blaho (self-improvement) a neublizovat druhym (non-maleficence).

3 Vzhledem k prevladajici praxi v etice budu prozatim pracovat s terminy intuice a presvédceni
synonymné. RozliSovat mezi nimi budu systematicky az od kapitoly 3.2, kde podrobnéji vysvétlim,
jakym zplsobem je 1ze na zakladé empirickych poznatkti pomérné jednoduse definitoricky vymezit.
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ktery se snazi reagovat na soucasnou kritiku, zachazi jesté dal a tvrdi, Ze ne vSechny
intuice disponuji stejnou mirou kredibility. Intuice, které nejsou jasné uchopitelné,
jsou nachylnéjsi ke kognitivnim zkreslenim nebo nejsou vSeobecné sdilené, jsou
povazovany za mén¢ duvéryhodné (Huemer 2008a, 105). Intuice je tedy v obou vy-
Se uvedenych vyznamech justifikovana do chvile, nez je evidence proti ni natolik
silnd, Ze jsme nuceni ji ptehodnotit ¢i se ji zcela vzdat. Ackoliv je v tomto ohledu
intuicionismus otevien piipadné revizi, cilem intuicionistd je i pfesto identifikovat
soubor takovych intuic, které by v pfipadném kritickém hodnoceni obstaly. Pravé
urputnd snaha uchranit alespoii nékteré z nasich intuic je Casto tercem vytek ze strany
skeptika.

Epistemologicka stranka intuicionismu je velmi uzce provazana s moralnim
realismem, ktery jesté vice posiluje dilezitost intuic pro moralni poznani. VétSina
klasickych i modernich intuicionistl uznava existenci moralnich fakt, a to dokonce
V silnéj$im non-naturalistickém pojeti (Stratton-Lake 2014). Zplsobem, jak tato
fakta nahlizet, je reflektovani naSich moralnich pfesvédéeni (intuic), ktera tato fakta
odrazi. Zjednodusené feceno, pravé zakladni soubor intuic, které povazujeme za
neinferencéné zdtivodnéné, tedy zjevné na zaklad¢é sama sebe, ona fakta vyjadiuji a maji
zasadni vyznam pro normativni Groven. Tento aspekt intuicionismu je s ohledem na
moderni intuicionisté snazi svou verzi aktualizovat. I to je divodem, pro¢ vznikla
oslabené&jsi definice samotného terminu intuice. Nicméné jestlize intuicionisté ne-
chtéji postulovat existenci néjaké zahadné mentalni schopnosti, jez by ndm umozio-
vala nahliZzet moralni fakta, ktera jsou svou povahou odlisna od ¢ehokoliv ve svéte,
musi vysvétlit, jakym zptisobem k jejich poznani dochazime a jaky je vlastné kauzalni
vztah mezi danymi fakty a jim odpovidajicimi intuicemi. Naptiklad Stratton-Lake
(2002, XLIV; srov. Audi 2004, 29) argumentuje, Zze moralni poznani v Rossové
verzi neni nijak zdhadné, ale je stejné jako jakékoliv jiné apriorni poznani. Ross
sam pripodobtiuje toto poznani ke zpuisobu, jakym poznavame axiomy matematiky
a logiky (Ross 2002, 29 — 30). V podobném duchu pokracuji i Audi (1998) ¢i Hue-
mer (2008a), ktery zaroven jasné fikd, ze moralni intuice* je funkci rozumu, a ne-
potiebujeme tedy zvlastni vysvétleni jejiho pivodu (tamtéz, 216). V kapitolach 3.1
a 3.2 se ovSem pokusim ukazat, Ze tato tvrzeni jsou pfinejmensim problematicka.

4 Na tomto mist& je termin moradlni intuice zamérné uveden v singularu a vyjadiuje kognitivni schop-

nich procest.
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3. Kiritika intuicionismu

3.1 Role intuic

Ackoliv jsou intuice pro etiku nepostradatelné, nepanuje mezi filozofy casto ani
Vv ramci jednoho pristupu jednoznacna shoda v chapani tohoto pojmu, a tim padem ani
shoda ohledné role intuic v moralni epistemologii a normativni etice. Na nasledujicich
fadcich se nebudu pokouset nabidnout ¢tenafi univerzalni definici tohoto terminu,
nebot’ takové snahy povazuji za stavajici situace za pfedem prohrany boj. Namisto
toho se pokusim vysvétlit, jak nahliZeji na intuice a jejich roli v moralnim poznani
dva dalsi, intuicionismu konkurujici filozofické sméry, a to skepticismus a koherentis-
mus. Divod, pro¢ tak ¢inim, je prosty — na jednu stranu tyto pozice relevantné pouka-
zuji na slabiny fundacionalistického intuicionismu, na druhou stranu ale jejich vlastni
problémy vysvétluji, pro€ je intuicionismus nakonec u urc€ité ¢asti filozofické obce
oblibeny.

I'kdyz je na rozdil od intuicionismu skepticismus terminem, kterym se filozofové
bez vétsiho vysvétlovani ohanéji ¢asto a radi, existuje v etice v nékolika odlisnych
variantach, které na sob&é nemuseji byt nutné zavislé (viz napf. Sinnott-Armstrong
2006, 2015). Pro ucely tohoto ¢lanku ovSem postaci vysvétlit jej pouze ve vztahu
k moralnim intuicim a pfedpokladiim, na kterych stoji intuicionismus a koherentis-
mus. Pro skepticismus je pfiznacny agnosticky ¢i dokonce zcela odmitavy postoj
k moznosti zdivodnéni moralnich pfesvédCeni. V piipadé intuicionismu je teréem
vytek samotny neinferencni zplsob zdlvodnéni. Pii blizSim zkouméni se totiz
neodbytné nabizi otazka, které intuice mohou slouzit jako pida pro zdivodnéni
dal$ich intuic/presvédéeni, to znamena, které intuice mizeme oznacit jako spolehlivé,
popfipadé jako stabilni. V tomto ohledu se soucasni skeptikové hlasité odvolavaji na
empiricky vyzkum, ktery k jejich velké radosti pfinasi neustale nové poznatky od-
kryvajici problemati¢nost a netransparentnost nasich morélnich intuic. Tomuto tématu
se budu vénovat v nasledujici podkapitole.

U koherentismu je situace odlisna. Koherentisté zastavaji kompromisni stanovis-
ko mezi intuicionismem a skepticismem. Oproti intuicionistim tvrdi, Ze neexistuji
zadna moralni pfesvédéeni, ktera by byla zjevna na zakladé sebe sama. Jako intuice
oznacuji uvazené, tedy jiz racionalné reflektované soudy (considered judgments), jez
jsou povazovany za zdtivodnéné v ptripadé koherence s ostatnimi soudy. Pro dosazeni
této koherence je potieba sit’ naSich pfesvédceni pod tihou nové evidence viceméné
neustale revidovat — intuice jsou ji prizptisobovany, poptipade zcela opoustény. Na
rozdil od intuicionismu vSak neexistuji zadné intuice, které by mély v ramci sité
vysadni postaveni.

Ackoliv se mize zdat, Ze toto feSeni nabizi to nejlepsi z obou svéti, museji ko-
herentisté Celit tvrdé kritice ze strany intuicionistd 1 skeptikd, ktera poukazuje na
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n¢kolik zavaznych problémi. Prvnim divodem je argument z regresu. V piipadg, ze
by moralni presvédceni byla justifikovana inferen¢né, to znamena byla odvozena
z jinych presvédceni, jez by jim poskytla tento status, znamenalo by to, Ze fetézec
zdivodnéni by byl nekonecny. Vidéli jsme, Ze intuicionisté se tomuto problému na
prvni pohled elegantné vyhybaji. Jednou z odpovédi koherentistti je kruhové zdtvod-
néni, kdy pocatecni piesvédéeni poskytuje justifikaci dalsimu presvédceni a samo je
zaroven podepfeno jinym piesvédcenim, které je povazovano za jiz zdivodnéné. Jiné
feSeni poklada prvni z pfesvédCeni jen za jakysi input, kterym zacina cely proces
justifikace. V nékterych verzich nemusi toto presvédéeni nutné vychézet z oblasti
moralky (viz Sayre-McCord 2013).

Dalsi z problémti predstavuje riziko relativismu. Dovedeno do dusledku, jestlize
neexistuje zadny opérny bod, na némz by byl dany systém piesvédéeni vystavén,
a jedinym kritériem je jeho vnitini koherence, znamena to, ze za zdivodnény muize
byt povazovan v podstaté jakykoliv vniting koherentni systém s jakkoliv podivnymi
presvédcenimi. Pozadavek koherence se zkratka zdd byt nedostatecnym kritériem
zdavodnitelnosti.

Spolecné s koherentismem byva ¢asto zminovana metoda reflektované rovnova-
hy, jejimZ hlavnim proponentem byl John Rawls. Rawls ve své Teorii spravedInosti
(1995, 26) popisuje idealni situaci jako takovou, v niz bylo dosaZeno rovnovahy mezi
nasimi reflektovanymi soudy a principy. Pro dosaZeni této rovnovéahy je obcas tieba
nékteré ze soudl prehodnotit ¢i opustit, jestlize odporuji piijatym principtim ¢i nejsou
v souladu s ostatnimi soudy, ob¢as je naopak tieba vzdat se ur¢itého principu, jestlize
je evidence proti nému pfili§ silna. Zastanci reflektované rovnovahy rozlisuji mezi
uzkou (narrow) a sirokou (wide) rovnovahou. V piipadé té prvni je kritériem zdtvod-
néni koherence soudu s ostatnimi soudy v dané siti moralnich ptresvédéeni jedince.
V piipadé té druhé je vSak nutné vzit tento soubor presvédceni a vystavit ho testu
mnohem naroénéj§imu — zjistit, zda je v souladu také s jinymi teoriemi ¢i piesvédce-
nimi druhych. Zde uz na rozdil od uzké reflektované rovnovahy mtize dojit ke znac-
nym zménam v dané siti presvédceni. Samotného Rawlse zajima ptedevsim druhy typ
rovnovahy, byt na rovinu upozornuje, Ze je pravdépodobné nemozné takového stavu
kdy dosahnout a jedna se pouze o idealni model (Rawls 1995, 40). Otazkou ovsem je,
jakym zplsobem maji byt utvafeny objektivné platici moralni principy (srov. de
zustava subjektivni koherentismus soustiedici se primarné na zdtivodnéni presvédceni
jedince.

5 Pro srovnani viz Moser (1985, 59 — 106).
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Je vsak sporné, nakolik je reflektovana rovnovaha skute¢né¢ metodou, jez je
vlastni pouze koherentistim. Nékteti povazuji Sirokou reflektovanou rovnovahu za
nezbytnou soucast koheren¢niho pfistupu a kontrastuji ji s fundacionalistickym
piistupem intuicionista (Daniels 1979; 2013). Jini poukazuji na to, ze reflektovana
rovnovaha neni pouze koherenénim modelem, ale mtize byt i soucasti umirnéného
(moderate) ¢i slabého (weak) fundancionalistického ptistupu (Ebertz 1993) — jakmile
totiz jako fundacionalisté pfipustime moznost revize zakladnich piesvédcenti,
nepiichazi na fadu nic jiného nez urditd verze reflektované rovnovéhy.5 Na druhou
stranu, pokud jako koherentisté pod natlakem kritiky uzname, ze pro cely proces zdi-
vodnéni piece jen potiebujeme urcity zakladni soubor intuic ¢i pfesvédceni, miizeme
byt bez problémul oznaceni za slabé ¢i umirnéné intuicionisty. Argument z regresu
V podstaté jinym zptisobem byt vyfeSen nemuize, coz také miize vysvétlovat soucas-
nou oblibu intuicionismu na tkor koherentismu.

Mym cilem zde neni vyfeSit otdzku, zda je reflektovana rovnovédha metodou
koherencni, nebo fundacionalistickou. Domnivam se, Ze koherentismus v €isté podo-
bé je kvuli jiz zminované neukotvenosti teorii, ktera je i pfes svou povrchni libivost
pfi bliz§im zkoumani neudrzitelna a nutné kolabuje do néjaké slabsi formy intuicionis-
mu. DileZitéjsi je, Ze metoda reflektované rovnovahy predstavuje pro filozofy respek-
tujici vyznam intuic ve filozofickém badani a zaroven ptipoustéjici jejich revizi v pod-
staté jedinou moznou metodu (viz DePaul 2006). Jejim problémem je ov§em to, co
v angli¢ting€ byva velmi trefné nazyvano jako garbage-in / garbage-out metoda (Jones
2007, 66). Neni totiz jasné, zda reflektovana rovnovaha dokaze zamezit piijeti pre-
svédceni, ktera sice jsou v souladu se zbytkem site, ale sama o sobé mohou byt od
zacatku problematicka.

Vzhledem k vys$e uvedenym obtiZim koherentismu neni divu, Ze pokud se etiko-
vé nechtéji v ramci moralni epistemologie piihlasit k pro mnohé neuspokojivému
a chladnému skepticismu, intuicionismus se jevi jako nejlepsi volba. Jeho vyhodou je
kromé¢ pevné zakladny zdlivodnéni i soulad s béZnymi intuicemi. Na nésledujicich
fadcich se nicméné pokusim poukazat na slabiny, které¢ jsou pro soucasné formy
by méla byt tim, co bude v kone¢ném disledku rozhodovat o tom, ktera z presvédceni
a principd si na normativni rovni ponechame, a ktera nikoliv. Konceptualni uvahy
totiz pfi podobné praktickych uvahach vétsinou piili§ pomoci nepiinasi.

6 Dalsim davodem k chapani reflektované rovnovahy jako fundacionalistického pfistupu je podle
nékterych i nejasny status reflektovanych soudt. Je totiz mozné je interpretovat jako soudy s vyssi
mirou vstupni kredibility, které nasledné poskytuji zdivodnéni jinym soudiim (Ebertz 1993, 202).
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3.2 Nespolehlivost intuic

Otazky, které musi intuicionismus fe$it na konceptualni Grovni, narazeji v nékterych
ohledech na sva empirickd omezeni. Ackoliv intuicionisté nabizeji (minimaln¢) dva
zpusoby, jak terminu intuice rozumét, nabizi se neodbytné otazka, zda tyto uméle
vytvotrené koncepty maji vitbec néco spolecného se zptisobem, jakym si skuteéné vy-
tvafime moralni pfesvédceni. Druhou otdzkou je, zda takto pojimané intuice lze
povazovat za spolehlivé, a tedy hodnotné pro etické badani.

Nejcastéjsim argumentem v neprospéch spolehlivosti moralnich intuic — at’ uz
jim rozumime jakkoliv — je existujici moralni nesouhlas nejen mezi laiky, ale i mezi
etiky. Etikové povazuji sami sebe za experty — jejich intuice by mély byt diky letitému
tréninku a Usili o reflexi vytfiben&jsi, a tim padem hodnotngjsi.” Jejich nesouhlas vsak
neni piili§ prekvapivy, jestlize se blize podivame na to, jakym zplsobem probiha
lidské moralni usuzovani a jaké faktory vstupuji pii utvareni moralnich presvédceni
do hry. Abychom tento proces pochopili, je tieba zacit tim, jak terminu intuice rozumi
psychologie.

Psychologické pojeti intuic se od toho filozofického znaéné 1isi.8 V psychologii
jsou jako moralni intuice oznaCovany usudky, které vychazeji z rychlych, automatic-
kych, nevédomych a ¢asto afektivnich procest. Objevuji se spontanné€, neprochazeji
védomym procesem uvazovani a ve veétsing pripadd je nemozné je introspektivné
zkoumat (Cushman, Young, and Hauser 2006).° Na zékladé reflexe je miizeme pro-
hlasit za zavadéjici, ale kvuli jejich afektivni slozce je velmi obtizné, a leckdy az
nemozné, je zcela piekonat (Haidt 2001; Valdesolo and DeSteno 2006; Ugazio,
Lamm, and Singer 2012). VSemi zminénymi vlastnostmi se tedy 1isi od tradi¢niho
chapéni terminu mordini intuice ve filozofii, kterd mé tendenci povaZovat intuice za
reflektované a introspektivné zkoumatelné, a tim padem ve vétSin€ kontextd i Syno-
nymné zaménitelné s terminem presvédceni (belief). Z toho duvodu spatiuji nejvetsi
vyhodu psychologického ptistupu v jeho jednozna¢ném odliSovani termind intuice

a prresvédceni 1

7 Jak se ale ukazuje, i moralni pfesvédceni etikli-expertl podléhaji kognitivnim zkreslenim, a nelisi
se tak pfili§ od pfesvédceni béznych jedinct (Schwitzgebel and Cushman 2015).

8 K rozdilnému chapani intuic ve filozofii a psychologii obecné viz Kauppinen (2014).

9 K nedostatktim introspektivniho zkoumani podrobnéji viz Tvrdy (2015).

10 Tento piistup k intuicim vychézi z dualniho chapani mysli, kdy jsou rozliSovany dva druhy
procest, zjednodusené nazyvané rychlé intuitivni a pomalé racionalni (pro piehled viz Evans 2008).
Ackoliv dualistické piistupy Celi v poslednich letech kritice, ktera vétSinou zpochybiuje jejich
empirickou podlozenost (viz napt. Keren a Schul 2009; Melnikoff a Bargh 2018), domnivam se, Ze
diky své explikacni sile tykajici se slabych a silnych stranek naseho usuzovani nemaji v soucasnosti
konkurenci. Problému moralnich intuic, tak jak o nich v tomto ¢lanku pojednavam, se dana kritika
navic pfili§ nedotyka.
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Nereflektované intuice mame po ruce vzdy, kdyZ je nutné vytvofit si rychle
usudek o dané situaci. Jejich emocionalni zabarveni jim v moralné zavaznych situa-
cich navic dodava silny punc ptesvédcivosti, coz zptsobuje, ze pokud to okolnosti
nevyzaduji, nemame potiebu je racionalné reflektovat. V téchto ptipadech byva podo-
ba vysledného presvédceni Casto identicka s intuici. Pokud vsak presvédceni v této
formé vystavime racionélni reflexi a shledame je s ohledem k dostupnym informacim
jako zavadgjici a na zakladé téchto informaci je poupravime, vytvotime si pfesvédce-
ni, které bude od pocatecni intuice odlisné (Horne, Powell, and Hummel 2015).
A prave reflektovana presvédéeni jsou tim, co etiky od nepaméti zajima a co povazuji
za zdroj moralniho poznani — at’ uz je nazyvaji intuice, presvédceni ¢i soudy. Nicméné
je tieba si uvédomit, Ze psychologicky pojimané intuice se vzdy promitaji do podoby
nasich moralnich presvédéeni — nékdy vice, nékdy méng¢.

Vyse uvedeny scénaf o revizi intuic je vSak spise idealem nez kaZdodenni reali-
tou. Kromé otrockého ptebirani intuic se totiz Casto dopoustime ijiného neSvaru, a tim
je post-hoc racionalizace, ktera je charakteristicka snahou poskytnout zdtivodnéni pte-
svédcenim, ktera jizZ mame, a zaroveii piehlizenim evidence v jejich neprospéch, tedy
podvédomou neochotou je revidovat (Schwitzgebel and Ellis 2017). To znamena, Ze
1 jiz ,reflektovana“ piesvédceni nemuseji byt nutné adekvatné zdiivodnénymi pie-
svédCenimi, ale spiSe jen zracionalizovanymi intuicemi.

Samotné intuice jsou ov§em proménlivé v zavislosti na celé fad¢ faktorti, at’ uz
se jedna o evolu¢ni minulost nas jako lidského druhu (Singer 2005; Cosmides and
Tooby 2006), sociokulturni prostfedi jedince, aktudlni situacni faktory (Doris 1998),
efekty zaramovanil! (Petrinovich and O’Neill 1996; Sinnott-Armstrong 2008) &i jina
kognitivni zkresleni. Introspektivni nepfistupnost intuitivnich procesti nam nanestésti
neumoznuje zcela nahlédnout toto pozadi, jez stoji za vyslednymi pfesvédcenimi.
A prave v tom tkvi nejveétsi nesnaz moralni epistemologie. Jestlize se na podob¢ na-
Sich moralnich soudii podileji do velké miry naSe intuice, jeZ jsou vysledkem procest,
které za urcitych okolnosti nemuseji fungovat spolehlivé, pak je otdzkou, jakou hod-
notu takové soudy pro moralni epistemologii a normativni etiku vlastné maji a zda
S nimi pracovat takovym zptisobem, jaky navrhuji intuicionisté ¢i zastanci reflektova-
né rovnovahy.

Na evolu¢ni pavod intuic se soustiedi také takzvané argumenty z evoluce (evolu-
tionary debunking arguments). Pravdépodobné nejvlivnéjsi kritikou na toto téma je
prace Sharon Street (2006), ktera mifi na realistické pfistupy v etice, mezi néz patii
i intuicionismus. Street tvrdi, Ze pokud se domnivame, Ze intuice dokazi né&jakym

1 Efekty zaramovani se tykaji vyzkumu moralniho usuzovani za pomoci etickych dilemat. Ukazuje
se, ze odpovédi probandl se lisi v zavislosti na tom, jak je dané dilema formulovano ¢i v jakém
poradi jsou jim scénafe predkladany.
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zptisobem odrazet moralni fakta, pak ¢elime neradostnému dilematu: bud’ musime
zastavat nazor, ze evoluéni mechanismy podilejici se na podob¢ nasich presvédceni
nemaji zadny vztah k moralnim faktim, nebo Ze tento vztah maji, coz je zptisobeno
tim, ze ptirozeny vybér preferoval jedince se schopnosti tato fakta nahlédnout. Prvni
varianta vede k uznani toho, Ze i kdyby moralni fakta existovala, bylo by velkou
nahodou, kdybychom je dokazali néjakym zptisobem nahlizet, druha je pak v rozporu
s védeckymi poznatky. Tato kritika je podobna Mackieho argumentu z podivnosti
(argument from queerness), ktery se také zaméfuje na kauzalni vztah mezi moralnimi
ptesvédéenimi a moralnimi fakty a podobné kombinuje ontologicky a epistemolo-
gicky aspekt. Non-naturalisticky realismus musi totiz podle néj predpokladat, ze tato
fakta jsou svou povahou zcela odlisna od éehokoliv ve svété kolem nas, nebo ze
disponujeme néjakou zvlastni schopnosti moralni percepce ¢i intuice, ktera se 1isi od
nasSich bé€znych kognitivnich schopnosti (Mackie 1990, 38). Ob¢ moZnosti ale
odporuji dosavadnim empirickym poznatkiim.

S ohledem na vyS$e uvedené typy namitek chci zddraznit nasledujici: 1) zZadna
Z nich sama o sob¢ podle mé nestaci k zavrzeni intuicionismu; 2) fici, Ze jejich kombi-
nace intuicionismus definitivné vyvraci, by bylo mozna pfilis silné. Domnivam se ale,
ze z nich mizeme vydestilovat dva zavéry, které se fatdlnim zplisobem dotykaji
epistemologického i ontologického jadra intuicionismu a oslabuji jej natolik, Ze z néj
nakonec nezbyva nic vic nez slaba verze reflektované rovnovahy: 1) Podoba intuic je
ovliviiovana celou fadou faktord, ke kterym nemame introspektivni pfistup — 0 jejich
ptvodu toho tedy moc nevime. Proto je extrémné problematické ¢init z nich spolehli-
vou bazi pro justifikaci moralnich presvédcenti, jestlize nemame po ruce metodu, ktera
by jejich privilegovanost zdivodnila. 2) Kauzalni vztah mezi intuicemi a non-natu-
ralisticky pojimanymi moralnimi fakty neni mozné vysvétlit za pomoci soucasnych
empirickych poznatkl. Na tyto dva aspekty se proto zaméfim v nasledujici kapitole
vénujici se Huemerovu intuicionismu, ktery povazuji za nejstiizliveéjsi podobu tohoto
sméru.

4. Revizionisticky intuicionismus

O tom, Ze Huemerovo pojeti intuicionismu patii k t¢m umirnénéj$im, vypovida kromé
znaéné oslabené definice intuic i to, Ze sviij pfistup oznacuje jako ,revizionisticky*
(Huemer 2008b). Zakladni pfedpoklady intuicionismu, tak jak jsou popsany ve dru-
hém oddilu tohoto ¢lanku, ovSsem Huemer piebird, a proto se jim v této kapitole
nebudu vice vénovat. Zaméfim se na jeho snahu vypotadat se s namitkami skeptiki,
ktefi pro svou argumentaci vyuzivaji predevs§im empirickych poznatkt tykajicich se
procestt moralniho usuzovani. Huemer se ve svych epistemologickych textech nepo-
kousi tyto poznatky zpochybnit, ale naopak se snazi do své verze intuicionismu
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zapracovat co nejvice existujici empirické evidence, coz z n€j mezi soucasnymi intui-
cionisty ¢ini svétlou vyjimku, a co vic — snazi se najit feSeni i pro dva vySe uvedené
problémy, tedy nabidnout metodologii rozliSujici spolehlivé a nespolehlivé intuice
a zaroven vysvétlit, jakym zpisobem je mozné dobrat se moralnich fakt.

Huemer se oznacuje jako zastance takzvaného racionalistického intuicionismu,
ktery uznava apriorni moralni poznani (Huemer 2008a; 2016). Jeho vychodiskem je
snaha o revizi tradi¢ni moralky zalozené na zdravém rozumu (Huemer 2008b, 369),
ktera je charakteristicka pfiliSnym spoléhanim se na intuice a jejich racionalizaci.
Z toho diivodu Huemer nabizi pétislozkovou metodologii, po jejimz aplikovani by
nam mély zstat jen spolehlivé intuice.'® V jejim ramci bychom méli: 1) identifikovat
rozsahly soubor intuic, jez jsou navzajem v souladu; 2) vyhnout se intuicim, jez
vlivem sociokulturniho prostiedi nejsou obecné sdilené; 3) neduvéfovat intuicim,
které preferuji specifické formy chovani a ptispivaji ke zvyseni reprodukéni zdatnosti;
4) nedavétovat intuicim, které uptednostituji sebe na ukor jinych; 5) nedivéfovat
intuicim, které koresponduji se silnymi emocemi spojenymi s danou situaci (Huemer
2008b, 381 - 82).

Huemerem nabizené kroky tak obsahuji urcity prvek koherence a reflektované
rovnovahy (srov. Huemer 2008a, 117) a zaroven se snazi omezit vliv nasi evoluc¢ni
minulosti, sociokulturniho prostiedi a kognitivnich zkresleni. Oblasti, ktera na zakla-
dé téchto krokt vybizi nejvice k revizi, je podle Huemera sexualni moralka, v niz
intuice vykazuji vysokou miru nespolehlivosti — at’ uz se jedna o pfipady homosexua-
lity, promiskuity, incestu ¢i prostituce (Huemer 2008b, 388; srov. 2016). V tomto
ohledu neni Huemerovu pfistupu co vytknout.

Které intuice tedy slibuji nejvétsi stabilitu? Zde uz je Huemerova odpoveéd
ponékud Salamounska. Tvrdi, Ze nejlepSimi adepty jsou takzvané formalni intuice,
U nichz je vysoka Sance, Ze jsou produktem racionalni reflexe. Samy o sob¢ sice nena-
bizi zadné konkrétni feSeni, mohou nds k nému ale zavést — predstavuji totiz jakasi
formalni omezeni, kterd je mozné uplatnit na etické teorie. Pokud bychom zjistili, ze
principy dané etické teorie jsou v rozporu s uvedenymi intuicemi, méli bychom je
revidovat. Huemer uvadi nasledujici ptriklady (Huemer 2008b, 386):

1) Jestlize X je lepSinez y ay je lepsi nez z, pak X je lepsi nez z.

12 Agkoliv Huemer sém se o sobé zminuje jako o ,,désivém nevédeckém intuicionistovi®. Toto na
prvni pohled mozna paradoxni oznaceni je vSak s jeho pfistupem zcela kompatibilni, a to z toho
davodu, Ze uznava existenci intuic, které jsou zjevné na zakladé sebe sama a neni je mozné zadnym
jinym zpusobem zduvodnit, a to ani védecky (Huemer 2008a, 10, 250 — 253).

13 V/ tomto ptipad¢ je podle Huemera mozné intuice chapat jak jako ptfesvédceni, tak i jako
kognitivni stavy s obsahem ,,Zda se, ze p.“, i kdyz on sam upfednostiiuje druhy zptisob (Huemer
2008b, 371).
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2) Jestlize X a y maji identické nonevaluativni kvality, pak X a y nejsou moralné
rozliSitelné.

3) Jestlize je piijatelné Cinit X a s ohledem k tomu i y, pak je ptijatelné Cinit X i y.

4) Jestlize je Spatné Cinit X a jestlize je $patné €init y, pak je $patné Cinit X iy.14

V tomto tedy spociva epistemologicky aspekt revizionistického intuicionismu.
Na normativni urovni nas podle Huemera jeho respektovani povede k odmitnuti kla-
sické deontologie. Svou pozornost nicméné soustiedi primarné na paradox deontolo-
gie, kterou oznacuje jako ,,slabou* (weak) a podle niz neni mozné sahnout k nedovole-
nému ubliZzeni ani v piipadech, kdy by takovy ¢in vedl k vétSimu dobru (Huemer
2008b; 2009). Huemer se domniva, ze vysledkem aplikace formalnich intuic bude
nakonec s nejvétsi pravdépodobnosti utilitarismus ¢i néjaka forma etického egoismu
(Huemer 2008b).1°

Co se tyka ontologické stranky intuicionismu, i zde si Huemer zvlada vystacit
s empirickou evidenci, aby dokazal existenci moralnich fakt a nasi schopnost je
né&jakym zplsobem nahlédnout. JelikoZ postulovani exotické mentalni schopnosti ¢i
precetiovani nasich adapta¢nich vlastnosti se ukazuje byt s ohledem k sou¢asnym po-
znatkiim neudrZitelnou b4ji, jde na to Huemer odjinud a vénuje pozornost vyvoji
a proméndm moralky napfi¢ casem, konkrétné jejimu pokroku. Podle néj je mozné ve
spolec¢nosti sledovat zvysujici se tendence k liberalismu, na zakladé ¢ehoz oznacuje
liberalismus jako objektivné spravnou hodnotu a sam sebe jako liberalniho realistu'®
(Huemer 2016). Vs§ima si korelace mezi vyspélosti spolecnosti a takovymi fenomény
jako mira vale¢nych konfliktl a nasili, schvalovani otroctvi ¢i poprav, diskriminace
ve formé rasismu a sexismu, nebo naopak postupna dekolonizace a demokratizace.
Cim vyspélejsi spolenost, tim vétsi tendence k liberalismu vyznadujici se mimo jiné

14 Huemer nabizi celkem Sest prikladt. Posledni dva ponechavam pro lepsi pochopeni v anglicting:
(5) If two states of affairs, x and y, are so related that y can be produced by adding something valuable
to x, without creating anything bad, lowering the value of anything in x, or removing anything of
value from x, then y is better than x. (6) The ethical status (whether permissible, wrong, obligatory,
etc.) of choosing (x and y) over (x and z) is the same as that of choosing y over z, given the knowledge
that x exists/occurs.

15 Neni to oviem tak, Ze utilitarismus by byl teorii, se kterou Huemer od pocatku sympatizuje.
Pfedniho piedstavitele soucasného utilitarismu Petera Singera kritizuje za to, Ze ackoliv sam
povazuje svij piistup za Cisté raciondlni, ve skute¢nosti jsou nékteré jeho piedpoklady nezdivod-
néné a podepiené pouze intuicemi (Huemer 2008a, 150 — 54; 2008b, 373). Osobné ovsem podeziram
Huemera z podobného problému — domnivam se, Ze v pozadi racionalnich formalnich intuic, které
Huemer nabizi, hraje zasadni roli utilitaristické kritérium dasledkd jednani. Viz oddil Diskuse.

16 Pod terminem liberalismus Huemer nerozumi ani tak specifickou etickou teorii, jako spise Sirsi
etickou perspektivu, kterd 1) uznava moralni rovnost jedincl, 2) prosazuje respekt k diistojnosti
jednotlivce a 3) vymezuje se viiéi neopodstatnénému nétlaku a nasili (Huemer 2016, 1987).
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zavrhovanim dfive neproblematickych praktik, jako napfiklad muceni ¢i opévovani
vale¢nych agresort.

Tyto piiklady si Huemer pro podporu své pozice nevybira jen tak. VEtSinou jsou
totiZ pouzivany v neprospéch realismu jako diikaz moralniho relativismu. Huemer si
ale klade nasledujici otazky: ,,Pro¢ bylo zruseno otroctvi? Protoze bylo nespravedlivé.
Pro¢ jsou lidé ¢im dal tim méné ochotni jit do valky? Protoze valka je strasna. Pro¢
v dé&jinach lidstva obecné vzato zvitézil liberalismus? Protoze je spravny* (Huemer
2016, 2000). Huemer tato tvrzeni poklada za nejjednodussi a nejptirozenéjsi vysveét-
leni moralniho pokroku. Za vyvraceni moralniho relativismu povazuje fakt, Ze jednot-
livé spoleénosti napfi¢ ¢asem konverguji k liberalismu, a nikoliv naopak.

Jak ale vime, ze liberalismus je ,ten pravy“? Nedéje se tak skrze kognitivni
mechanismy jedince, o jejichz spolehlivosti mizeme kvili celé fadé nedostatkl
pochybovat, ale skrze spolehlivé kognitivni mechanismy spole¢nosti jako celku, ktera
si na zakladé zkusenosti pfedava a precizuje moralni poznani. Huemer tento proces
prirovnava k pokroku ve védé. OvSem v moralce se jednd spiSe o negativni zplisob
predavani v tom smyslu, ze postupem casu ¢im dal tim vic zjistujeme, jak bychom se
neméli chovat (Huemer 2016, 2006). Huemer se nicméné pousti na tenky led, kdyz
tvrdi, Ze je nezbytné, aby v kazdé kultute existovali jedinci, ktefi ,,jsou schopni vidét
urc¢ité moralni problémy o néco presnéji nez vétsina jejich soucasnikd* (Huemer 2016,
2005).

Huemer ma pomérné pieziravy postoj k aplikaci poznatkii evoluéni biologie
V etice, ovSem vzhledem k obsahlé kritice vyuZivajici té&chto poznatkd v neprospéch
intuicionismu se snazi dokazat, ze intuicionismus a evolu¢ni perspektiva se nutné ne-
vylucuji (Huemer 2008a, 214 — 219). Tento nazor ilustruje na problematice moralnich
percepci a jejich presnosti. Podle Huemera totiz pfesné moralni percepce (accurate
moral perceptions) usnadiiuji preziti podobné jako nase b&Zné percepce, ato tim
zpusobem, Ze prispivaji ke kooperaci v ramci spole¢nosti. Jedinci, ktefi disponuji
presngjsimi intuicemi, snadnéji akceptuji socidlni normy, které jsou ve prospech sku-
piny, ¢imz zvySuji i své vlastni Sance na pteziti (Huemer 2008a, 218 — 219). V na-
sledujicim oddile vysvétlim, pro¢ Huemerovy odpovedi nepovazuji za uspokojivé.

5. Diskuse

Vypotadat se vstiicnym a relevantnim zpiisobem se soucasnymi namitkami neni pro
intuicionisty snadné. Zameérem tohoto textu nebylo vénovat pozornost konceptualnim
pokusim o obhajobu intuicionismu, které maji s kazdodenni realitou moralniho
usuzovani a jednani pramalo spole¢ného, ale tém empiricky zaméfenym, mezi nimiz
jednoznacné vynika intuicionismus Michaela Huemera. Domnivam se vsak, ze ani
Huemerova verze pfti bliz§im zkoumani nevyjde ze hry jako vitéz. Diivod je prosty —
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byt intuicionistou v jakékoliv podobé bohuzel vyvolava vice otazek, nez nabizi uspo-
kojivych odpovédi. A pokud budeme disledné aplikovat princip Ockhamovy bfitvy
a hledat nejmén¢ problematické fesSeni, intuicionismus si jako svého favorita ne-
zvolime.

Prvni zasadni problém intuicionismu pfedstavuje samotné postulovani intuic
zjevnych na zaklad¢ sebe sama, které maji poskytovat inferen¢ni zdtivodnéni dal$im
presvédcenim. Vidéli jsme, Ze u Huemera jsou nejlepsimi kandidaty na tuto pozici
takzvané formalni intuice. V tomto piipadé mam ovsem silné pochybnosti o jejich
skute¢né uziteCnosti. Ve vSech Huemerem uvadénych piikladech totiz musime na
zaklad¢ néjakého kritéria védét, co dosadit za uvedené proménné X, y a zZ a na zakladé
jakého kritéria jsme urcili vztahy mezi nimi, tedy co je ,,lepsi“ a ,,horsi®, co je ,,sprav-
né“ a co ,,nespravné” apod. Zde se nabizi dvé feSeni: bud’ oboji uréime apriorné na
zéklad¢ intuice, a tim padem se Huemer vraci k poCateCnimu problému, nebo na
zéklad€ zkuSenosti. V prvnim pfipadé ovSem musime znovu cCelit vSem uvedenym
nesnazim, jez se tykaji fundacionalistického ptistupu. Nicméné ve druhém piipade nic
takového fesit nemusime. Stac¢i vyhlédnout do skutecného svéta a zjistit, jaké di-
sledky jednotliva piesvéd¢eni v praxi maji. Vysledkem je pak také to, ze se mizeme
zcela rozloucit s ambicemi na neinferenéni zdivodnéni. Vzhledem k Huemerové krat-
ké uvaze o tom, ze vyslednou normativni teorii bude pravdépodobné néjaka verze
utilitarismu, dé se ptedpokladat, ze disledky danych ptresvédceni budou prave tim, na
zékladé¢ ¢eho budeme do uvedenych rovnic dosazovat a co predstavuje v Huemerove
systému zamlCenou premisu. Tato vytka neni banalni. Huemer totiz uzitecnost for-
malnich intuic ilustruje na paradoxnich situacich, k nimz mtize vést uznavani nékte-
rych deontologickych principti. Tato slabina deontologie je vSak vSeobecné znama,
stejné jako to, Ze utilitarismus takovym problémim celit nemusi. Neni mi tedy jasné,
co jiného nad ramec b&zné kritiky né€kterych deontologickych zasad aplikace formal-
nich intuic pfinasi.

S uvedenym epistemologicko-normativnim aspektem velmi tzce souvisi ontolo-
gicka stranka intuicionismu. Pro non-naturalisticky realismus pfedstavuje nejvétsi ofi-
Sek vysvétleni kauzalniho vztahu mezi intuicemi a moralnimi fakty. Huemer tuto ne-
snaz na prvni pohled mozna elegantné obchazi — kK moralnim faktim se dostavame
skrze sledovani moralniho pokroku ve spolec¢nosti, zaroven nam poznani téchto fakt
usnadfiuje kooperaci ve skupiné. Oboji je ovsem dost pochybné. Mluvit o liberalismu
jako o objektivné spravné moralni hodnoté mize byt sice na jednu stranu sympatické,
na druhou jsme vSak v pribehu dé€jin byli nescetnékrat svédky toho, kdy nékdo
Vv dobr¢ vife hlasal ,,absolutni pravdu* a nasledky byly katastrofické. Tuto poznamku
ovSem miizeme prehlédnout. Za dulezitéjsi povazuji to, Ze uznavani na prvni pohled
»spravnych* moralnich hodnot nemusi byt ditkkazem jejich objektivni spravnosti, ale
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pouze jejich vyhody pro jednotlivce i spolenost jako celek. Huemerem postulované
»presné moralni percepce’ usnadiujici kooperaci jedincii ve spole¢nosti miizeme zase
velmi pohodIng vysvétlit za pomoci poznatki evoluéni biologie, aniz bychom je
jakkoliv prekrucovali — ti, co nedodrzuji skupinou uznavané normy, jsou trestani ¢i
ostrakizovani, coz znacné umensuje jejich Sance na preziti ¢i zplozeni potomstva.
Ptirozeny vybér nas zkratka donutil tyto normy uznavat. K moralnimu jednani jsme také
odmala vedeni, proto je pro nas celd fada moralnich pravidel ,,intuitivné” ziejma.
Uznani urcitych moralnich hodnot tedy neni vysledkem nahlédnuti jejich spravnosti, ale
toho, Ze se osvédcily a pfispivaji k usnadnéni souziti dané socialni skupiny.

Hlavni otazka nicméné zni, pro¢ vitbec existenci non-naturalistickych moralnich
fakt predpokladat. Ve snaze o jejich dokazani byly popsany stovky stran, aniz by
myslenky na nich vyjadiené vedly ke skute¢nym zménam. Etika je a méla by byt v prvé
fad¢ praktickou disciplinou, jejimz cilem je vytvofit normy, které budou aplikovatelné
Vv redlnych situacich a podepieny adekvétnim zdiivodnénim. K tomu ndm staci sledovat
moralni praxi a metodou pokus-omyl na zdklad€ zkuSenosti zjiStovat, co dané
spolecnosti prospiva nejvice, tedy uplatiiovat stejnou metodologii, jakou uspésné
vyuziva véda. Huemerem uvadéné piiklady jako zruSeni otroctvi, ubytek nasili,
rozpoznani problému diskriminace a podobné se daji timto zptisobem neproblematicky
vysvétlit (srov. Chudarkova 2019, 276 — 277). Navic neni ani tieba piedpokladat
existenci jedincd, ktefi maji spolehlivéjsi intuici. V moralni praxi by totiz naSim
primdrnim cilem mél byt pokrok spocivajici v revizi ¢i zavrzeni nevyhovujicich feseni
a ve snaze nalézt feSeni lepsi. Nikoliv spravné. Vzristajici tendence k liberalismu
nejsou disledkem objevovani jeho spravnosti, ale toho, ze prokazal svou uzitecnost,
tedy Ze je v porovnani s jinymi systémy lepsi — spokojenost a zivotni uroven jedinci,
ktefi ziji ve spole¢nostech uznavajicich Huemerem uvadéné liberalni hodnoty, je
bezpochyby vyssi nez ve spolecnostech, které tyto hodnoty neuznavaji.

Lpéni na non-naturalistickém realismu, jehoz nedilnou soucasti je ve vétsiné piipada
spoléhani se na moralni intuice, je v etice stale pomémné béznou praxi. Intuicionismus
predstavuje kombinaci téchto tendenci v jejich nejcistsi podobe. Obavam se nicméné, ze
vzhledem Kk vyse diskutovanym obtizim je intuicionismus pfistupem, ktery je zajimavy
pro abstraktni akademickou diskusi, nikoliv v§ak pro fesSeni skutecnych moralnich otazek.
Po zmirnéni fundacionalistického pozadavku a eliminaci non-naturalistického realismu se
Zngj stava jen jista verze reflektované rovnovahy, v jejimz ramcei disponujeme urcitym
zakladnim souborem intuic, které revidujeme na zaklad¢ nové evidence. Nejvetsi piinos
Huemerova pristupu spatfuji v jeho pétislozkové metodologii, ktera nas spravné nabada
ke kritickému zkoumani intuic. Tento aspekt v§ak neni tim, co intuicionismus tvoii a co
na ném jeho sympatizanty nejvice laka. Tim je totiz postulovani objektivnich moralnich
fakt a moznost jejich objeveni — at’ uz je cesta k nim jakakoliv.
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