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Zacnu citaci z Platona, a to z jeho zasadniho ,,mytu o jeskyni”, ktery je soucasti au-
torovy Ustavy: ,Predstav si lidi v podzemnim piibytku podobném jeskyni, kterd ma
k svétlu otevieny dlouhy vchod podél celé jeskyné. V této jeskyni Ziji lidé od détstvi
spoutani na nohou a na krku, takze ztistavaji stale na tomtéz misté a vidi jen rovné
pfed sebe, protoZe pouta jim brani otacet hlavou. Vysoko a daleko vzadu za nimi hoti
ohen. Uprostfed mezi ohném a spoutanymi vézni vede vzhtiru cesta, podél ni je po-
stavena nizkd zed na zptisob zabradli, jaké maji pfed sebou loutkafi a nad nimz délaji
své kousky. Podél této zidky chodi lidé a nosi vSelijaké natadi, které precniva nad
zidkou, podoby lidi a zvifat z kamene a dfeva.” Citovat z Platona na teatrologické
konferenci miize nékomu ptipadat ponékud nepatficné. Vzdyt anticky filozof patfil
k odptircim divadla, protoze zrcadlovy odraz svéta na jevisti je pro néj napodobou
pouhé napodoby skutecné plného byti prostoru Ideji. Divadlo tudiz nereflektuje sku-
tecnost, ale je jesté pokleslejsim sluhou deformovaného a Salebného svéta smysla.

Avsak zamysleme se nad tim, kdo je umélec (pro tuto konferenci konkrétné —
divadelni umeélec). V systematické triadé Svét ideji — Svét smyslti — Muzické umé-
ni je postaveni divadelnika zapouzdfeno do slupky femesla, v némz tviirce (af uz
jde o herce, reZiséra i scénografa) esteticky zhmotiiuje nas , pfirozeny svét”, tak jak
ho vidime nebo jak bychom si pfedstavovali, aby vypadal v pfisné materialistickém
uchopovani naseho ,pobytu zde”. ,Pfirozeny svét” mtizeme vnimat jako slozitou
strukturu hierarchizace spolecenskych vrstev, predpisti, zdkonti, norem, zakazi, ale
samoziejmé i radosti. Urcita strukturovanost spolec¢nosti je nutnd, nebot bez ni by se
civilizace nemilosrdné rozpadla. VZdy vSak hrozi nebezpedi, Ze sila nutné struktury
preroste svou ,pfirozenost” a ohrozi elementdrni funkce lidskosti — svobodu, mo-
ralku a (coz nas obzvlasté zajima) imaginaci. Paradoxné tedy to, co ma spolecnost
ochranovat, ji miize od zéklad destruovat.

Strukturalismus civilizace nas pak v femeslném zrcadleni vede k jistotam zanrd,
pravidelnému formalnimu a obsahovému usporadani dila, ¢i lépe feceno kulturni-
ho produktu. Vime, nebo se naucime, jak spravné napsat konverzacni komedii, srd-
ceryvné drama nebo napinavou zapletku z nekonecného televizniho serialu. Pouzil
jsem slovo ,naucit” a dostavam se tak k problematice uméleckého vzdélavani.

Umélecké skoly jsou institucionalizovanou centralou tohoto zrcadleni, ¢imz je
vsak nechci tiderem jedné véty dehonestovat coby femeslnické piipravky. K vzdéla-
véani novych umélcti dochdzelo jiz od antickych casti, byt Slo o tizky okruh mistra
a hrstky jeho zakt. Vysoké vzdélavani v oborech muzickych je pouze vyvrchole-
nim dlouhodobého procesu spolecenskych snah dat tvorivé vychové urcity ramec,
pfiznakem kulturné vyspélé spolec¢nosti. Problém vznika ve chvili, kdyz se pokusime
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definovat, co je cilem onoho nékolikaletého setkavani dvou myslenkovych a hodno-
tovych subjekti: ucitele a zaka.

Vidéno Platéonovyma skeptickyma ocima jde o onu Skolu femesla, jak jsem se ji
pokusil naértnout vyse. Jedinec ziskava dar urcitého specifického talentu a pracovni
naplni ucitele je tento dar podchytit, rozvinout, formalné vytfibit, dovést ho k co nej-
dokonalejsi schopnosti nabidky smérem k zakaznikovi (divakovi). Zamérné uzivdm
slov ,,pracovni napli” a ,,zdkaznik”. Jsou to terminy matefsky pfimknuté k détatku
trzniho hospodafstvi, které si soucasny svét tolik hyckad. Hodnota zde vyplyva z ne-
konec¢ného toku nabidky a poptavky. Vsechno, od buita po Ingmara Begmana, je
sménitelnym zbozim. Vysokym skolam se dafilo dlouho stat stranou tohoto kapita-
lizacniho procesu, avsak diky prejimani tzv. Boloriského systému jsou tyto instituce
ducha tlaceny do prostoru trhu. Pouzivejme vsak spise slova , byznys”, nebot v ném
se 1épe zhmotnuje finalita veskerého uzivani lidského potencialu. Jsou jimi zisk, ni-
velizace hodnot, kde buft mtize byt Bergman a Bergman zase buft. Umélecké skoly
nejsou vyjimkou.

Byznys ostatné kulturu chape jako femeslo, tovarnu prefabrikovanych snovych
siditek, u kterych se divdk zasméje a zapomene na ,ty hrtizy vokolo”, jak by fekl
Zdenék Troska, rezisér nenarocnych lidovych komedii typu Kameridk 1-3. Muzicka
zkumu aplikovanému, v némz zédk-umélec bude pfipraven sviij um vlozit do sluzeb
byznysu.

Ostatné vSimnéme si, jak se i do uméni vkradlo to odporné slovo ,projekt”. Za-
timco minuly reZim pro oznaceni budovani krasné budoucnosti pouZzival prvnich,
druhych ¢i patych pétiletek, dnes hodnotu nasich myslenek a ¢inti balime do ,,pro-
jektt.” Ceska Wikipedie definuje ,, projekt” takto: ,Projekt je &asové ohranicené usili,
sméfujici k vytvoreni unikatniho produktu nebo sluzby.” V této obecné pfijimané
definici jsou klicové zejména omezeni projektu v Case a jedinecnost jeho vystupti,
protoze pravé tyto charakteristiky ho odlisuji od procesu. Projektem tedy, alespon
v pravém smyslu toho slova, neni ¢innost, u které neni jasné definovan jeji konec, a to
jak z pohledu ¢asu (kdy ¢innosti skonci), tak z pohledu vystupu (¢eho bude ¢innosti
dosazeno).” Divadelnici stale castéji signuji své pociny slovem ,projekt”. Miizeme
z toho vypozorovat postupné pritakdvani obchodovatelnosti kultury. , Projekt” je
uzavieny celek, produktovy balic¢ek, uréeny ke konzumaci. Projektovani pronika i do
samotného vzniku dila. Mdme zamér (co chceme sdélit a pfedevsim jak to chceme
sdélit), zdroje (herce, reZiséra atd.) a material (divadelni prostor). Nejdtlezitéjsi vSak
je, Ze uz na zacatku musime mit v hlavé cil naseho poc¢inani. Nebot tcelem projek-
tovani je finalita, vysledek, ktery lze néjak zméf¥it a zhodnotit. Umélci ke slovu ,,pro-
jekt” ponékud alibisticky pfimykaji slovo ,,autorsky”. Je to zfejmé jakasi snaha odlisit
kulturni produkt od produktu ponékud méné ,estetizovaného”. Avsak i onen buft
ma svého autora, trzni systém vsak zatim jesté nenapadlo pouzit na etiketé uzeniny
oznaceni: ,, Autorsky projekt Josefa Vondracka a kolektivu.”

Vnimani uméni jakozto soucasti byznysu je také velice sviidné pro ego umélcy,
nebot na prvni misto klade jejich ostenzi a nikoliv myslenku, které jsou oni médiem.
Proslulost hercovy tvare, autorova femeslna zdatnost znamenaji pro obchod zaruku,
Ze jimi zastitény produkt bude mit u konzumentti tspéch, stane se finan¢né rentabil-
nim. Sebeprezentace tviirce je tak dopingem talentu, ale jak vime z psychologie, kaz-
da zavislost na narkotikach vede k postupné degeneraci. Upada femeslna kvalita, tim
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padem i zdjem konzumenta a ve vysledku je umélecky femesInik zahozen Smithovou
neviditelnou rukou trhu na Marxovo ,smetisté déjin.” V soudobé totalité bezobsaz-
nych filmovych a televiznich obrazti navic marné hledame specifickou kvalitu di-
vadla oproti jinym audiovizudlnim ,nosi¢im.” Herec svou ,realnou” pfitomnosti
na jevisti nenabizi povétsinou nic jiného, neZ tuto svou existenci v prostoru a case.
Pfesahu do roviny symbolické a abstraktni uz schopen neni, nebot filmové-televiz-
ni axiom: ,Pravda je to, co vidime a slySime”, prosékl i do herecké prace na jevisti.
V takovém ptipadé musime souhlasit s Platonem, nebot divadlo je vskutku pouhym
privazkem stinového svéta smysla.

Preskupme vsak filozofav vzorec a vytvorme trojici Svét ideji — Mtizické umé-
ni — Svét smyslt. Mezi absolutnem a nasi existenci stoji estetizovana tvorba, ktera
je primarné pojitkem mezi dvéma oblastmi: Idejemi a Smyslovym svétem. V tomto
ohledu je umélec médiem, tj. prostfednikem, ktery ziskava talent z explicitné nedefi-
novatelné vyssi sféry (lidové se tomu fika ,, polibek Muiz”) a stava se mluv¢éim, nikoliv
projektantem, metafyzickych hodnot, snazicich se posluchace a divaka dovést k urci-
tému poznani ¢i alespon k estetické libosti. Pfikladem ndm budiz napt. Homér, ktery
se ve svych eposech distancuje od pfimého autorstvi versii, povazuje se za pouhého
medidtora vyssitho muzického prostoru, jenz mu diktuje, co ma fikat svému okoli:
»,O hnévu Achillea, syna Péleova, zabijaka soucit neznajiciho, osudem k smrti pfed-
uréeného, ndm zpivej, 6 Mtzo.” Takto zaéina jeho epos Ilias. Tedy nikoliv Homér,
basnicka celebrita a superstar, je ptivodcem estetické krasy, ale néco mimo néj, néjaka
vyssi skutecnost. Proto jsem také o talentu v tivodu svého prispévku nemluvil jako
o nécem, co se da femeslné , vyobchodovat”, ale jako o daru.

Umélec uvédomujici si své schopnosti jako dar je onim Platénovym osvobozenym
vézném, ktery vysel z jeskyn€, nejprve byl oslnén zari slunce a odmital si pripustit,
Ze je néco jiného mimo svét stinti: ,Myslim, Ze by si musel na to zvyknout, kdyby
chtél vidét véci tam nahote. Nejdfive by asi nejsnaze poznal stiny, potom samotné
predmeéty. Dale by potom nebeska télesa i samotnou oblohu snaze pozoroval v noci,
divaje se na svétlo hvézd a mésice. Nakonec by se myslim mohl divat na slunce samo
0 sobé na jeho vlastnim misté a mohl by téZ pozorovat, jaké je.”

Chéapéni umeélce je zde tedy mnohem komplikovanéjsi, neda se shrnout do jedné
vysoustruhované formulky. Kdyby byl Biih vysvétlitelny a pochopitelny, nebyl by to
uz Buh. DileZité pro nas ovsem je, Ze se takto rusi uvazovani o uméni, jakozto o trz-
nim produktu, zrcadlovém odrazu svéta. Zatimco podle Platéna divadlo stahovalo
do podpriimérnosti, v druhém uchopeni naopak vytahuje divaka do prostor, které
ho pfesahuji, davaji mu prileZitost dotknout se nekonecnosti vesmiru nebo alespon
vidét slunce takové, jako opravdu je.

Nebudu tu vSak za vychodniho Samana, ktery by umélce stavél mimo prostor
a cas, Caroval s mystérii nebo glorifikoval absolutni formalni anarchii. Vratme se z ve-
smiru zpét k uméleckému skolstvi a alespori elementarni terminologii. Neni umélec-
-mediator vlastné tviircem zakladniho vyzkumu, ktery je svou pfirozenosti (nebo
svym talentem) nucen hledat vyssi smysl nasi existence? Zkouma, experimentuje, na-
chazi zvlastni az mozna Sokujici souvislosti, ale pfitom nevidi cil, finalitu, ochranné
logo produktu? V takovém pfipadé neni vztah ucitel — zak zalozen na sméné femesl-
nych dovednosti, ale na vzajemné inspiraci a kultivaci onoho tajemného talentu, daru
schopnosti stat mezi dvéma sférami. Ucitel zaka vzdélava, dava mu poznat objevy
minulosti, snazi se odhalit a posilit urcité specifické rysy jeho talentu. Vzdélavani
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neni struktura, ale cirkulace. Byti neni socidlni a materidlni hierarchie, ale hodnota
sama o sobé. Ze musi mit jisté mantinely, je pfirozené a nijak to neodporuje metafy-
zickému zaméfeni uméleckého studia a tvorby. Aby umélec mohl se svym talentem
jit za hranice stinohry, musi nejprve shromazdit prozatimni (nikdy definitivni) vy-
sledky svych pfedchiidct. Proto jsou podle mého na uméleckych skolach tak dtlezité
pfednasky a semindfe z déjin divadla (hudby, filmu, literatury). Pomdhaji nachéazet
souvislosti, oznacovat nedofesené otazky, stat se podporou na cesté pfi estetické kul-
tivaci osobnosti-média.

Bohuzel, vzdélavani je stale vice pohlcovano onim prizmatem byznysu. Tim pa-
dem, kultivace ducha je zbytnou pfekazkou na cesté za femeslnou dokonalosti, kte-
ra umélce dovede k lepsimu uplatnéni na trhu kulturni prace, ale hodnotové bude
naprosto zbytecna. Ostatné, stejné jako onen umeélec — femeslnik. Proto prednaskové
saly povétsinou zeji prazdnotou. To, Ze se konkrétné na DAMU neucdi alespon preh-
ledové déjiny filozofie a literatury povazuji za trapné obchazeni toho, z ¢eho veskeré
skutecné divadelni uspéchy vychazeji. Mnohem vice se vSak désim piipadné skutec-
nosti, Ze by se filozofie a literatura na DAMU opravdu zacaly ucit. Mohl by se totiz az
necudné obnazit propastny rozdil mezi talentem chapanym femeslnicky, trzné, ob-
chodnicky a talentem chadpanym jakoZto soubor urcitych svébytnych myslenkovych,
estetickych a tviir¢ich schopnosti, ktery je tieba vést k vétsi presnosti. Herec nevidici
dal nez za sviij dobfe vycviceny hlas bude dozajista kvalitnim pfinosem do nekonec-
nych Ulic a Ordinaci, jakozto médium, vedouci k zamysleni, mé vSak pfestane zajimat
po par slovech (byt pronesenych s grandiézni dikci). Vzdélavani neni plnéni mozko-
vych a fyzickych prihradek, ale riist v prostoru. Moznd se vSak jedna o pfirozenou
nutnost vysokoskolské umeélecké vychovy, kterou si jenom nechci pripustit.

Ani jedna z mnou popisovanych platénskych triad neni idealni. Nemtize vyftesit
socialni a existen¢ni problémy cloveéka dneska, minulosti a budoucnosti. Ostatné se
domnivam, Ze tyto problémy zadné absolutni feSeni nemaji — spolecenské rezimy se
stfidaji, ale sila dobra a zla ztstava stale v obdivuhodné rovnovaze. Kazdy kvalita-
tivni krok kupfedu je vykoupen nevyhnutelnou ztratou néjaké jiné kvality. Véfime,
Ze se materialné, fyzicky a inteligencné vyvijime, ale pfitom stojime na misté. V této
absenci civiliza¢niho pokroku pak jedinymi platnymi veli¢inami ztstavaji mravnost
a laska. Jakozto pojmy abstrakini jsou sdélitelné pouze skrze esteti¢no, a proto by
nas, teatrology i praktické divadelniky, mély moznosti soucasného divadla vice nez
zajimat. Zatimco prvni tridda, tedy Svét ideji — Svét smyslti — Mtzicka uméni, ¢ini
z tvorby a moudrosti trzni komoditu a muzy poniZuje na troven predmeéstskych sla-
pek, druha tridda, Svét ideji — Muzicka uméni — Svét smysl{i, v uméleckém tvorfeni
vidi urcitou nadéji. Ba mozna i jistotu, Ze nase existence ma i jinou hodnotu, nez je
platovy vymér, za ktery jsme leckdy ochotni prodat svou dtstojnost.

Nejsem apriornim odptrcem vysokého uméleckého Skolstvi, jak by nékoho pii
mych castych kritickych invektivach viici vlastni Alma mater mohlo napadnout. Nao-
pak, skoly jsou poslednim ttocistém, kde se daji néjak rozvijet vlastni schopnosti, bez
uporného lpéni na finan¢ni rentabilité. Tento myj prispévek nebyl rozmetavanim mésta
vzdélavani, ale budovanim hradeb okolo jeho nejdtilezit€jsich staveb. Témi jsou talent
a moudrost, dvé propletené ruce jednoho téla, které bez sebe nemohou existovat.

Tento referdt autor predniesol na IX. banskobystrickej medzindrodnej teatrologickej kon-
ferencii Formovanie tvorivej individuality (od zrucnosti ku kreativite) 30. novembra
a 1. decembra 2012 na Fakulte dramatickych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici.



