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The problem of skepticism is one of the central problems in traditional episte-
mology which has its place also in contemporary analytically oriented episte-
mology. However, from the point of view of naturalized epistemology, skepti-
cism is shifting to the periphery of interest. The subject of the paper is the rela-
tionship between skepticism and naturalism, which in contemporary episte-
mology are understood as opposing positions. Attention is focused on the cri-
tique of philosophical skepticism from the naturalistic perspective, as well as on
the critique of the naturalistic reaction to skepticism from antinaturalist posi-
tions. The aim of the study is to clarify the main points of the dispute between
the traditional approach and the naturalistic approach to knowledge inspired by
Quine, with special regard to the problem of skepticism. The intention is to
demonstrate that the dispute between traditional and naturalistic epistemology is
not primarily concerned with skepticism, but it is a metaepistemological dispute
concerning the nature or the very possibility and legitimacy of epistemology as
a philosophical study in which the issue of epistemic normativity plays a central
role.
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Uvod

Predmetom tejto Stadie je vztah skepticizmu a naturalizmu v stiéasnej epistemoldgii.
Kym problém skepticizmu patri k najstar§im, ale i najprovokativnej$im epistemologic-
kym problémom, naturalizmus, hoci tiez ma svoju tradiciu, sa stal reflektovanym a roz-
vijanym epistemologickym postojom az v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia. Ako je
zname, skeptickd epistemologicka stratégia sa vo svojej modernej podobe prvykrat ob-
javuje u Descarta, ktory si vyty¢uje stratégiu preskiimat’ vSetky svoje presvedcenia, spo-
chybnit’ vSetko, o ¢om sa da pochybovat’, za u¢elom najdenia neotrasiteI'nych, pevnych
zakladov l'udského poznania a nespochybnitelnej istoty. Takto zistuje, ze spochybni-
tel'né st mnohé oblasti nasich presved¢eni vratane takych, o ktorych by nas azda nikdy
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nenapadlo pochybovat’. Rozroznenost’ poddb ¢&i foriem plati aj pre naturalizmus. Ako
neskdr ukazeme, vyraz naturalizmus neoznacuje jeden unifikovany pristup, ale cely
zvézok rozli¢nych, hoci pribuznych pristupov. To, ¢o robi vztah medzi skepticizmom
a naturalizmom zaujimavym, je skuto¢nost’, Ze st vnimané ako protichodné pozicie, re-
spektive Ze naturalizmus sa Casto chape ako ,,terapia“ na ,,chorobu* zvanu skepticizmus.
Takéto chapanie sa viaze na ponimanie skepticizmu ako negativneho epistemologic-
kého zaveru (skeptického argumentu) popierajuceho moznost' poznania vonkajsicho
sveta. Predbezne a zjednodusene povedané: Z pohladu naturalistov sa problém skep-
ticizmu nejavi ako skuto¢ny problém hodny pozornosti, ale ako pseudoproblém, ktory
je dosledkom tradi¢nej Spekulativnej epistemoldgie, ktori cheu prekonat’. Ich reakcie
na skepticizmus su preto odmietavé, poukazujice na nezmyselnost’ ¢i jalovost” skep-
ticizmu, ako aj usilia o jeho vyrieSenie. No na druhej strane ani naturalistickd pozicia
nie je prijimana ako bezproblémova a je vystavena ré6znym druhom kritiky. Jeden druh
takej kritiky poukazuje na to, Ze ak prijmeme naturalistické vychodiska, tak naSe ski-
manie poznania — paradoxne — skonéi v skepticizme.

V tejto stati sa budeme venovat’ vztahu medzi skepticizmom a naturalizmom
Vv epistemoldgii: bude nas zaujimat’ kritika filozofického skepticizmu z naturalistickej
perspektivy, ako aj kritika naturalistickej reakcie na skepticizmus z antinaturalistickych
pozicii. V prvej Casti Stdie podame stru¢nu charakteristiku naturalizmu a skepticizmu
s cielom ozrejmit’ naSe chdpanie tychto filozofickych pozicii. Néasledne sa budeme ve-
novat’ Quinovmu projektu naturalizovanej epistemologie (d’alej NE) a osvetlime kon-
trast medzi naturalizovanou a tradi¢nou epistemoldgiou (d’alej TE), do ktorej radime aj
sucasné nenaturalisticky orientované pristupy, vzhladom na problém skepticizmu.
V dalsich ¢astiach priblizime naturalisticky pohl'ad na skepticizmus, ako aj niektoré
body kritiky naturalistického pristupu k problému skepticizmu. Nasim ciel'om je preu-
kazat’, ze v spore medzi TE a NE nejde primarne o skepticizmus, ale je to spor meta-
epistemologicky, v ktorom centralnu ulohu zohrava otazka normativity.

O skepticizme a naturalizme

Filozoficky skepticizmus je podl'a mnohych jeden z najzaujimavejSich epistemologic-
kych problémov. Netvori jednoliatu filozoficku doktrinu, ale skor taky typ filozofického
uvazovania o poznani, ktory obsahuje Specifické skeptické argumenty. Pod terminom
skepticizmus mozno chapat’ jednoducho zaver skeptického argumentu (Greif 2015,
532), pricom skeptické argumenty st také argumenty, podla ktorych ni¢ (alebo tak-
mer ni¢) nevieme. To je v prikrom rozpore s tym, ¢o si bezne myslime. Hoci pochy-
bovanie je beznou stucastou vedeckého diskurzu i kazdodenného Zivota, filozoficka
skepticka pochybnost’ ju presahuje svojou Sirkou — v tom zmysle, Ze skeptikova pochyb-
nost’ sa netyka jednotlivych konkrétnych presvedceni, ale zasahuje naraz celé triedy
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presvedéeni —, ako aj hibkou, ked’ze artikuluje principialne pochybnosti zalozené na
silnych argumentoch, ktoré nie je I'ahké, ba dokonca ani mozné vyvratit. Hoci tercom
skeptickych pochybnosti mézu byt rozne oblasti, v siasnych diskusidch prevlada
skepticizmus vo vzt'ahu k vonkajsiemu svetu! a o tento druh skepticizmu ndm pdjde aj
V tejto stati. Oproti beznému pochybovaniu tak skepticka pochybnost’ nie je jednoznac-
nym sposobom rozhodnutel'nd — odvolat’ sa pri pochybovani o nie¢om, ¢o napriklad
vnimame zrakom, na iné zmyslové presvedcéenia, tak ako to robime v beznom Zivote,
skepticizmus jednoducho neumoziuje. Pochybnost’ ostava neprekonatel'na.

Tradi¢ny karteziansky skepticizmus je postaveny na takom type skeptickych argu-
mentov, aké predstavil R. Descartes vo svojich Meditdacidch o prvej filozofii. Ide o ar-
gumenty, ktoré pracuju so skeptickymi hypotézami, respektive scenarmi, v ktorych nas-
tava rozsiahly omyl v naSich presved¢eniach. Medzi najznamejsSie skeptické scenare
patria hypotéza sna a hypotéza vSemocného zlého ducha od R. Descarta ¢i hypotéza
mozgov Vv kadi od H. Putnama? (Descartes 1997, Putnam 1981). Spolo¢né maju to, ze
subjekt sa v nich ocita v situdcii rozsiahleho zavadzania spdsobeného vyspelou techno-
lo6giou, nadprirodzenou silou a podobne, dosledkom coho urcita trieda jeho presvedéeni
nezodpoveda skutocnosti. Podstatné je, ze v rdmci skeptického scenara si subjekt také-
hoto zavadzania nie je vedomy, a zo svojej perspektivy ani nema prostriedky, aby roz-
lisil, ¢i je takouto obetou zavadzania alebo nie. Pointa skeptickej argumentacie vSak
netkvie v tvrdeni, ze skeptické scenare by mali byt aktualne pravdivé. Naopak, je po-
stavena na ,,negativnom® principe: kym nedokazeme vyluc¢it moznost, ze sme obetou
skeptického scendra, tak nase presvedcenia nie su isté. A ked’Ze nevieme dokazat’, Ze
nenastali skeptické scenare, tak taku istotu nemozeme dosiahnut’. Dané scenare su totiz
skonstruované prave tak, Ze ich nepritomnost’ sa dokazat’ neda. Poznanie si v§ak vyza-
duje istotu, Ze sa nemylime, a preto poznanie nemame, uzatvara skeptik.

V reakciach na filozoficky skepticizmus najcastejSie rezonuju snahy o najdenie
ucinnej odpovede na, pripadne o ,,diagnostikovanie* chyby v skeptickom uvazovani.
Toto tsilie vyviera z implicitného chapania skepticizmu ako hrozby pre nase poznanie:
kym neodstranime alebo nediskvalifikujeme skepticizmus, tak nemézeme legitimne tvr-
dit, Ze mame poznanie. Jedna z aktualne uplatinovanych stratégii, ako ¢elit’ problému
skepticizmu, vychadza z ¢oraz rozsirenejSicho naturalistického smeru v epistemologii.

Slovo naturalizmus, respektive adjektivum naturalisticky patri v siéasnom filozo-
fickom diskurze k frekventovanym terminom, pri¢om tieto terminy sa v sucasnych

! Pozri blizsie (Nuhligek, Szapuova 2012).
2 Putnam v3ak tito hypotézu nakoniec pouZiva na demonstraciu antiskeptického postoja na zéklade
sémantickych tvah.
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diskusiach pouZzivaji v rdznych vyznamoch a vystupuju v rozli¢nych kontextoch.® Su-
visi to zrejme s tym, Ze naturalizmus je v sucasnosti §iroko rozsireny a mozno ho pokla-
dat’ za vSeobecnt filozofickl stratégiu, ktora ma svoje miesto v rozlicnych oblastiach
filozofického skiimania; niektori autori hovoria dokonca o naturalistickom obrate (pozri
Stroud 1996). V literatare venovane;j filozofickému naturalizmu* mozno néjst’ jeho roz-
liéné vymedzenia a typologie. Niektori autori rozliSuju formy naturalizmu podl'a ich
viazanosti na jednotlivé filozofické discipliny a v takomto zmysle hovoria o metafyzic-
kom, etickom ¢&i epistemologickom naturalizme, pripadne o naturalizme vo filozofii
vedy a vo filozofii mysle (pozri Haack 2010), ini pokladaju za zaklad rozliSenie medzi
naturalizmom v teoretickej a praktickej filozofii (Keil 2017, 26). P. F. Strawson ¢leni
naturalistické pozicie podla ich sily, ked’ rozliSuje medzi prisnym, reduktivnym a inklu-
zivnym, liberalnym naturalizmom (Strawson 1985, 1). Vzhl'adom na §iroké pole vyzna-
mov, v akych sa vyraz naturalizmus v sac¢asnych filozofickych diskusiach vyskytuje, by
bolo riskantné usilovat’ sa o jeho presnt a dostato¢ne Siroku definiciu. Na tomto mieste
sa preto uspokojime s upozornenim, ze slovo naturalizmus referuje skor na prirodnt
vedu ako na prirodu a na presvedéenie 0 epistemicke]j primarnosti, pripadne aj vyluc-
nosti prirodnej vedy ako zdroja poznania sveta (Keil 2010, 263; Ryder 2002, 125).
Téza o epistemickej primarnosti vedy sa premieta aj do metafilozofickej roviny,
do doktriny, podla ktorej sa filozofické problémy nemaju riesit’ apriorne. Naturalizmus
ako metafilozoficka stratégia je zamerany na priblizovanie filozofie k (prirodnym) ve-
déam, pripadne nahradenie filozofie vedou, na popieranie priority filozofie voci vedam
a najmi na zdoraznenie myslienky, podl'a ktorej sa filozofické problémy v principe dajt
riesit’ metédami empirickych vied (De Caro, Macarthur 2004, 6). Vo vSeobecnosti teda
naturalistické pozicie vo filozofii mozno vnimat’ ako rozvinutie zakladnej myslienky,
akcentujucej rolu prirodovedy pri urCovani toho, ¢o jestvuje (metafyzicky ¢i ontolo-
gicky naturalizmus) a pri zist ovani toho, ako sa veci maji (metodologicky ¢i epistemo-
logicky naturalizmus).® Osobitne jasne je tato mySlienka pritomna v téze W. Sellarsa,
ktora ako ista altizia na Protagorovu vetu homo mensura hovori, Ze pri popise a vysvet-
T'ovani sveta je veda mierou vietkych veci (Sellars 1963, 173).6 Mimoriadne vplyvnym

3 Je priznacné, Ze O. Flanagan za¢ina svoj vyklad naturalizmu vymenovanim pétnastich rdznych vy-
znamov, v akych sa termin naturalizmus vo filozofickej spisbe pouziva (Flanagan 2008, 430 — 431).

4 Treba upozomit’, Ze tu nejde o -izmus v zmysle nejakej presne ohrani¢enej a dobre vymedzenej
doktriny, ale medzi naturalizmami ide skor o wittgensteinovské rodinné pribuznosti, o viac ¢i menej
vol'né spojenia medzi filozofickymi a metafilozofickymi poziciami ¢i pristupmi, ktoré sa tykaju
vedy, ¢loveka ¢i moralnych hodnot.

5 Intenzivne a $iroko diferencované diskusie sa vedu aj o naturalizme v etike a metaetike, ktoré si
vSak nev§imame, ked’ze priamo nesuvisia s témou tohto ¢lanku.

6 Takyto vedecky ¢ metodologicky naturalizmus, blizky scientizmu, Keil vystizne pomentiva ako
naturalizmus typu scientia mensura, ktory je pritomny v uvazovani mnohych vplyvnych filozofov
dvadsiateho storocia (Keil 2017, 27).
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proponentom takéhoto metodologického naturalizmu bol popri Sellarsovi bezpochyby
W. V. O. Quine. Podl'a neho nie filozofia, ale veda je nastrojom opisu sveta.” Ci uz
uvaZzujeme o vede a poznani, o mysli alebo vyzname, musime si uvedomit’, Ze tieto
,»Vveci su sucastou toho istého sveta, na ktory sa vztahuji, a preto maju byt tiez sku-
mané empiricky, tak ako ostatné fenomény prirodného sveta (Quine 1969, 26).

V ramci tejto state pod naturalizmom budeme chapat’ metodologicky a epistemo-
logicky naturalizmus vo vyssie naznacenom zmysle. Je to naturalizmus metodologicky,
pretoze sa tyka spdsobu skimania, a zaroven je to naturalizmus epistemologicky, pre-
toze sa tyka poznania ako predmetu skiimania. Hlavné kontury takéhoto naturalizmu
nacrtol W. V. O. Quine vo svojej programovej stati Naturalizdacia epistemologie Z roku
1969 (Quine 2006a). Od vydania tohto ¢lanku sa Quinov projekt rozvinul na Siroku fi-
lozofickl a metafilozofick stratégiu, ktora ma v stiCasnosti nespocetnych privrZzencov
i pokracovatel'ov. V oblasti epistemologie a filozofie vedy v programe naturalizacie po-
kracuju pristupy, ktoré volaji po empirickom vyskume poznévacich procesov a proce-
sov tvorby vedeckého poznania a zddraziiuji vyznam socioldgie vedy pre rieSenie ota-
zok tradi¢ne povazovanych za oblast’ apridrneho filozofického zaujmu. H. Kornblith,
pri ktorého nazoroch sa este pristavime, napriklad navrhuje pozorne si v§imat’ sociold-
giu poznania a tvrdi, Ze vyskum socialnych faktorov v procesoch poznavania je podstat-
nou sucast'ou naturalistického pristupu k epistemologii (pozri Kornblith 1994a). Vy-
skumy v oblasti sociologie vedy poklada za sudast’ naturalizovaného pristupu aj B.
Stroud (Stroud 1996, 47). Relevantnost’ empirickych vyskumov pre filozofickt reflexiu
vedy zddraziuju aj niektoré feministické epsitemologicky (pozri Longino 1990, Nelson
1990). Do prudu naturalizacie mozno napokon zaradit’ aj novsie pristupy, rozvijané
v ramci takzvanej experimentalnej filozofie, ktoré navrhuju skimat’ epistemologické
témy, napriklad problém objektivity vedy, prostrednictvom empirickych a experimen-
talnych metod (pozri napr. Paitlova, Jedlicka 2020).

Quine o naturalizme a skepticizme

Quinov programovy ¢lanok Naturalizdcia epistemoldgie (Epistemology Naturalized)
z roku 1969 je bezpochyby nielen referenénym ¢&i vychodiskovych bodom stcasnych
diskusii o NE, ale predstavuje aj prvotny zdroj naturalistickych nazorov na skepticiz-
mus, a preto sa mu budeme venovat’ prednostne. Quine v nom do centra svojej pozor-
nosti stavia problém poznania avedy.® Za centrdlnu povazuje otazku, ako l'udia,

7 Slovo veda Quine pouziva v §irSom zmysle. Do pojmu vedy zahftia aj takzvané mikké vedy od
psychologie a ekondomie cez socioldgiu az po historiu (Quine 2002, 78), ako aj takzvany zdravy
rozum.

8 Treba podotkniit’, Ze naturalizmus je pre Quina nielen epistemologickou, ale ovel’a §irSou platfor-
mou; je preitho v§eobecnou filozofickou stratégiou (metafilozofickou a metodologickou). Niektori

764



obyvatelia fyzického sveta, tvoria svoje ,,tedrie sveta™ a nacrtava svoj projekt naturali-
zovanej epistemologie.® Problém poznania (&i uz bezného alebo vedeckého, medzi nimi
Quine nevidi zasadny rozdiel) formuluje ako problém vzt'ahu medzi tym, ¢o ndm o svete
sprostredkuji nase zmysly a nasou ,,tedriou sveta. Nadvézujuc na empiristicku tradiciu
vychadza z presvedcenia, Ze poznanie o predmetoch vonkajsieho sveta nadobudame vy-
luéne prostrednictvom zmyslovej percepcie. Ide tu o problém, ktory stoji v centre TE,
0 descartovské usilie najst’ akési pevné zaklady a preukazat’, ako st nase presvedcenia
0 vonkajSom svete prepojené s tymito zakladmi ¢i evidenciou. Ako je zname, Descar-
tovo usilie v Meditacidch neodvratne vedie k skeptickému zaveru: Ak vsetko nase po-
znanie pochadza zo zmyslov — pri¢om zmysly nas obcas klamti, podobne ako nase sny
—, tak neexistuje spdsob, ako preklenut’ epistemicktl priepast medzi tym, ako sa nam
vonkajsi svet javi, a tym, aky v skuto¢nosti je. Inymi slovami, ak prijmeme, Ze jedinym
zakladom (¢i dovodom) vsetkych presvedCeni o svete je svedectvo naSich zmyslov,
a zaroven rozliSujeme medzi tymto svedectvom a tym, ¢o je pravdivé (alebo neprav-
divé) o svete okolo nds, nemozno vylucit moznost’, Ze svet sa diametralne lisi od toho,
ako sa nam ukazuje v zmyslovej percepcii, a Ze nase presvedCenia su mylné (pozri
Stroud 1984, 208 — 209).

Quine sa ani nepokusa preukazat’, Ze moznost’ systematického a vSeobecného
omylu mozno vylucit, ba dokonca sa mozno nazdavat’, ze prijima skepticky zaver, ku
ktorému také usilie vedie (Stroud 1981). Skeptickému zaveru by sme sa mohli vyhnut
iba za predpokladu, Ze by sme disponovali nejakou nezavislou informaciou o tom, ze
zmysly st spolahlivym nastrojom na poznanie toho, ako sa veci maju. Ak vsak pri-
jmeme empiristick( poziciu a zmysly budeme pokladat’ za jediny zdroj poznania, 'ahko
zistime, Ze tato podmienka nikdy neméze byt splnena. Treba teda hl'adat’ iny spdsob,
ako zabezpecit’ moznost’ poznania vonkajsieho sveta. Pripomenime, Ze skepticky zaver
je dosledkom dolezitej distinkcie medzi tym, co je dané v zmyslovej skusenosti, a tym,
¢o je o svete pravdivé, ako aj dosledkom descartovského ponimania zmyslovej skuse-
nosti, ktorej obsahom st mentalne stavy.

Quinov program naturalizacie epistemologie odmieta , karteziansky sen o zakla-
doch vedeckej istoty, ktora by bola pevnejSia nez samotna vedecka metoda“ (Quine
1994, 27) a zaobera sa otazkou, ktora bola centralna aj pre TE: otazkou vzt'ahu vedy
k jej empirickym datam, teda toho, ako na zaklade stimulacie naSich zmyslov tvorime
nasu teoriu sveta (tamze, 9). Tento problém Quine uchopuje ako problém vztahu ,,me-
dzi vstupom a vystupom u l'udi mésa a kosti* (tamze, 27), kde vstup predstavuje

autori ho povazuju za najvyraznejSiecho predstavitel'a filozofického naturalizmu vébec (Orenstein
2002, 173).

9 Termin epistemolégia Quine &asto pouziva v zmysle filozofie vedy, respektive nerozlisuje medzi
epistemoldgiou a filozofiou vedy.
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podrazdenie zmyslovych receptorov a vystup nasu teoriu sveta. NE je v jeho ponimani
empirické studium toho, ako ¢lovek zo stimulacie zmyslovych receptorov produkuje
teoriu sveta. Studuje vztah medzi F'udskou bytostou a jeho prostredim a pyta sa, ako je
mozné, ze 'udské bytosti nadobuidaji svoje presvedcenia o svete na zaklade stimulécie
svojich zmyslov, ktoré su jedinym zdrojom tychto presvedceni. Epistemologia sa
v tomto ponimani stdva kapitolou psychologie, a teda prirodne;j vedy. ,,Studuje prirodny
jav, totiz fyzicky 'udsky subjekt. Tomuto I'udskému subjektu prisliicha isty experimen-
talne kontrolovany vstup — napriklad vzorce oZiarenia s najroznejs$imi frekvenciami; po-
stupom ¢asu tento subjekt vytvori ako vystup popis trojrozmerného sveta a jeho dejin“
(Quine 20064, 130 — 131). NE Quine charakterizuje ako skiimanie toho, ako jednotlivec
alebo rasa skuto¢ne ziskavaji spol’ahlivi tedriu vonkajSicho sveta: ,,Zaoberala by sa
otazkou, ako sme my, fyzicki obyvatelia fyzikalneho sveta, dokazali svoju vedeck te-
oriu celého tohto sveta vyprojektovat’ z naSich skromnych kontaktov s nim: z oby¢aj-
nych dopadov lucov a ¢astic na povrchy naSich tiel (Quine 2002, 38).

V ramci TE bola otdzka o mozZnosti poznania ponimand ako reakcia na skeptickil
vyzvu a viedla k rozliénym pokusom oddvodnit’ moznost’ poznania a kK pokusom o ur-
¢enie pevnych a nespochybnitel'nych zékladov poznania. ,,Karteziansky pokus najst’ is-
totu bol odvekou motivaciou epistemologie, z pojmového i teoretického hl'adiska; do-
spelo sa ale k zaveru, Ze sa tymto hl'adanim len straca ¢as“ (Quine 2006a, 124), ked’ze
nevedie k nicomu inému ako k skepticizmu. Ak sme si bezprostredne vedomi naSich
zmyslovych dojmov a pocitov, ktoré tvoria jediny zaklad ¢i vychodisko poznania sveta,
zda sa, Ze neexistuje moznost’, ako dospiet’ k poznaniu veci vonkajsieho sveta. Quine
akcentuje svoj rozchod s kartezianskym snom aj vol'bou fyzikalistického jazyka pre vy-
klad tohto problému — namiesto zmyslov piSe o neuralnych receptoroch a ich stimula-
ciach, a prave takého skimanie nazyva naturalizovanou epistemologiou (Quine 1994,
27). Ako zdoraziuje, stimulacia zmyslovych receptorov je koniec-koncov jedinou evi-
denciou, ktorej sa musime drzat’, ked’ si konstruujeme nase videnie sveta. Preto sa pyta:
»Preco sa teda radSej jednoducho nepozriet, ako taka konstrukcia v skuto¢nosti pre-
bieha? Preco sa neuchylit’ k prostriedkom psychologie?* (Quine 2006a, 125) Epistemo-
16gia, ktora sa stava kapitolou psychologie Studujucej prirodny jav, teda fyzicky Fudsky
subjekt, straca svoju normativitu, ako aj apriérny charakter akejsi ,,prvej filozofie.*

Redefinovanie epistemologickej otazky zacielenej na zaklady poznania, ako aj me-
tody epistemologického skiimania, ma zavazné dosledky aj pre problém skepticizmu.
Podl'a niektorych vyjadreni sa zd4, akoby Quine prijimal rozsireny nazor, Ze prave skep-
ticizmus je ustrednou témou epistemoldgie: ,,Pochybnost’ bola Casto prehlasovand za
matku filozofie. To ma punc pravdivosti pre tych z nas, ktori filozofiu chdpeme najmé
ako tedriu poznania. Tedria poznania totiz prameni z pochybnosti, zo skeptického po-
stoja. Prave pochybnost’ nas podnecuje k tomu, aby sme sa pokusili rozvinut’ tedriu
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poznania“ (Quine 2006b, 138). Ako vSak dodava, plati aj opané posobenie — nielen ze
pochybnost’ podnecuje poznanie, ale aj poznanie generuje pochybnost’. V tomto zmysle
»skepticizmus je odnozou vedy* (tamze). Quine, ako sa zda, neodmieta klasicky skep-
ticizmus ako epistemologicky problém, ale tvrdi, Ze descartovské pochybovanie nie je
dobrym zaciatkom rozvijania teérie poznania (tamze, 139). Kartezianske pochybovanie
vyviera z reflexie medzery medzi zdanim a realitou, medzi snom a skuto¢nost'ou, Cerpa
zo zmyslovych klamov a iluzii. Avsak tieto klamy su klamné iba vzhl'adom na uz prijaté
¢i postulované realne telesa a toto postulovanie fyzickych telies je pociatkom elemen-
tarnej vedy, ,,primitivnej vedy zdravého rozumu® (tamze, 141). Skeptik v tomto zmysle
»parazituje* na vede a v tomto zmysle skeptické pochybnosti st vedeckymi pochybnos-
t'ami; preto aj rieSenie skeptického problému musi podl'a neho vychadzat’ z tejto oblasti.
Inymi slovami, ak sa pytame na to, ako vieme, Ze nase poznanie, najlepsie, aké mame,
nemdze byt mylné, pri hl'adani odpovede sa mozeme opriet’ o vedu, napr. v tom, ze
Darwinova tedria prirodzeného vyberu ukazuje, Ze adekvatne poznanie umoZiiuje pre-
Zitie a poznanie je nevyhnutnym vedlaj$im produktom prirodného vyberu. Samozrejme,
darwinizmus poskytuje vel'mi v§eobecny nahl'ad a vysvetlenie toho, ako a preco nado-
budame pravdivé presvedcenia. DetailnejSie vysvetlenie je v kompetencii empirickych
vied. Ulohu vysvetlit, ako sa poznanie buduje na zaklade skuisenosti, Quine transponuje
do vysvetlenia toho, ako sa formuje nasa jazykova kompetencia, ako sa diet’a uci refe-
rovat’ na predmety, pouzivat’ pozorovacie vety, predikacie — skratka, ako sa buduje a ako
je mozna veda ako ista jazykova Struktara, ktora je na svojich okrajoch spojena s pozo-
rovanim (Quine 2006b, 145 — 152).10

Naturalisticky pohPad na skepticizmus
Okrem Quinovho projektu mozno do skupiny NE zaradit’ vsetky pristupy, ktoré spo-
chybnuju tradi¢ni karteziansku viziu epistemologie ako hl'adania istych zakladov po-
znania pomocou apriormeho teoretizovania. Namiesto toho vystupuju do popredia vy-
skumy poznania vykondvané pomocou empirického aparatu Specialnych vied. Hlav-
nym predmetom zaujmu naturalistov je skutocny priebeh a charakter 'udského po-
Znavania, opisany pomocou empirickych dat. Tradi¢ny filozoficky pristup k poznaniu
s jeho apriérnym charakterom odmietajii ako neuzitoény a v horSom pripade scestny
pre jeho Spekulativnost’ a neprihliadanie na dostupné empirické tidaje.

A. Goldman uvadza niekol'ko hlavnych charakteristik, v ktorych sa najvyraznejsie
rozchadzaju tradi¢né a naturalistické chapanie epistemologie (Goldman 1986, 1 — 2):

1. epistemologia je autondmna a ako nduka o metdde predchadza vedy;
2. epistemologia sa zaobera konceptudlnou analyzou epistemickych pojmov;

10 Pozri tiez Orenstein (2001, 21).
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3. epistemologia rie$i myslienkové paradoxy veduce k skepticizmu;
4. epistemologia je $tidium metodologie vo formalnom zmysle;
5. epistemologia ma normativny, a nie deskriptivny charakter.

Naturalisti striktne odmietaju tradi¢né filozofické chapanie epistemologie, steles-
nené v tychto bodoch, ¢o ma zavazné dosledky aj vzhl'adom na ulohu a vyznam skep-
ticizmu v ramci tejto discipliny. Skepticizmus je v o€iach naturalistov spéty so Spekula-
tivnym teoretizovanim, ktoré sa usiluju potlacit’ a prekonat’ v prospech empirickych vy-
skumov. Zo svojho hl'adiska tak skepticizmus nepokladajii za skuto¢ny epistemologicky
problém. Naturalisti sa koncentrujli na opis existujuceho poznania, pricom moznost’, Ze
by sme sa plosne mylili v niektorej celej triede poznatkov, tak ako to naznacuje skep-
ticizmus, vnimajt ako neplauzibilna az absurdnu.

Odlisnu poziciu skepticizmu v ramci TE a NE ilustruje H. Kornblith, ktory pribli-
zuje kI'aiCové body kartezianskej tradicie v epistemoldgii, aby ich mohol kontrastovat’
S alternativnym naturalistickym pristupom. Podl'a neho Descartes v Meditdciach odpo-
vedal na tri zdkladné otazky (Komnblith 1999, 159):

1. Co je poznanie?
2. Ako je mozné poznanie?
3. Co mame robit’, aby sme dosiahli poznanie?

K uvedenym otazkam poznamenava, ze: 1) podl'a Descarta ma poznanie funda-
cionalisticky charakter a je zakotvené v zakladnych nespochybnitelnych poznatkoch;
2) moznost’ takého poznania demonstruje v reakcii na skeptické argumenty; 3) identifi-
kovat pravé poznanie je mozné tak, ze suspendujeme vsetky presvedCenia a spétne ak-
ceptujeme len tie, ktoré spiiiaju kritéria nespochybnitelnosti (tamze).

Vidime, Ze loha skepticizmu je v kartezianskej tradicii kI'aGova. Predstavuje ele-
mentarny nastroj na identifikovanie nespochybnite'ného poznania, ktoré tvori zaklady,
na ktorych stoji vSetko ostatné, odvodené poznanie. Ak na poznanie kladieme pozia-
davku nespochybnitelnosti, tak je vhodné ho ,,otestovat’™ prave pomocou silnej pochyb-
nosti a sledovat’, ¢i takymto testom prejde. Skepticizmus je z tohto pohl'adu nezastupi-
telny. Epistemoldgia, v ktorej jadre sa nachadza opisany postup, logicky predchadza
empirické vedy. Na jej zaciatku je apridrne urcenie racionalnych kritérii poznania, a az
potom prichadza na rad zist'ovanie, ktoré presvedc¢enia im vyhovuju. Epistemicky status
akychkol'vek empirickych dat tak zavisi od toho, &i spifiaji predchadzajuce neempirické
podmienky.

Descartovym standardom poznania sa neraz vycita, Ze s nesplnitel'ne vysoké. Vy-
zadovanie uplnej imunity voci pochybnosti méze viest’ k drastickému zizeniu bezne
predpokladaného rozsahu nasho poznania, a tym de facto k skepticizmu. Vyhrady natu-
ralistov voci TE st vSak hlbsie. Naturalisti vS§eobecne popieraji ostra distinkciu medzi
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filozofiou a vedou. Zatial’ ¢o v tradi¢nom chapani filozofia predchadza empiricku vedu,
tak podl'a naturalistického pristupu poznanie treba skiimat’ prave pomocou empirickych
metod. Teda epistemologické problémy naturalisti klasifikuju ako vedecké problémy,
ktoré sa daju a maju riesit’ empirickymi a inymi osvedcenymi vedeckymi postupmi.
Kompetencie na rieSenie problémov spatych s poznanim sa takpovediac prestuvaja z fi-
lozofickych kabinetov do laboratorii Specialnych vied.

S tym uzko savisi aj otazka normativity epistemologie. Pojem poznania, tak ako je
chapany v TE, je bytostne normativny. Zahffia kritéri4, ktoré by malo spiiiat’ pravé po-
znanie, pri¢om v kartezianskej tradicii tvoria prostriedok na identifikovanie takychto
kritérii prave skeptické scendre. Naproti tomu NE sa zaciel'uje skor na opis realnych
praktik poznavania, a teda charakteristika poznania, ktort poskytuje, ma deskriptivne;jsi
charakter. Rozdiel medzi epistemologiou ako normativnym podujatim na jednej strane
a deskriptivnym podujatim na druhej strane mozZno oznacit’ za jeden z konstitutivnych
kontrastov medzi TE a NE.1!

Naturalisticky pristup k epistemoldgii, ktory ju transformuje na empiricky formo-
vané §tudia 'udskej kognicie, vytlaca tému skepticizmu na perifériu zaujmu. Skiimanie
poznania naturalisti nechapu ako apriérne vykonavanu pojmova analyzu, ale ako empi-
rické zist'ovanie ¢t fenoménu poznania ako takého. Zaujima ich skuto¢ny priebeh a po-
vaha l'udského poznavania, v protiklade k cibreniu idealizovaného a realite nezodpove-
dajuceho pojmu poznania, ktoré pripisuji TE. Kornblith tento posun ilustruje prostred-
nictvom analdgie s chémiou: ,, Tak, ako je opis nasho pojmu hlinika mélo zaujimavy pre
chémiu, tak aj opis nasho sti¢asného pojmu poznania, ako verim, by mal byt’ malo zau-
jimavy pre epistemologiu® (Kornblith 1999, 166). Je zrejmé, Ze skepticizmus v ramci
takto ponimanej NE straca svoju tilohu, ktort hral v TE. Skeptické scenare naznacujice
moznost’ principialneho omylu v nasich presvedéeniach sa z hl'adiska empirického sku-
mania realnych procesov poznavania, ktoré kladie do popredia naturalizmus, javia ako
fantastické a neudelné. Venovat’' pozornost” skepticizmu oznaéuje Kornblith priam za
»slept ulicku® epistemologického badania (tamze). Z hl'adiska NE nema skepticizmus
ziadny vyznam pre skiimanie poznania, preto je spravidla odmietany.

Antiskepticky postoj naturalistov tak nie je dosledkom vyvratenia skeptickych ar-
gumentov. Skepticizmus odmietaju vopred ako samoucelnt intelektudlnu hru, ktora
k skiimaniu realneho poznania nema ¢o povedat’, respektive zvadza ho na irelevantné

11 Vztah medzi deskriptivnym a normativnym aspektom je v rimci NE o Cosi zloZitej$i. Hoci za-
stancovia NE presadzuju v prvom rade deskriptivny pristup k skiimaniu poznania, na jeho normati-
vitu celkom nerezignuji. Dokonca aj Quine, ktory je znamy radikalnou verziou NE, pripasta nor-
mativny rozmer svojej koncepcie (pozri Quine 1986). Celkovo vSak tato otazka tvori viacvrstvova
a polemicku problematiku, na ktorej komplexné rieSenie nemame v tejto stati priestor. Uspokojime
sa preto s konstatovanim, ze pre TE je typicky déraz na normativny aspekt a pre NE je typicky doraz
na deskriptivny aspekt.
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Spekulativne cesticky. Vytlacenie skepticizmu z jadra epistemoldgie umoZziiuje natura-
listom formulovat’ pozitivne predpoklady o naSom poznani. Jeden z takych predpokla-
dov hovori, Ze kognitivne procesy, ktoré realne pouzivame, zhruba zodpovedaju proce-
som, ktoré by sme mali pouzivat’ na adekvatne poznavanie. Kornblith tento predpoklad
oznacuje ako ,,ihriskovy psychologizmus® (angl. ballpark psychologism), ked’Ze jedny
aj druhé kognitivne procesy umiestituje zhruba na to isté ,,ihrisko* a tvrdi, ze ak odmiet-
neme skepticizmus, tak prave takyto predpoklad predstavuje najrozumnejSie vycho-
disko skiimania (Kornblith 1994b, 10 — 11). Z hl'adiska TE by uvedeny predpoklad mal
status nezdovodnenej domnienky: To, ¢i skuto¢né tvorba nasich presvedéeni zodpoveda
Standardom adekvatneho poznavania, je otvorena otazka, do ktorej podstatnym spdso-
bom intervenuju aj skeptické moznosti. No z hl'adiska NE, ked’ je skepticizmu odopreta
jeho relevancia, sa Kornblithom sformulovany predpoklad javi ako veelku racionalny.

Kritika naturalistickej reakcie na skepticizmus

Jednym zo spdsobov, ako sa postavit’ vo¢i naturalistickej eliminacii skepticizmu, je di-
ferencovat’ medzi filozofickym skepticizmom a beznym, pripadne vedeckym skepticiz-
mom. Pripomenme, ze Quine explicitne charakterizuje skepticizmus ako uvazovanie
0 rozliénych zmyslovych iluziach, ktoré su vsak iluziami len vo vztahu k skutocnym
materialnym predmetom. OdliSovanie kognitivnych pripadov vnimania pravych pred-
metov od pripadov iluzérneho vnimania kladie do kompetencie vedy a zastava nazor,
7e ,,skeptické pochybnosti st vedeckymi pochybnostami‘ (Quine 2006b, 139).? Filo-
zoficky skepticizmus sa vSak spéja s usilim pochopit’ l'udské poznanie vo v§eobecnosti,
so snahou zodpovedat’ otdzku, ako je poznanie vobec mozné. Tuto stratégiu sleduje
B. Stroud (Stroud 1979), podl'a ktorého skepticky nadych problému ako takého je dany
tym, Ze poznanie vonkajSieho sveta je sprostredkované zmyslami, a teda svet méze byt
iny, ako sa nam v zmyslovej percepcii javi.'® Pre filozofa, ktory akceptuje toto vycho-
disko, bude pre potvrdenie poznania potrebné vylucit' moznost’ omylu. Poznanie sa
stava filozofickym problémom prave vtedy, ked’ si uvedomime, ze svet méze byt’ iny,
ako sa nam javi, respektive Ze nase vnimanie by mohlo byt také isté, aké je, aj keby bol
svet odlisny od toho, ako sa nam javi. RieSenie filozofického problému poznania by

12 BonJour ku Quinovej pozicii poznamenava, Ze aj ked’ je pravda, Ze rozne skeptické tivahy st ¢asto
motivované zmyslovymi iluziami, odkazovanie na iluzie nie je pre skepticizmus rozhodujtce. Fun-
damentalnou ¢rtou skepticizmu je spochybniovanie adekvatnosti dovodov pre nase presvedéenia, ¢o
sa da robit’ aj bez $pecifického odvolavania na iliizie — znamym prikladom je Humovo spochybnenie
indukcie (BonJour 1994, 288).

13 Treba upozornit’, e takéto rozlidenie medzi tym, ako sa svet javi v zmyslovej percepcii, a tym,
aky je v skutocnosti, je pevne previazané s tradiénym chapanim zmyslovo daného ako subjektivneho
obsahu l'udskej mysle a s predpokladom nejakého ,.externého* pohladu, z ktorej je toto rozliSenie
vobec uchopitelné.
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potom malo tkviet’ v preukazani toho, ako je mozné skeptickej vyzve Celit’, alebo si pri-
znat,, ze skepticizmus je zaverom naSich skiimani.*

Ak je problém poznania formulovany takto, nie je tazké nahliadnut, Ze NE nan
nemdze dat’ odpoved’, ked’Ze, ako uz bolo spomenuté, navrhuje zamerat’ pozornost’ na
realne procesy poznania. Skepticizmus, ktory je ,,odnozou vedy*, nie je tym skepticiz-
mom, o ktorom uvazuju filozofi — skiimanie toho, ako nadobidame poznanie sveta, do-
konca ani reflexia toho, ako vieme, Ze nase ,,teérie sveta“ s adekvatne alebo pravdivé,
nemdze dat’ odpoved’ na otazku, ktora formuluje skeptik, ked’ze ziadne moznosti v§eo-
becného a systematického omylu ani nezvazuje. Iste, dalo by sa povedat’, Ze rozumnej-
Sie je prijat’ hypotézu telies ako hypotézu zlého démona, no nestaéi tvrdit’, ze prva hypo-
téza je pravdepodobnejsia alebo rozumne;jsia, treba to aj dokazat’ ¢i preukazat’, ¢o vSak
NE nerobi (Stroud 1979, 288 — 289). NavySe keby sme brali naturalizovant stratégiu
ako relevantnu pre filozoficky problém poznania, dostali by sme sa len k skeptickému
zéaveru (tamze, 290).1° Vyssie uvedené neznamena, Ze otazKy, aké kladie napriklad psy-
choldg o tom, ako l'udia nadobudaju svoje presvedcenia o svete a hl'ada na ne odpoved
empirickym skimanim, su nedélezité — znamena to vsak, Ze vysledky takéhoto skiima-
nia nemé6zu byt odpoved’'ou na filozoficky problém poznania (Stroud 1981, 459). Pri-
vrzenci NE by mohli tvrdit’, Ze sam filozoficky problém poznania, tak ako bol ponimany
v TE, je zle formulovany, nekoherentny alebo jalovy, avSak takéto tvrdenie by malo byt
opreté o preukazanie, v Com je tradi¢na formulécia filozofického problému poznania
chybn4.'® No aj keby sme sthlasili s tym, Ze skeptické pochybnosti st vedecké pochyb-
nosti, ako to tvrdi Quine, nemuselo by to znamenat’ odmietnutie filozofického skep-
ticizmu ako nie¢oho prekonaného. Skeptické hypotézy nemozno zhodit’ zo stola vy-
zdvihnutim nejakej empirickej hypotézy: keby sme tak postupovali, bolo by to usudzo-
vanie v kruhu, ked’Ze skeptické hypotézy nie st empirickymi hypotézami.

Prehliadanie rozdielov medzi filozofickym a beznym, respektive vedeckym skep-
ticizmom, ktorého sa podl'a Strouda dopust’a NE, ma vazne epistemologické dosledky.
Jeden z takych désledkov suvisi s normativnym charakterom filozofického problému
poznania, ktory je stelesneny v pojmoch, ako st evidencia a zdévodnenie. Quine uvadza
pojem evidencie pri charakterizovani svojho projektu NE: ,,Vztah medzi skromnym
vstupom a rozkoSatenym vystupom je vzt'ahom, ktory chceme skiimat’ z dovodov vel'mi
podobnych tym, ktoré epistemologiu motivovali odjakziva — chceme totiz vediet’, ako
sa evidencia vzt'ahuje k tedrii a akym spésobom nasa teoria prirody zaroven akukol'vek

14/ zmysle Humovho konzekventného skepticizmu, ktory ,,nasleduje po vede a skiimani* (Hume
1967, 189 — 190).

15 Zda sa, Ze niektori privrzenci NE st ochotni takyto zaver prijat, prinajmensom Quine, podla
ktorého v otazke zdévodnenia poznania prirody sme sa d’alej nedostali: ,,Humova tazkost’ je vseo-
becna l'udska tazkost™ (Quine 2006a, 122).

16 Stroud si v§ima Quinov projekt NE, ktory, ako dévodi, ni¢ také neposkytuje (Stroud 1981, 461).
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dostupnu evidenciu prekracuje (Quine 2006a, 131; kurziva autori). Lenze ako upozor-
fiuje BonJour, Quine chape evidenciu inak, ako je bezné vo filozofickej epistemologii.
Standardne sa chape ako normativna vlastnost’, ktor4 uréuje raciondlnu akceptovatelnost
svojho predmetu a epistemologicky tzko stvisi so zdévodnenim presvedéeni. Quinov
projekt empirickej psychologie si vSak dava za ciel’ Cisto deskriptivne vysvetlovat’ kau-
zalne vzt'ahy medzi senzorickou stimulaciou (evidenciou) a tvorbou nasich presvedéeni
(tedriami). Ako zdoraziuje BonJour, takyto projekt nemdze ponuknut’ prostriedky pre
posudenie racionalnej akceptovatelnosti spomenutych vztahov (BonJour 1994, 287),
ked’ze Cisto kauzalny opis nedokaze poskytnut’ Ziadne dévody v prospech presvedcent,
ale ani proti nim. Quine teda pouziva pojem evidencie bez normativnych implikacii.
Tento problém je lepsie viditeIny pri presvedCeniach, pri ktorych je namieste ista davka
skepticizmu, ako su napriklad nabozenské alebo okultné presvedéenia. Quinova NE
moze uviest’ empiricky opis pri¢in, ktoré stoja za vznikom takychto presvedcenti, ale nie
je schopny ni¢ povedat’ k ich zdévodneniu ¢i celkovej epistemickej akceptovatelnosti.
Z hl'adiska kauzalneho vykladu NE teda nerobi rozdiel medzi vedeckymi a okultnymi
presvedceniami a neponuka ziadny dovod pre preferovanie jednych pred druhymi, ¢o je
epistemologicky neuspokojivé (BonJour 1994, 289).

Quinov projekt NE tak v BonJourovych oc¢iach paradoxne vedie Ku skepticizmu.
Z hl'adiska NE mame subor rozlicnych presvedceni o vonkajSom svete, ale nemame
ziadny racionalny dévod mysliet’ si, Ze tieto presvedCenia st pravdivé. A ak st takéto
dovody nevyhnutnou podmienkou poznania, ako stale predpoklada vac¢sina odbornikov,
tak nemame ani Ziadne poznanie. Vysledkom Quinovho ponatia NE je tak ,,daleko-
siahla verzia skepticizmu® (BonJour 1994, 287). Bizarné pritom je, ze ¢ast’ naSich pre-
svedCeni tvoria naturalistické opisy toho, ako senzoricka stimulacia vedie k vzniku na-
Sich presvedceni. Pokial’ ani tymto presved¢eniam NE neposkytuje racionalne dévody,
tak do oblasti skepticizmu vytlac¢a aj svoje vlastné filozofické tvrdenia.

Zaver

Ako sme v ¢lanku viackrat zdoraznili, problém skepticizmu je jednym z centralnych, ak
nie hlavnym problémom TE, a m4 svoje dostojné miesto aj v sicasnej analyticky orien-
tovanej epistemologii. TieZ sme upozornili, ze z pohl'adu privrZzencov NE skepticizmus
sa vysuva na perifériu zaujmu, ba plne straca svoju relevantnost’. Naturalizovany pri-
stup k problému poznania, aspoii podl'a jeho priaznivcov, problém skepticizmu ,,riesi*
tak, Ze ho rozpusta, eliminuje. Jednou z moznych reakcii na takéto tvrdenie by bola
otdzka, ¢i naturalisti skutocne eliminuju filozoficky problém poznania, alebo ¢i nejde
skor o to, Ze opustaju slovnik, v akom sa skepticky problém formuluje. Bolo by iste
lakavé odpovedat’ na tato otazku kladne a tvrdit’, Ze ak sa zd4, Ze existuje nejaky spor
medzi TE a NE v otazke skepticizmu, tak toto zdanie je klamlivé, Ze tu nejde o Ziadny
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realny spor. Ved privrzenci jednotlivych ,,tdborov* hovoria v stivislosti so skepticiz-
mom o odlisnych problémoch — kym pre TE je problémom vylicenie moznosti, Ze nas
klamua zmysly ¢i zly duch alebo ze sme mozgy v kadi, pre NE je problémom opisat’
a vysvetlit, ako sa vyvijaji kognitivne schopnosti a ako na zaklade podrazdenia zmys-
lovych receptorov tvorime naSe poznanie sveta. Vskutku, predmetom sporu medzi TE
a NE v suvislosti so skepticizmom nie je sam skepticizmus —nejaka konkrétna skepticka
hypotéza, konkrétny skepticky argument, ani stibor skeptickych argumentacnych stra-
tégii — tymto veciam naturalisti nevenuji takmer ziadnu pozornost’, neformuluji voci
nim vazne namietky. To, vo¢i ¢omu namietaju, je charakter epistemologickych ski-
mani, ktory je typicky pre TE aj sucasnll nenaturalizovant epistemolédgiu; to znamena
voci apriorizmu, takzvanému filozofovaniu z kresla, konceptualnej analyze, teda voci
pristupu, ktory uchopuje poznanie (presnejsie pojem poznania) bez akejkol'vek suvis-
losti s ,,'udskym poznavanim*, kognitivnou praxou.

Ukazuje sa tak, Ze spor je metaepistemologicky, tyka sa charakteru ¢i samej moz-
nosti a legitimnosti epistemoldgie ako filozofického skimania, pri¢om zvazovanie r6z-
nych moznosti, ako ho rozhodnut’ ¢i rozriesit’, bude zavisiet, ako sa nazdavame, od toho,
aky postoj zaujmeme k problému normativity. Ak si myslime, spolu s BonJourom, Ze
epistemologia bez normativneho aspektu je nepouzitel'na na ciele, ktoré od epistemolo-
gie oCakavame, problém skepticizmu zrejme z epistemologie nevylu¢ime. Namietka
voci redukovaniu epistemologie len na Cisto deskriptivne podujatie sa javi ako oprav-
nend, ked’Ze takéto podujatie nam nepomoze na ceste K vylepSovaniu korpusu nasich
presvedéeni. Co vsak ale nemusi nutne znamenat' odmietanie empirického sktimania
nasej kognitivnej praxe. Konceptualnemu podujatiu, vyjasiovaniu nasich epistemic-
kych pojmov (pojmu poznania, pravdy, evidencie, zdovodnenia) podl'a nas mézu byt
napomocné zistenia empirickych skiimani. Medzi tym, ako svet poznavame, a tym, aké
by poznanie malo byt’, nemusi byt’ nepreklenutel’na priepast’ — normativita a deskripti-
vita sa nemusia navzajom vylucovat. V takom pripade by sme TE a NE nemuseli cha-
pat’ ako alternativne, navzajom sa vylucujlice pristupy, ale mohli by sme hl'adat’ medzi
nimi isté prepojenie. Nie€o podobné navrhuje aj A. Goldman, ktory nechce redukovat
celu epistemoldogiu na NE, ale chce presadit istu ,,del’bu prace®. Filozoficka TE moze
podl'a neho robit’ evaluaciu vyrokov o poznani: identifikovat’ podmienky, za ktorych
mobzeme presvedcenia chapat’ ako poznanie, ¢ize bude mat’ vo svojej kompetencii kon-
ceptudlny a normativny rozmer skimania poznania. Naproti tomu NE méze skiimat’
priebeh a spol'ahlivost’ I'udskych kognitivnych mechanizmov, ¢ize bude riesit’ procesnil
strdnku poznavania. Epistemologia sa tak méze zmenit’ na multidisciplinarne podujatie,
ktoré Goldman oznaduje vyrazom epistemika (angl. epistemics) (Goldman 1986, 9). Ci
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takyto navrh moze byt Gispesny, je vecou d’alsieho (nielen konceptualneho a apriérneho)
skimania.’
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