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Vo filozofickych kruhoch dnes panuje vSeobecna zhoda v tom, Ze na razantnom na-
stupe naturalistického spdsobu myslenia v analytickej filozofii poslednej tretiny
dvadsiateho storocia, pre ktory sa medzi¢asom zauzival termin naturalisticky obrat,
mal levi podiel W. V. O. Quine so svojou Specifickou verziou naturalizmu. Na dru-
hej strane ovel’a men$iu mieru konsenzu mozno néjst’ v explicitnych odpovediach
na otazku, ¢o presne znamena byt naturalistickym filozofom v quinovskej tradicii
(Roland 2014, 43). Nakoniec, zretel'ne to dokumentuju aj rézne filozofické koncep-
cie ostatnych dvoch dekad, ktorych autori sa hldsia ku Quinovmu filozofickému
odkazu, no zaroven sa medzi sebou liSia Vv podstatnych bodoch. Je teda namieste
otazka, nakol’ko jednotné je spominané vitazné taZenie naturalistického pristupu.
Jednou mozZnou stratégiou by mohlo byt’ lepSie sa zamysliet’ nad pévodnou quinov-
skou koncepciou naturalizmu. Az donedavna vSak neexistovala monografia, ktora
by podrobne a systematicky spracovala tému Quinovho naturalizmu, jeho pociatky
a motivacie, jeho povahu a neskorSie peripetie. Kniha mladého holandského filo-
zofa a historika filozofie Sandera Verhaegha, o ktorej tu bude re¢, odpoveda na
znacnu Cast’ takéhoto dopytu, a hned’ na vod chcem jednoznacne vyhlasit, Ze to
robi mimoriadne zaujimavym, detailnym a celkovo vel'mi presved¢ivym sposobom.

Verhaeghova kniha dava zrozumitel'n(i a dobre podlozent odpoved na mnohé
z naznacenych otazok. Po prvé, uspesne sa jej dari rekonstruovat’ Quinove, zvicsa
skor implicitné argumenty v prospech naturalizmu. Po druhé, s vybornou znalost'ou
historického kontextu objasiiuje, ¢o Quine mieni terminom prva filozofia a preco ju
zésadne odmietol. Okrem toho vysvetl'uje Quinove ndzory na vzt'ah medzi filozo-
fiou a vedou, v akom zmysle je medzi nimi kontinuita a v akom zmysle sa medzi
nimi stale da aj z Quinovho hl'adiska rozliovat’. A nakoniec detailne skima ulohu
naturalistického pohl'adu pri rieseni, respektive redefinovani tradi¢nych ontologic-
kych, epistemologickych a sémanticko-filozofickych problémov. Verhaegh pritom
nielenze preukazuje suverénnu znalost’ celého znameho korpusu relevantnych Qui-
novych textov, ale poskytuje Citatel'ovi aj necakany, no vitany bonus na poslednych
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dvadsiatich piatich stranach textu, a to v podobe prepisu niekol’kych doposial’ ne-
publikovanych Quinovych textov z archivnych dokumentov ulozenych v Houghton
Library Harvardovej univerzity. Ide najmi o Quinove rukopisné pozndmky zo Sty-
ridsiatych rokov, o ktoré Verhaegh opiera svoju interpretaciu Quinovho myslienko-
vého vyvoja smerom k naturalizmu. Citatel' tu vSak najde aj text Quinovej pred-
nasky z obdobia tesne po publikovani Dvoch dogiem, v ktorej st obsiahnuté aj jeho
odpovede niektorym vyznamnym zu€astnenym diskutérom ako Bergmann, Bridg-
man, Feigl a dal$i. A nemenej zaujimavy je kratky text zo Sestdesiatych rokov,
v ktorom Quine kriticky reaguje na T. S. Kuhna.

Predtym, ako prejdem trochu konkrétnej$ie K obsahu prace, chcem este na
okraj poznamenat’, ze Verhaeghova kniha, samozrejme, ma aj svoje tematické a for-
malne limity. Autor nezohl'adiiuje vyvoj poquinovského naturalizmu, ani sa podrob-
nejsie nevenuje kritickym ¢i polemickym reakcidm na jeho naturalizmus, ktoré pri-
chadzali e$te po¢as Quinovho Zivota. Praca je zamerana na systematicky, ale aj his-
toricky vyklad Quinovej koncepcie z pozicie sistredeného historika filozofie, ktory
zrejme v mnohych ohl'adoch sympatizuje s Quinovym sposobom praktizovania fi-
lozofie a osobitne ocentuje mimoriadnu ,,jasnost’ a elegantnost™ jeho vysledného fi-
lozofického systému (s. xiii).

Prvy bod, v ktorom Verhaegh koriguje zvycajné chapanie Quinovho natura-
lizmu, sa tyka jeho genézy. Ako vyznamny, alebo dokonca rozhodujiici milnik na
jeho ceste k naturalizmu sa zvy¢ajne poklada jeho slavny ¢lanok o dogmach empi-
rizmu z roku 1951 anasledna ,,biblia“ naturalistickych filozofov Word and Object
(1960). Verhaegh suhlasi s tym, Ze tieto Quinove prace st vzorom naturalizmu, a to
aj napriek tomu, Ze v tomto obdobi Quine vobec nepouzival oznaéenie naturalizmus
pre svoju filozofickl poziciu. Verhaegh vsak zaroven dokazuje, ze tento Quinov na-
turalizmus avant la lettre sa da vystopovat’ uz v jeho textoch zo zaéiatku Styridsiatych
rokov. A mimochodom, dozvieme sa, Ze Quine si osvojil oznaéenie naturalizmus az
V roku 1968 pocas série prednasok na pocest Deweyho, hoci — ako sdm neskor priznal
— 0 Deweyho filozofii toho v tom ¢ase vela nevedel, a teda po obsahovej stranke ne-
mala priamy vplyv na jeho filozoficky vyvoj.

V ¢om vSak vlastne tkvie jadro quinovského naturalizmu? Verhaegh argumen-
tuje, Ze tymto ustrednym bodom je ,,odmietnutie prvej filozofie“, co presnejsie zna-
mena odmietnutie moznosti externého stanoviska mimo realne prebichajiiceho vedec-
kého sktimania, z ktorého by bolo mozné principialne kritizovat’ vedu (napr. cestou ra-
dikalnych skeptickych argumentov). Zaroveii to vSak znamen4 aj odmietnutie moznosti
fundamentalnym sposobom legitimizovat’, teda zdévodtiovat’ pravdivost’ alebo sprav-
nost’ vedeckych vysledkov a metod napriklad na zaklade nejakych transcendentalnych
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(apriornych) ,,podmienok moznosti* alebo na zaklade redukcie na nejaké predteore-
tické (empirické) data. Podl'a Quina vo Verhaeghovom podani pre filozofiu neexis-
tuje ind schodna alternativa ako ,,pracovat’ zvnutra“ (working from whithin) vedec-
kého sktimania.

Verhaegh tymto sposobom podrobuje kritike tie interpretacie Quina, ktoré —
opierajlic sa o niektoré Quinove poznamky — vidia jeho priklon k naturalizmu na-
priklad v epistemologii, pricom by mal pramenit’ zo sklamania, ¢i dokonca z0 zii-
falstva nad tym, Ze poznanie sa neda filozoficky fundovat’ takym spésobom, aky si
to predstavovali rani logicki pozitivisti. Podl'a Verhaegha Quine neopusta tradi¢nt
epistemologiu az dodato¢ne — ,,zo zufalstva“ —, ale preto, lebo je presvedceny, ze
tento projekt (,,prvej filozofie”) je od samého zaciatku dokazatene pomyleny.
»Prvy filozof nezlyhava preto, lebo sa usiluje 0 karteziansku istotu, ale preto, lebo
predpoklada, ze si moze osvojit’ nejakl perspektivu, ktora je nezavisla od vedy*
(s. 17).

V druhej kapitole, ktora je venovana téme naturalizovanej epistemologie, sa Ver-
haegh vracia k ¢asto diskutovanej otazke sporu medzi Quinom a jeho niekdaj$im
ucitelom Carnapom vo vztahu k zndmemu carnapovskému rozliSeniu medzi inter-
nymi a externymi otazkami a eliminovaniu metafyziky, ktoré z toho malo vyplynuat.
Verhaegha zaujima, ako spravne interpretovat’ Quinov kriticky postoj k tomuto ne-
skorému Carnapovmu pokusu o vytlaenie metafyzickych otazok do vzduchoprazd-
neho priestoru za hranice jazykovych ramcov. Quine totiz na rozdiel od Carnapa na
jednej strane evidentne neveri, ze metafyziku mozno takto postavit’ mimo hry a usved¢it’
z0 (sémanticky vzaté) nezmyselnosti, no zaroven obcas sam schvaluje vycitku
zmysluprazdnosti, adresovani metafyzike. Verhaegh na tomto mieste podava pre-
hl'adnt rekonstrukciu zédkladnych Carnapovych rozliSeni v jeho praci z roku 1950
a nasledne zru¢ne rozpleta kontext jednotlivych Quinovych vyjadreni o metafyzike
a na zaklade toho sa mu nakoniec dari ukazat’ vntitornu logiku a konzistentnost’ jeho
tvrdeni v danej otazke.

Uz len stru¢ne doplnim informdciu o Struktare knihy: Praca pozostava z 0s-
mich kapitol (vratane vodu a zaveru), pricom jej suéast'ou je aj vySSie spomenuty
dodatok s Quinovymi textami. Klasickym quinovskym témam, ako je naturalizo-
vana metafyzika, rozliSenie medzi analytickym a syntetickym a vzt'ah medzi filozo-
fiou a vedou, sa osobitne venuje tretia, Siesta a siedma kapitola (v tomto poradi).

Ako je zrejmé uz z mojich predchadzajicich vyjadreni, knihu S. Verhaegha
pokladam za vyznamny prispevok k lepSiemu poznaniu a pochopeniu nielen Quino-
vej filozofickej koncepcie, ale aj za prispevok k dejinam filozofického naturalizmu
od polovice dvadsiateho storo¢ia. Ak k tomu este nakoniec dodam, Ze je napisana
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vel'mi elegantnym a Citatel'sky pristupnym Stylom, verim, ze ziadne d’alSie odport-
¢ania uz nie su potrebné.

Robert Maco
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