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This is an update survey which maps the key features of naturalism as one of the
central conceptions in American philosophy. Following the introduction with
brief remarks on the current “naturalistic turn”, the author follows up with an
overview of the development of American naturalism indicating its key figures
and schools as well as its key features such as realism, non-reductionism and
pluralism. He then focuses on naturalism of classical pragmatism. Based on an
account of Peirce, James and Dewey and their contributions, the specific cha-
racteristics of their versions are given such as anti-authoritarianism (anti-abso-
lutism), anti-dualism, and humanism. The classical pragmatist naturalism is
“cultural naturalism” overcoming the gulf between nature and culture. Its central
concept is the concept of human cultural practices encompassing human trans-
actions with nature and human creation of cultural forms.
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Uvod
Americka filozofia a pragmatizmus stoja v pozadi renesancie naturalizmu, a to aj
v d’alsich filozofickych smeroch, napriklad v analytickej filozofii (Kim 2003).* Natu-
ralisticky obrat v sti¢asnej filozofii sa stal faktom (Stroud 1996) a univerzalnym javom
(Clark 2016). Ozivuje nielen staré otazky, ako je vzt'ah ,,ducha a prirody* (Corrington
1992), ale nastol'uje aj novsie, ako je vzt'ah normativity a prirody (De Caro, Macarthur
2010). Tento obrat mézeme povazovat’ za stcast’ ,,metafilozofického obratu“ k fun-
damentalnym otazkam ,,filozofie filozofie* (Cahill, Raleigh 2018).

Tato stat’ sa ststred’uje na naturalizmus v americkej filozofii od jej po¢iatkov po
dvadsiate storocie vratane klasického pragmatizmu, ktory sa sformoval v jej kontexte.
Je prehl'adovou Stidiou 0 tom, aky typ pragmatizmu sa rozvijal v tejto intelektualne;j

! Projekt naturalizacie v analytickej filozofii si rychlo nasiel svojich odporcov (Craig, Moreland
2000; Corradini, Galvan, Lowe 2006).
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tradicii, 0 jeho $pecifikach, ktorymi sa odliuje od inych typov naturalizmu. V zavere
zhrniem hlavné rysy tohto naturalizmu, ktoré st aktualne aj v sucasnosti a rozvijaji
sa v sucasnom neopragmatizme.? Ciel'om je nacrtnut’ historické zdroje konceptu ne-
reduktivneho naturalizmu, ktory pokladam za plauzibilny a perspektivny.

1. Naturalizmus v dejinach americkej filozofie

1.1 Pociatky

Naturalizmus je jednou z definujucich charakteristik myslenia a kultury v USA (Ryder
1994, 13; Eldridge 2004). V dejinach americkej filozofie ma hlbsie ukotvenie a netyka
sa iba pragmatizmu, ktory z tejto tradicie vyrastol.® Uz v pociatkoch popri idealizme
az mysticizme (supranaturalizme) puritanizmu bola v nej pritomna tendencia k ,,pri-
rodnej filozofii* (ako synonyma vedy, ale aj praktického, sekularneho a humanistic-
kého postoja k svetu), inSpirovana Newtonom a Lockom, ktord sa plnsie prejavila
neskor v deizme amerického osvietenstva u T. Jeffersona a B. Franklina i d’alsich. Na
deizmus nadviazali osvietenské idey zdokonal'ovania ¢loveka a vylepSovania jeho po-
zemskych podmienok Zivota. Volnomyslienkari ako T. Paine sa va¢smi spoliehali na
rozum a sktsenost’ ako na vieru a autority. Napriklad Elihu Palmer (1764 — 1806)
vyvolal velky rozruch svojou knihou Principy prirody (1801). Anglicky imigrant,
materialista a akademik Thomas Cooper (1759 — 1839), vplyvny aj v politike, obha-
joval vysledky geologie proti Biblii (Fox, Kloppenberg 1995, 148). Ethan Allen
(1738 — 1789) bol priam prototypom Ameri¢ana, ktory Vo svojom burlivom Zivote
spajal myslenie (ako filozof a teolog) s praxou (ako podnikatel’ a politik); v knihe
Rozum (1785) ako spinozovsky naturalista priamo uto¢il na biblicktt doktrinu
(Shapiro 1964). Vyznamnej$im a vplyvnej$im predstavitelom newtonovskej prirod-
nej filozofie bol materialista Cadwallader Colden (1688 — 1776), ktory vydal samo-
statnt1 pracu 0 principoch pohybu telies a planét (1751) a spolu s B. Franklinom bol
jednym zo zakladatelov Americkej filozofickej spolocnosti (1742). Dalsi signatar
americkej Deklaracie nezavislosti, chemik a lekar z Filadelfie Benjamin Rush (1754
—1813), vysthpil v uvedenej spolo¢nosti s prednaskou o fyzikalnych pri¢inach moral-
nych vlastnosti (1786).

Na tento vyvoj nadviazal v devitnastom storo¢i najprv vplyv skotskej filozofie
zdravého rozumu (T. Reid, D. Stewart) v oblasti ,,mentalnej* a moralnej filozofie u ta-
kych myslitel'ov, ako boli John Witherspoon (1723 — 1794), Thomas Upham (1799 —
1872), Noah Porter (1811 — 1892) ¢i James McCosh (1811 — 1894). Zaroven S tym sa
rozvijala romanticka ,.filozofia prirody“ v ramci amerického transcendentalizmu,

2 Sticasny neopragmatizmus a jeho naturalistické koncepcie budu predmetom samostatnej $tadie.
3 K charakteru a vyvinu americkej filozofie pozri Mihina (1992); Marsoobian, Ryder (2004).
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in§pirovana nemeckym idealizmom (Emersonova esej Priroda, Thoreauov Walden).
Vd’aka tomuto ukotveniu ziskalo potiatie prirody va¢§mi estetické a existencialne kva-
lity. Dualizmus prirodného a spiritualneho vSak nebol celkom prekonany, 0 ¢om sved-
¢ila aj vplyvna praca Horace Bushnella (1802 — 1876) o prirode a nadprirodzenom
ako dvoch aspektoch Bozieho poriadku (1858) (Kuklick 2001).

Zasadnym impulzom pre obrat k naturalizmu este v poslednej tretine devétnas-
teho storocia bol darvinizmus (Kuklick 2001; Misak 2008). Znamenal vyzvu pre
vSetky oblasti filozofie (i teologie), ktoré sa v tom ¢ase zacali na americkej pode in-
Stitucionalizovat a profesionalizovat’ zakladanim d’al§ich univerzit a vedeckych caso-
pisov. Ako jeden z prvych tato situaciu reflektoval slavny Metafyzicky Klub, zalozeny
na Harvardovej univerzite (1872) na ¢ele s Ch. S. Peirceom. Jeho spoluzakladatel'om
bol aj matematik Chauncey Wright (1830 — 1875), nadSeny darvinista a Kritik
H. Spencera, ktorého eseje (1878) vyznamne ovplyvnili vetkych klasickych pragma-
tistov najméa ideou evolucionizmu, hoci on sam nestotoziioval vedu s naturalizmom,
ale ani s idealizmom ¢i inou doktrinou, pretoze podla vzoru pozitivistov odmietal
metafyziku ako takt (Madden 1963).

1.2 Kolumbijska skola

V reakcii na niektoré excesy darvinistického naturalizmu, osobitne socialneho darvi-
nizmu, ale rovnako aj na novy americky absolutny idealizmus,* sa zac¢iatkom dvadsia-
teho storoc¢ia sformovalo nové centrum naturalizmu na Kolumbijskej univerzite
v New Yorku, kde od roku 1904 pdsobil John Dewey. Vedicou osobnostou tohto
centra sa stal Frederick J. E. Woodbridge (1867 — 1940). Pre neho i d’alSich® sa vy-
znamnou inspiraciou Stal George Santayana (1863 — 1952), ziak Williama Jamesa na
Harvarde. Vsetci naturalisti boli viac ¢i menej, priamo alebo nepriamo ovplyvneni
pragmatizmom, avs$ak hl'adali svoje vlastné filozofické cesty, pricom ich spoloénym
menovatel'om mal byt vyvazenejsi variant naturalizmu, ktory nielenze staval na Dar-
winovi, ale vracal sa spat’ k Aristotelovi, Baconovi, anajméd Spinozovi. Ich

4 Jeho zakladatel'om bol takisto vel'mi vplyvny a inpirativny harvardsky profesor Josiah Royce
(1855 — 1916), ovplyvneny pragmatizmom W. Jamesa. Svoju koncepciu prvykrat vylozil v praci
Nabozensky aspekt filozofie (1885) a d’alej rozvinul v prednaskach Svet a jednotlivec (1899 — 1900).
5 Woodbridgovou hlavnou pracou bola Esej o prirode (1940), v ktorej staval najmi na Aristotelovi.
K jeho studentom patrili znami i menej znami filozofi: Irwin Edman (1896 — 1954), Herbert Schneider
(1892 — 1984), John Herman Randall, Jr. (1899 — 1980), Ernest Nagel (1901 — 1985) a ini. Spomedzi
nich sa metafyzickému naturalizmu najsystematickejsie venoval John Herman Randall, Jr., ktorého
hlavnou pracou bola monografia Priroda a historicka skiisenost’ (1958). Ernest Nagel, rodak z No-
vého Mesta nad Vahom, rozvijal svoj naturalizmus hlavne v kontexte filozofie vedy, ktora bola jeho
doménou; v prednaske s nazvom Prehodnotenie naturalizmu, ktora predniesol pre Americku filo-
zofickl asociaciu v roku 1954, sa koncentroval na vedeckt racionalitu, ktora chapal pluralisticky
(Nagel 1968, 543 — 556).

736



najcastej$im a najbliz§im spojencom boli rozne formy realizmu, odmietajice $peku-
lativnu filozofiu kazdého druhu. V tomto spojeni naturalizmu a realizmu boli dokonca
kritikmi pragmatizmu a hl'adali k nemu alternativu. Takymto kritickym realistom bol
Roy Wood Sellars (1880 — 1973), ktory vypracoval vlastnti koncepciu ,,evolu¢ného
naturalizmu®. Vychadzal z tvrdenia, ze teraz, ked’ ,,sme uZ vSetci naturalisti“, treba
naturalizmus adekvatne filozoficky zadefinovat’ (Sellars 1922, vii). Nestaci ,,naivné
filozofovanie vedcov®, pretoze naturalizmus musi byt Weltanschauung zalozeny na
vyvoji, a nie na nejakom stave vedy (napriklad vo fyzike), ktory by sa zakonzervoval.
,Evoluény naturalizmus nie je reduktivny naturalizmus* (Sellars 1922, 19). Novy na-
turalizmus musi byt’ podla vsetkych realistov tiez ,,novym pluralizmom®.°

V praci kolumbijskej skoly pokrac¢oval na univerzite Stony Brook v New Yorku
d’alsi Randallov ziak Justus Buchler (1914 — 1991), ktory tam vychoval viacero Zia-
kov, nadvézujucich na jeho koncepciu naturalizmu aj dnes (Marsoobian, Wallace,
Corrington 1991). Vplyv Buchlerovej in$pirativnej ,,metafyziky prirodnych komple-
xov* (1966) vsak vel'mi nepresiahol hranice USA, podobne ako vplyv Marvina Far-
bera (1901 — 1980), Husserlovho $tudenta, ktory preniesol centrum naturalizmu na
univerzitu v Buffalo (stat New York), kde svojou pracou Naturalizmus a subjektiviz-
mus (1959) etabloval ,,fenomenologicky naturalizmus®.

1.3 Santayana

Najznamejs$im koryfejom amerického naturalizmu, a to aj za hranicami USA, sa stal
George Santayana. Vypracoval originalny amalgam viacerych myslienkovych pra-
dov, zaco ho oznaCovali za eklektika (Hartshorne 1964). Tradi¢ne byva zarad’'ovany
medzi kritickych realistov (Kuklick 2001, 207 — 208) alebo pragmatistov (Stuhr 2000,
340 — 347), no v obidvoch pripadoch sa popri platonizme, skepticizme alebo materia-
lizme (Misak 2008, 125 — 143) akcentuje naturalizmus ako hlavna charakteristika jeho
diela (Schneider 1963, 366 — 371; Conkin 1968, 405 — 474).7

8 Dal3imi predstavitePmi amerického kritického realizmu a zarovei naturalistami boli James B. Pratt
(1875 — 1944), autor monografie Naturalizmus (1939); Durant Drake (1878 — 1933), autor prace
Mpysel’ a jej miesto v prirode (1925); Charles A. Strong (1862 — 1940), autor Eseji 0 prirodzenom
pdvode mysle (1930). Rodak z Minska Morris R. Cohen (1880 — 1947) spajal vo svojej filozofii
vplyvy Santayanu, W. Jamesa a B. Russella, pri¢om vo svojej hlavnej praci Rozum a priroda (1931)
sa tiez hlasil k naturalizmu ako formy racionalizmu.

" Najlep$i sucasni znalci Santayanu nepochybuji 0 tom, ze bol pragmatista, a teda aj jeho verziu
naturalizmu oznacuju za pragmatisticka (Levinson 1992; Lachs 2006; Saatkamp in Marsoobian,
Ryder 2004, 135 — 154). Santayana sam vsak oznacenie za pragmatistu rozhodne odmietal a prag-
matizmus ostro kritizoval. Mal vyhrady najméa vo¢i Deweyho naturalizmu, ktory oznaéil za ,,polo-
vicaty a tazkopadny* (Santayana 1925). Dewey kritiku odmietol a Santayanov naturalizmus oznagil
za ,,nepodlozeny* a poznaceny prvkami dualizmu (Dewey 1927/1984, 80). K analyze tohto kon-
fliktu pozri Shook (2003).
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Santayana ¢erpal svoj naturalizmus primarne z Lukrécia, Aristotela a Spinozu,
sekundarne z Jamesa a Royca. Jeho prva formulaciu ponukol v monumentalnom pét'-
zvizkovom Zivote rozumu (1905),2 aviak naplno ju rozvinul az v Skepticizme a Zivo-
¢isnej viere (1923) a zavisil v §tvorzviazkovych Sférach bytia (1927 — 1940). Jadrom
jeho koncepcie je presvedéenie, Ze 1) vSetky nase poznatky pramenia v zivotnej ¢in-
nosti, ktora majti podporovat’; a ze 2) aj vSetok nas duchovny Zivot (vedomie, imagi-
nacia) st pokra¢ovanim tejto innosti v ramci nasho bytia, ktoré sa celé odohrava
Vv prirodnom byti. To znamena, Ze niet Ziadneho rozporu medzi prirodou a duchom,
a takisto Ze duchovné formy bytia, aj ked’ st ,,pokra¢ovanim prirody inymi prostried-
kami‘, nemozno a netreba redukovat’ na ¢isto zivo¢isne formy bytia. Santayanov na-
turalizmus je nereduktivny a pluralisticky. Nas§ rozum zije a posobi na vsetkych tarov-
niach v mnozstve foriem, dokonca aj v umeni a poézii.

1.4 Logicky pozitivizmus a postpozitivizmus
Naturalizmus (vo vsetkych variantoch) nadobudol v polovici dvadsiateho storo¢ia sta-
tus synonyma americkej filozofie® najmi v opozicii k logickému pozitivizmu, ktory
naturalisti vnimali ako cudzi element na svojej vlastnej pode (Jewett 2011). Rudolf
Carnap (1891 — 1970) a jeho kolegovia ako pokracovatelia lingvistického obratu
a konceptualnej analyzy boli naozaj skor antinaturalistami, hoci aj tato interpretacia
sa zaéina v ostatnom ¢ase menit. Podla toho v logickom pozitivizme tiez mézeme
najst’ prvky naturalizmu (Richards, Uebel 2007; Wagner 2012).20

Do kontextu naturalizacie v americkej filozofii — stale mimo pragmatizmu, alebo
len ¢iasto¢ne ¢i Vv nepriamom spojeni S nim — v8ak zapadli postanalyticki filozofi
Willard Van Orman Quine (1908 — 2000), jeho ziaci Wilfrid Sellars (1912 — 1989)
a Donald Davidson (1917 — 2003), ba dokonca aj Thomas Kuhn (1922 — 1996) a jeho
nasledovnici vo filozofii vedy.!! Ilo 0 naturalisticky obrat najmé v oblasti epistemo-
l6gie, filozofie vedy, filozofie jazyka a filozofie mysle (Kitcher 1992; Burge 1992).
Spomedzi tychto filozofov naturalizmus najradikalnejsie a najexplicitnejsie forsiro-
val Quine (1969), no v jeho pripade i$lo 0 redukcionisticky (scientisticky) variant,
zalozeny na nahradeni filozofickej epistemoldogie vedami o poznani, hoci sim Quine
odmietal Carnapov redukcionizmus (Verhaegh 2018). Pre reduktivny materializmus

8 Realisticki naturalisti oslavovali toto dielo ako ,,bibliu naturalizmu®.

9 Z naturalistickych interpretacii by sme nemali vynechat' ani A. N. Whiteheada a jeho filozofiu
procesu (Conner 2009), vyzaduje Si to vSak samostatnt $tadiu.

10 Spojivo medzi nimi by mohol predstavovat’ E. Nagel. K naturalizmu mal najblizsie Otto Neurath
(Uebel 1992). Vzt'ah logického pozitivizmu a naturalizmu si zasluhuje samostatnu $tadiu.

11 Pozri Giere (1985); Quesada, Sosa (2007). Spomedzi Kuhnovych nasledovnikov ide najmé o Lar-
ryho Laudana (nar. 1941), ktory prisiel SO svojim ,,normativnym naturalizmom® (1990). K ,,umier-
nenému evolué¢nému naturalizmu* sa hlasil aj sam Ronald Giere (1938 — 2020).
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a scientizmus Quineov naturalizmus zasadne odmietaju nielen pragmatisti (Ryder
2013), ale aj analyticki filozofi (Strawson 1985; Kim 1988; BonJour 1994). Natu-
ralisticka epistemologia v tradicnom analytickom ramei v8ak pokracuje d’alej (Ry-
siew 2020).%2

2. Naturalizmus v pragmatizme

2.1 VSeobecna charakteristika
Pragmatizmus je originalna filozofia, ktora vykli¢ila samostatne z pody americkej in-
telektualnej tradicie v druhej polovici devitnasteho storo¢ia. Nebola odtrhnuta od eu-
ropskych koretiov (F. Bacon, I. Kant, J. S. Mill, G. W. F. Hegel), no ur¢ujtci pre tiu
bol ,,duch®, ktory postrehol uz A. de Tocqueville, ked’ pisal o ,,filozofickej metdde
Ameri¢anov®. Za jej hlavnl ¢rtu oznacil ,,individualne usilie vlastného rozumu* a to,
ze ,.ku vSetkému nadprirodzenému maju neprekonatelny odpor* (Tocqueville 2009,
620 — 621). Tento ,,duch® nerezignoval na idey a idealy (ani nabozenské), no primarne
sa orientoval na prakticky zivot, realnu skiisenost’, rieSenie problémov, hodnoty de-
mokratického komunitného Zivota, utvaranie novych moznosti a prileZitosti, indivi-
dualne Zivotné $t’astie atd’. Takto musela byt’ orientovana aj filozofia, ak chcela byt
relevantna pre Zivot — realisticky, empiristicky, experiencialisticky a v kone¢nom do-
sledku naturalisticky.®

Pragmatizmus je pluralitna antidualisticka filozofia. U Peircea vyrastol z priro-
dovedy, u Jamesa zo starosti 0 dusu ¢loveka, u Deweyho zo zaujmu o kultivaciu spo-
lo¢nosti. VSetci svojim spdsobom vysli z ponatia prirody a cez ponatie ¢loveka dospeli
ku koncepcii kultiry ako organickej stacasti prirody so vSetkymi jej fenoménmi (mys-
'ou, vedomim, rozumom, poznanim, moralkou, hodnotami, niboZenstvom atd’.) — ku
koncepcii ,.kulturalneho naturalizmu* (Alexander 2019).14 Ak povodne boli vychodis-

12 Quineov naturalizmus si nasiel svojich obhajcov. Z nich najaktivnejsi je Hilary Kornblith (1999;
2014). Nemenej zivy je naturalizmus obsiahnuty vo filozofii W. Sellarsa, ktory sa dokonca posunul
do centra diskusii v ramci neopragmatizmu. Ten vSak nemoze byt predmetom tejto stadie, rovnako
ako naturalizmus D. Davidsona.

13 Americk4 filozofia nastolila problém prekonavania dualizmu myslenia a ¢inu, idealu a skutog-
nosti, viery a vedy, technologie a humanizmu. V jej myslienkovej tradicii sa prelinaji dva prady —
romantizmus a materializmus —, ktoré v Europe stali proti sebe a ktorych spojenie sa stalo vyzvou
pre pragmatizmus (Goodman 1990; Smith 1992).

14 Kulturalny naturalizmus* je Deweyho termin, ktory prvykrat pouzil v roku 1938 vo svojej Logike
(Dewey 1986, 28). Neskor v koreSpondencii s Corlissom Lamontom (1902 — 1995) napisal: ,,Zacal
som uvazovat’ 0 svojej vlastnej pozicii ako o kulturalnom alebo humanistickom naturalizme...* (De-
wey 1940, 13667). Takto chcel nazvat’ aj svoju novu knihu, ktor v tom &ase pisal (1941 — 1942),
ale ktorej rukopis sa stratil. Nakoniec sa po Sest'desiatich rokoch nasiel a vysiel pod ndzvom Nemo-
dernd a modernd filozofia (Dewey 2012).
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kovymi pojmami pragmatistického naturalizmu ,,skiimanie* (Peirce) a potom ,,sktise-
nost™ (James, Dewey), d’alsi vyvoj postavil do centra pojem ,kultirnych praktik*.

Vzt'ah pragmatizmu a naturalizmu je inherentny, ale asymetricky: kazdy prag-
matizmus je (aspofi do istej miery) naturalizmom, nie viak naopak.® Vlastne ide o po-
dobu a mieru naturalizmu v pragmatizme, takze podla niektorych je prave ,,plnokrvny
naturalisticky pragmatizmus* jeho najlepsim variantom (Ryder 2013). Nie je to kla-
sicky naturalizmus v duchu kartezianizmu, ani v duchu novsieho naturalizmu darvi-
novského ¢i postdarvinovského typu. Je to antiautoritarizmus ako jadro pragmatizmu,
¢o odliSuje tento naturalizmus od inych typov naturalizmu (Bagger 2018, 19 — 25).
Jeho spoloénym menovatel'om je odmietanie akejkol'vek mimol'udskej autority —nad-
prirodzenej, ¢lovekom nevytvorenej, alebo aj fiktivnej, clovekom vytvorenej —, ktorej
by sa mal ¢lovek klanat’ (Rorty 1999). Dokonca ani sama priroda tu nestoji voci ¢lo-
veku ako absolutna metafyzicka realita, voci ktorej je ¢lovek bezmocny, ale skor ako
nie€o, ¢o je stcast'ou l'udskych interaktivnych praktik. Takyto charakter pragmatistic-
kej filozofie dava naturalizmu d’alsi podstatny privlastok —nereduktivny. To znamena,
ze pragmatisti st naturalisti bez toho, aby upadali do reduktivneho materializmu ¢i
scientizmu alebo sa dogmaticky stavali do opozicie vo¢i idealizmu ¢&i spiritualizmu.
AK je kultara ,,pokra¢ovanim prirody inymi prostriedkami®, tak vetky kulttrne feno-
mény (veda, nabozenstvo, umenie, filozofia atd’.) ,,patria“ do prirody a dajt sa pocho-
pit’ ako ,,prirodzené®, i ked’ st produktom Pudskych kultarnych praktik.

2.2 Naturalizmus v klasickom pragmatizme

Rekonstruovat’ naturalizmus Charlesa Sandersa Peircea bolo dlho interpretaénym
problémom. Prisiel s nim T. A. Goudge (1950), ktory (nie celkom neopodstatnene)
zalozil svoju koncepciu ,,2 Peirceov* na opozicii medzi jeho teériou skiimania, meto-
doldgiou a logikou vedy na jednej strane (Peirce-naturalista), a metafyzikou, etikou,
estetikou a teologiou na druhej strane (Peirce-transcendentalista). Jednotlivi interpre-
tatori sa nasledne pridavali raz sem, raz tam, alebo sa pokusali toto rozdelenie prekonat’
(Hookway 1985), respektive ignorovat’ a vytvorit’ Gplne ina interpretaciu (Murphey
1961). V kazdom pripade podstatna miera a Specificka podoba naturalizmu u Peircea
st nespochybnitel'né a tykaji sa troch rovin: metafyzickej, metodologickej aj teolo-
gickej (Giladi 2019).16 VV metafyzickej rovine je Peirceov naturalizmus blizky spi-
nozizmu a jeho ramcom je synechizmus — Peirceova koncepcia kontinuity vSetkého
bytia. V metodologickej rovine je to jeho experimentalizmus a koncepcia vedy ako

15 O rozdieloch medzi nimi pozri Ryder (2002).
16 peirce ako prirodovedec bol jednoznaéne naturalistom a v stilade s tym je aj Peirce ako filozof
pragmatista.
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vyvijajucej sa sebakorektivnej praktiky. V teologickej rovine je naturalistickym idea-
listom (podla niektorych vSak antinaturalistom), ktory aj ,,ducha“ vysvetluje z pri-
rody, respektive naopak, nerobi teda medzi nimi zasadny ontologicky rozdiel, ked’
uvazuje 0 evolucnej kozmologii a laske (Dea, Haydon 2019). Prave tato tretia podoba
naturalizmu u Peircea sposobuje najviac problémov.’

Miera a podoba naturalizmu v pragmatizme Williama Jamesa su takisto unikatne
a maju najd’alej k ,,¢istému* naturalizmu. Podl'a niektorych interpretacii sa James do-
konca este radikalnejsie odklonil od naturalizmu svojim humanizmom a psychologiz-
mom, teda dorazom na vieru, individudlnu skusenost” a existencialnu nade;j.*® Jeho
holizmus je antiscientizmus, ktory poukazuje na limity vedy, je zamerany proti reduk-
tivnemu materializmu. Takyto deterministicky naturalizmus James kritizoval a od-
mietal ako ,.kruty, antihumanny fatalizmus. Respektoval I'udskt potrebu viery, a to
aj nabozenskej, ba vo svojich ivahach 0 nabozenskej skusenosti nevylucoval ani sup-
ranaturalne fenomény. Na druhej strane bol proti abstraktnosti absolutneho idealizmu
aracionalizmu, lebo chcel zachovat’ konkrétnost’ naturalizmu. Pok(sal sa 0 akusi ,,tre-
tiu cestu* medzi naturalizmom a antinaturalizmom (Lamberth 2001). Naturalistické
boli uz jeho Principy psycholégie (1890),%° ale svoj nereduktivny naturalizmus naj-
plnsie rozvinul v koncepcii radikalneho empirizmu (James 1976) a pluralistického
univerza (James 1977). Aj spiritualita podl'a neho patri do nasho zivota celkom priro-
dzene a je prejavom osobného temperamentu. V Jamesovom pripade mézeme takisto
hovorit’ 0 naboZenskom naturalizme, zalozenom na ,,dvojuroviiovom pohl'ade* (Coo-
per 2002), teda na odliseni medzi naturalistickym vysvetlenim vzniku, vyvinu a exis-
tencie nabozenstva od jeho duchovnej kultarnej hodnoty (Bagger 2018, 44 — 65).

Najsystematickej$im naturalistom spomedzi zakladatel'ov pragmatizmu bol John
Dewey,® ktory dokonca preferoval naturalizmus ako meno pre svoju filozofiu pred
pragmatizmom. Evoluénym naturalistom (naturalizovanym hegelianom) sa stal pod
vplyvom darvinizmu i Jamesa, ¢o sa prejavilo uz v jeho ranych psychologickych pra-
cach, najma v inSpirativnej eseji o reflexnom obliku (Dewey 1896/1972). Vplyv darvi-
nizmu na filozofiu univerzalizoval d’alej (Dewey 1909/1996) smerom k ,,empirickému

' R. S. Corrington (1993) ju nazval extatickym naturalizmom. Prevladla vSak interpreticia, ktora
hovori celkom pokojne o Peirceovom ndabozZenskom naturalizme (Raposa 2018).

18 R. M. Gale (1997; 2004) vel'mi jednostranne interpretuje Jamesa skor ako antinaturalistu v opo-
zicii k Deweymu a akukol'vek naturalizaciu Jamesovej filozofie pripisuje len Deweymu.

19 podra O. Flanagana (1984, 24) bola naturalistické aj jeho filozofia mysle, podl'a ktorej ,,mysel
nema ziadne metafyzicky zvlastne vlastnosti®, ktoré by nemal materialny svet. W. Cooper (2002,
45, 64) oponuje tejto interpretacii ako neplauzibilnej a poukazuje skor na Jamesovu inklinaciu k pan-
psychizmu.

20 George Herbert Mead (1863 — 1931), ¢asto oznaCovany za Stvrtého klasika (Shook, Margolis
2006; Stuhr 2000), bol ,,socialnym naturalistom* vo svojej teorii konania, subjektu a jazyka (Eames
1977; Joas, Huebner 2016).
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naturalizmu“ ako nazval svoju metdédu i metafyziku v klaéovom diele Skiisenost
a priroda (Dewey 1925/1988, 4, 62). Jadrom Deweyho pragmatistického naturalizmu
je pojem skuisenosti, koncipovany ako stbor 'udskych praktik, prostrednictvom kto-
rych sme v priamych (primarnych) interakciach (transakciach) s prirodnou realitou
ako jedinou a ultimatnou realitou, v ktorej Zijeme. Nasa skusenost’ je v§ak nielen adap-
tivna, ale aj produktivna. Jej vysledkom je transformacia prirody na kultaru. Kultira
emerguje z prirody a zahitia samostatné formy, vytvarajace reflexiu i projekciu bytia
(filozofia, veda, umenie, nabozenstvo). Spiritus agens i spiritus movens vsetkych l'ud-
skych praktik a transakcii je inteligencia, najprv ako &isto prirodny, potom ako socio-
kultarny fenomén. Niet ziadnej ontologickej priepasti medzi prirodou a skusenost'ou
(kultarou), prave naopak, kontinuita medzi nimi umoziuje tak , kultivaciu prirody*®,
ako aj ,,naturalizaciu kultary*“ vo vSetkych smeroch i vyznamoch, konstruktivnych
i destruktivnych. Tato antidualisticka naturalisticka metafyzika sa stala pre Deweyho
vychodiskom pre jeho naturalistickd filozoficku koncepciu politiky (Verejnost a jej
problémy, 1927), poznania (Hladanie istoty, 1925), moralky (Etika, 1932), naboZen-
stva (Spolocna viera, 1934),% umenia (Umenie ako skisenost, 1934), vedy (Logika:
tedria skumania, 1938) a hodnot (Tedria hodnotenia, 1939).%

Zaver

Podrla pragmatizmu je naturalizmus kultarnym produktom, Tudskym vytvorom, tak
ako kazdy -izmus. Je désledkom a prejavom modernej kultary, v ktorej dominantnou
sociokulturnou praktikou a autoritou je veda. Ma svoj slovnik ako nastroj na inter-
pretaciu sveta. Naturalizovat’ Cokol'vek znamena lokalizovat’ to do prirody, oznagit’
za prirodny jav a vysvetl'ovat’ prirodzene 'udskymi silami, nielen metédami prirod-
nych vied.?

Americka filozofia priniesla cely vejar naturalistickych pristupov. Ich stéastou
boli realizmus a empirizmus, ale aj romantizmus a liberalizmus, ¢im tato filozofia
smerovala k prekonaniu hlavnych uskali inych typov naturalizmu: redukcionizmu,
materializmu / fyzikalizmu, scientizmu / pozitivizmu. Specifikum pragmatistického
naturalizmu tkvie v jeho antiautoritarizme a antiabsolutizme, ¢im sa spaja s humaniz-
mom ako odmietnutim udskej zavislosti od mimoludskych autorit, ¢i uz ¢lovekom

2 Zasadny rozdiel medzi Deweyho a Jamesovym nébozenskym naturalizmom spociva v doraze na
socialnu socialnu skusenost’ oproti individualnej (pozri Pihlstrom 2020).

tistického naturalizmu ako sekularizmu a sekularneho humanizmu (Cotter 2004).

2 Za ,,neprirodné® sa tradi¢ne povazovalo: 1) nadprirodzené (nieco, ¢o nevytvorila priroda, ale vys-
Sia sila, Boh); 2) nematerialne (nefyzikalne, mentalne, duchovné, neempirické, nadzmyslové, mimo
skdisenosti — rozum, duch, dusa, mysel’, vedomie atd’.); 3) kultarne (ako arbitrarne, subjektivne, ¢lo-
vekom vytvorené — umelé, jazykové a pod.).
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vytvorenych, alebo nie. Zakladom takejto koncepcie je ponatie kultiry ako pokraco-
vania prirody inymi, l'ud’'mi vytvorenymi prostriedkami. Pragmatisticky naturalizmus
je kulturlny, nereduktivny, pluralisticky a antidualisticky, prekonavajtci dualizmus
prirodného determinizmu a sociokultirneho normativizmu.
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