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The paper deals with the understanding of the concept of natural and moral good-
ness / evil according to Philippa Foot. The aim of the paper is to analyze and re-
construct the main line of her argument in the work Natural Goodness. Special
attention is paid to her understanding of moral goodness / evil as a natural quality
/ defect, which allows her to avoid the dichotomy between facts and values. The
author tries to incorporate Foot’s understanding of natural and moral goodness /
evil into the framework of virtue ethics. The virtue of love is presented as the main
feature of a good person and as a virtue which is in a way present in other moral
virtues and which connects practical rationality and sensitivity to basic human
needs. In conclusion, the author summarizes and briefly responds to the main criti-
cisms of neo-Aristotelian ethical naturalism and the particular ethical project of
Philippa Foot.
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Uvod

Vymedzit’ pojem dobra je permanentny problém etiky. V kazdodennom zivote vacsi-
nou pouzivame vyraz dobry neproblematicky a v zhode s ostatnymi. Existuju vSak aj
sporné pripady a situdcie, ktoré nas privadzaju k potrebe formulovat’ explicitn defi-
niciu. To vedie Kk poc¢etnym kontroverziam. Ciel'om prispevku je na zaklade analyzy
diela Philippy Footovej Natural Goodness rekons$truovat’ a predstavit’ jej hlavn( ar-
gumentaénu liniu pri uchopeni pojmu dobra a s nim stvisiacich tém, najméa chapanie
moralneho dobra alebo zla ako prirodzenej kvality ¢i defektu v kontexte etiky cnosti.

! Dielo Natural Goodness si vyberam zdmerne, lebo v Seskom i slovenskom prostredi iiplne absentuje
tematicka $tidia k tomuto dielu, az na vynimku recenzie od R. Bradzu (Brazda 2005, 1 — 13). Skor$im
etapam tvorby Ph. Footovej sa s¢asti venovala Z. Palovi¢ova (Palovi¢ova 2001b, 669 — 678; Palovicova
2002, 465 — 474; 20034, 75 — 86). Napriek r6znym zmenam mozno podl'a R. Hursthousovej v etickom
mysleni Ph. Footovej odhalit’ kontinuitu v celej jej tvorbe v tom zmysle, ze ,.¢i niekto je alebo nie je
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V ¢Elanku budem postupovat’ takto. Najprv predstavim hlavné znaky neoaristo-
telovského etického naturalizmu. Potom za¢nem $ analyzou diela Natural Goodness od
Philippy Footovej a budem sa venovat’ kI'icovym témam ako: pojem dobra ako atri-
butivne adjektivum; rozdiel medzi primarnym a sekunddrnym dobrom; prirodzena
normativita u subracionalnych a racionalnych Zzivych bytosti; I'udska prirodzenost’
ako racionalna vol'a; moralne dobro ¢i zlo ako kvalita alebo defekt Fudskej prirodze-
nosti.? V nasledujiicom kroku predstavim komplementaritu cnosti rozumnosti a 14s-
kavosti, ktoré buda hlavnymi znakmi dobrého ¢loveka, ked’ze v nich sa spaja prak-
tick4 racionalita a citlivost’ na zdkladné I'udské potreby.® Na zaver zhrniem a struéne
odpoviem na hlavné kritické pripomienky na adresu NEAN-u a etického projektu
Philippy Footovej.

1. Neoaristotelovsky eticky naturalizmus
Za jednoznacnu iniciatorku vzniku NEAN-u a nim reflektovanych tém mozno bezpo-

chyby pokladat’ E. Anscombov s jej priekopnickym ¢lankom Modern Moral Philo-
sophy. Anscombova sa obracia proti utilitaristickému a kantovskému zddvodneniu
normativnej etiky a navrhuje nahradit’ novoveké legalistické chapanie morélnej filo-
zofie antickou paradigmou, konkrétne aristotelovskou etikou cnosti a ideou dobrého
¢i vydareného Zivota (Pacovskd 2010, 61). Anscombova vymenutva zékladné tézy
svojho projektu: 1) je neuzito¢né rozvijat® etiku, ak nam chyba nalezita filozofia psy-
chologie; 2) v etike treba opustit’ formalizmus a rigorizmus, ,,slovnik pravneho cha-
pania etiky“, teda vzdat’ sa pouzivania pojmov, ktoré sa tykaju moralneho zavizku,
zakona, povinnosti a dichotémie sprdavny — nesprdvny, pretoze tieto terminy su pozo-

dobrym ¢lovekom, je uréené faktmi o P'udskej prirodzenosti a zivote nasho vlastného druhu, podobne
ako ¢i nejaky jednotlivy vlk alebo vcela je alebo nie je dobrym vlkom alebo véelou, je uréované faktmi
o0 ich prirodzenosti a zivote ich druhu. [Footova] argumentuje, Ze spravanie nespravodlivej osoby je
defektné [...] z toho istého dévodu ako spravanie netancujiicej véely ¢i levice, ktora neuci mladé
lovit* (Hursthouse 2004, 263 — 264). Toto druhovo podmienené hodnotenie individua ako dobrého
je jednym z hlavnych ndzorov Ph. Footovej v jej diele Natural Goodness. Hursthousova uvadza
skor$ie prace Ph. Footovej, v ktorych mozno najst’ kontinuitu s dielom Natural Goodness. Pozri
Foot (1995) a Foot (1994). Dalsim ciefom tohto prispevku je zaplnit toto biele miesto a spristupnit
poslednt etapu myslenia Ph. Footovej, ktora v§ak nie je ruptirou v jej mysleni, ale vyvrcholenim
jej kontinutalneho zaujmu o zakotvenie cnosti v I'udskej prirodzenosti. Poslednym dévodom vyberu
Ph. Footovej je, Ze z neoaristotelovského etického naturalizmus (d’alej NEAN) je v ¢eskom i slo-
venskom filozoficko-etickom diskurze najviac analyzovany a prezentovany A. Mclntyre, ¢im do-
chadza k neprijatel'nej identifikacii NEAN-uU s myslenim tohto autora. Prave naopak! NEAN pred-
stavuje pluralitu ndzorov a postojov. Aj ked’ sa stupenci NEAN-u viac-menej zhoduju v tom, ze
dobry ¢i vydareny zivot a cnosti spolu nejakym sposobom stivisia, predsa sa odlisuji v zdévodneni
potreby cnosti a dobrého zivota. McIntyre podmietiuje prepojenie cnosti a dobrého Zivota spoloc-
nost'ou, Footova, Hursthousova a Nussbaumova ho vysvetl'uju F'udskou prirodzenost’ou.

2V ¢€lanku poukéazem na to, ¢o mozno na zéklade tohto chépania I'udskej prirodzenosti pokladat’ za
neprirodzené.

3 Tento &lanok nadvizuje na prispevok (Chabada 2019, 147 — 175).
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statkami nabozensky (judeo-krest'anskych) fundovanych koncepcii etiky, mimo kto-
rych nemaju zmysel a nie st pouzitelné pre sucasné praktické zdévodnenie normati-
vity; 3) rozdiely medzi anglickymi filozofmi od Sidgwicka po sti¢asnost’ su zanedba-
telné (Anscombe 1958, 1 — 19; Palovicova 2008, 728 — 729; Brazda 2005, 1; Kuna
2010, 23 - 24; Pacovska 2010, 61 — 63).*

Sledovanie vlastného dobra a usilie o dobry Zivot predstavuji nespochybni-
telny Tudsky fakt, inak by ¢lovek $iel proti sebe. Cnosti sa zarovei javia ako pro-
striedky, ktorymi by sa mal dat’ dosiahnut’ dobry Zivot na individualnej i spoloc¢en-
skej urovni. Takto chapana etika cnosti sa vymedzuje voci etike pravidiel poukazo-
vanim na zloZitost' okolnosti a situacii I'udského Zivota, ktoré nemozno vtesnat’ do
dichotomie sprdavne — nespravne, ale sa vyzaduje diferencované hodnotenie zohl'ad-
nujuce rézne faktory, ktoré vstupuju do tejto situacie a ktoré aktér musi zvazovat
pri svojej moralne zodpovednej vol'be. Nemenej dblezitym znakom NEAN-u je, Ze
vedome nadvézuje na historické modely etiky cnosti (nielen Aristoteles, ale aj T. Ak-
vinsky a pod.),® originalne ich interpretuje, poukazuje na ich relevantnost’ v sacasnych
diskusiach a na ich alohu pri lep§om porozumeni nasim aktualnym etickym sktse-
nostiam (Palovi¢ova 2008, 730). Samozrejme, NEAN nie je synonymom etiky cnos-
ti ako takej. Bez problémov mozno mat’ etiku cnosti a koncepciu dobrého zivota bez
toho, aby sme sa odvolavali na 'udsku prirodzenost’ ako posledné zakotvenie cnosti
a dobrého zivota.®

NEAN sa vymedzuje voci viacerym modernym etickym teériam. Prvou z nich je
nonkognitivizmus, ktory vychadza z Huma. Podl'a neho vety hovoriace o tom, ¢o by
(ne)malo byt, st zasadne odliSnej povahy a plnia int funkciu ako vety, ktoré opisuju,
¢o je. Z deskriptivnych viet (¢o je), nemozno odvodit’ hodnotovy std ako zaver (malo
by) (Hume 1967, 469). Hodnotové sudy mézu byt’ napriklad vyjadrenim emocional-
nych postojov a nemo6zu byt ani pravdivé, ani nepravdivé (Ayer 1990, 104). NEAN sa
vymedzuje aj voci etike G. Moora, podl'a ktorého je pojem dobra jednoduch4, nonnatu-
ralna a intuitivne uchopovana vlastnost,, ktord nemozno previest’ na nijaka in1 (Re-
miSova 2004, 33 — 37; Palovi¢ova 2001a, 84). Footovej NEAN — tym, Ze sa v zdo-
vodneni moralky odvolava na I'udsku prirodzenost’ —, sa bude musiet’ vyrovnat’ s po-
dozrenim, ¢i sa nedopust’a naturalistického omylu.

4 Z domacich zdrojov k etike cnosti pozri d’alsie Studie Z. Palovi¢ovej: Palovi¢ova (2000b), Palovi-
¢ova (2003a) a Palovic¢ova (2003D).

5K etike cnosti u T. Akvinského napr. Machula (2012, 5 — 13), Blas¢ikova (2009, 26 — 52).

6 Prikladom nenaturalistickej etiky cnosti si (neo)stoické, scotistické &i kantovské tedrie cnosti. Ich
spolo¢nym znakom je, Ze cnosti vznikaju vo voli na zaklade jej stthlasu konat’ podl’a predpisu, teda
podrla diktatu rozumu, ktorého prikazy nezriedka stoja v opozicii s apetitivno-emocionalnou stran-
kou ¢loveka. Tym vznika ,,vnatorny konflikt®, ktory musi byt’ prekonany tym, Ze sa prinatime po-
slichat’ diktat rozumu.
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2. Dobro ako atributivne adjektivum

Footovej prvym krokom pri vystavbe argumentacie zdovodiiujucej moralne dobro ¢i
zlo ako prirodzené dobro ¢i zlo je sémanticky rozbor pojmu dobry. Nadvézuje na Gea-
chovo rozliSenie medzi predikativnymi a atributivnymi adjektivami. Vyznam predi-
kativnych adjektiv, napr. cerveny, nezavisi od toho, 0 ¢om sa vypoveda. No vyznam
atributivnych adjektiv podstatne zavisi od toho, 0 ¢om vypovedaju a treba ich chapat’
vo vztahu k nejakému substantivu: ,,Adjektiva dobry a zIy su atributivne* (Geach
1956, 34). Preto Footova hovori, Ze ,,vo vi¢sine kontextov vyZaduje dobry doplnenie
substantivom, ktoré hra podstatnu rolu pri rozhodovani, ¢i pri danej veci mézeme ho-
vorit, ze je skor dobra nez zl4, alebo ¢i o nej dokonca vébec mdzeme hovorit’ ako
0 dobrej alebo zlej. ,,To, ¢i urcité F je dobré F, rozhodne zavisi od toho, ¢o dosadime
za F*“ (Foot 2001, 2 — 3). Pojem dobry nie je teda vol'ne stojaci predikat, ale len v spo-
jeni s druhovym pojmom nadobtida svoj skuto¢ny vyznam. ,,Vyraz dobry mieni tak
vzdy dobry qua A*“ (Hamann, 2019, 157). Ak chceme o nejakom predmete vypove-
dat, Ze je dobry, musime vychadzat’ z druhového uréenia, ktoré dany individualny
predmet exemplifikuje.”

Pomocou tohto sémantického rozlisenia sa Footova obracia proti hedonisticko-
-utilitaristickej a moorovskej etickej tedrii. Footova spolu s Geachom upozoriuju, ze
oba pristupy pouzivaji pojem dobra predikativne (Geach 1956, 35). Navyse Footova
vyc¢ita Moorovi aj metafyzické pouzivanie pojmu dobra a rieSenie vidi v tom, Ze slova
treba previest’ ,,spit’ z ich metafyzického do bezného pouzivania“® (Foot 2001, 3).
Footova sa pokusa zlomit’ abstraktny spdsob hovorenia v moralnej filozofii a priviest’
ho spit’ ku kazdodennému pouzivaniu (Voorhoeve 2011, 89). Na zaklade atributiv-
neho chéapania predikatu dobry sa ukazuje ako chybné nielen analyzovat’ jeho vyznam
izolovane, ale aj chapat’ ho ako vyraz subjektivnych emocii, prikazov a projekcii.

3. Prirodzené vs. sekundarne dobro a prirodzena normativita

Standard, podl'a ktorého sti hodnotené individua, je viazany na sortilne vymedzenie
a mozno ho explikovat’ pomocou ergon argumentu (argument funkcie). ,,Miera funk-
¢nosti (pozitivneho uskuto¢iiovania vlastnej funkcie) je sucasne mierou dobra (kva-
lity) funkcionalneho objektu [...] Typ veci a s nim spojena funkcia nam poskytuju
kritéria ich hodnotenia®“ (Kuna 2010, 34 — 35). Realizicia druhovo vymedzenej

7 Vztah druhovej prirodzenosti a individua, ktoré tto prirodzenost’ exemplifikuje, je u Aristotela
vyjadreny vzt'ahom druhej (deutera usia / substantia secunda — ,,¢o vec je“) a prvej podstaty (proté
usia [ substantia prima — ,toto tu) (Aristoteles 2006, 53).

8 Footova cituje L. Wittgensteina: ,,Vraciame slové z ich metafyzického pouZivania spit do kazdo-
denného pouZzivania“ (Wittgenstein 1979, 74).
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funkcie je napliianim uéelu predmetu, na zaklade oho mozeme povedat, ¢ je dany
predmet dobrym pripadom svojho druhu alebo nie, a zaroven ¢i prosperuje, teda ¢i
vedie vydareny zivot alebo nie.

Individuum moéze realizovat’ ro6zne funkcie a Footova odliSuje jeho primarne
a sekundarne dobro. Sekundarne dobro ,,je vztiahnuté k potrebam iné¢ho druhu a znaky
jedného druhu st hodnotené vo vzt'ahu k ¢lenom iné¢ho druhu® (Foot 2001, 26). Na-
proti tomu ,,prirodzené dobro a prirodzeny defekt nema ni¢ do€inenia s potrebami
alebo oc¢akavaniami ¢lenov iného druhu zivych tvorov ... [prirodzené] dobro priamo
zavisi od vzt'ahu jednotlivca k ,Zivotnej forme* svojho druhu® (Foot 2001, 27). U sub-
racionalnych zivocichov sa prirodzené dobro tyka sebazachovy a reprodukcie, ¢o su
dobré, ktoré st nezavislé od priani iného druhu a ich napifianim dané individua priro-
dzene prosperuja (Foot 2001, 33).

No aby individua mohli prosperovat’, teda napifiat’ svoje prirodzené dobra, po-
trebuju sekundarne dobra, teda to, ¢o je osozZné &i prospesné vo vztahu k ich druhu.
Sekundarne dobra su vyjadrené v aristotelovskych nevyhnutnostiach (dalej AN), od
ktorych zavisi dobro individua, aby bolo dobrym exemplarom svojho druhu a dosa-
hovalo svoj kone¢ny ucel, ktorym je vydareny ¢i dobry Zivot. ,,Tieto AN zavisia od
toho, ¢o dany rastlinny a zivoéisny druh potrebuje od svojho prirodzeného okolia a od
ich moznosti v fiom obstat’. Tieto veci dovedna uréuju, ¢o pre ¢lenov daného druhu
znamena byt’ takym, akym by mali byt a robit’ to, ¢o by mali robit™ (Foot 2001, 15).
Aby napriklad kraliky napliali svoje vnutorné dobro, ktorym su rast a reprodukcia,
potrebuju sekundarne dobrd, napriklad travu, ktora je pre ne dobra v zmysle, Ze im
vyhovuje. Tieto externé dobra sii dobrami len preto, Ze ,,su vztiahnuté k sortalnemu
pojmu [...] Pojem prirodzeného dobra je primarny, nakol’ko sa v iom nachadza dru-
hovo-$pecificky Standard, pomocou ktorého st hodnotené aj dobra v sekundarnom
zmysle [...] VSetky ostatné dobra su nejakym spdsobom teleologicky vztiahnuté k pri-
marnej forme dobra* (Hamann 2019, 162 — 162, 169). V stihre vnltornych a vonkaj-
Sich dobier, teda v uskuto¢tiovani vnatornej funkcie a za prispenia sekundarnych do-
bier dosahuje individuum svoj ciel’, ktorym je druhovo podmienené prosperovanie ¢i
dobry zivot.

Za G¢elom identifikacie prirodzenych kvalit a defektov Footova siaha po priro-
dopisnych sudoch (natural-historical judgements, d’alej NHJ), nazyvanych aj ,,aristo-
telovské kategorické stdy* (aristotelian categoricals, d’alej AC), ktoré maju teleolo-
gicku Struktaru a hovoria ,,0 Zivotnom cykle (life cycle) individui uré¢itého druhu‘
(Foot 2001, 29). Na zvyraznenie logickej formy NHJ Footova aplikuje tieto stdy naj-
prv na rastliny a subracionalne zivo¢ichy (Foot 2001, 25 — 37).

Prirodopisné sudy s vSeobecné vypovede, ktoré maju nekvantifikovanu logic-
ko-druhovt formu S je / si; ma | majui; robi | robia F. S oznacuje druh respektive
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zivotnu formu, F oznacuje formy stavov, ¢innosti a pohybov, ktoré¢ exemplare daného
druhu zvycajne manifestuji. Pravdivost NHJ nie je falzifikovana tym, ked’ nejaké in-
dividualne S nie je, ked’ nemé alebo nerobi to, ¢o exemplare jeho druhu F zvy¢ajne
su, ¢o maju alebo co robia. Zaroven logicka forma NHJ neimplikuje to, Ze S, ktoré nie
je, nema ¢i nerobi F, nie je exemplarom svojho druhu ¢&i Zivotnej formy. Logicka
forma NHJ pripusta vynimky, ktoré nesposobuju ich neplatnost’. NHJ explikuji druh
¢i zivotn formu ako prirodzenost’ jej exemplarov (Hoffmann 2017, 156) a vyjadruju
aj ,,ramec prirodzenej normativity* (Foot 2001, 38), podl'a ktorej mozno hodnotit’ pri-
rodzenu kvalitu ¢i defekt exemplara danej zivotnej formy. ,,Ak je prirodopisna propo-
zicia S je F pravdiva, potom je individuum S, ktoré nie je F, iné, nez by malo byt [...]
je defektné* (Foot 2001, 30). Uved’'me si priklad: 1. (vSeobecnd) premisa= AC: Viely
ohlasuju najdenie zdroja nektaru ,,tancovanim®; 2. premisa: Tato v¢ela nasla zdroj
a netancuje; 3. zaver: Tato vcela je prirodzene defektnym, resp. zlym exemplarom
svojho druhu, teda nie je taka, aka by mala byt'. Exemplar, ktory vykazuje prirodzeny
defekt, je prirodzene zlym exemplarom svojho druhu, resp. Zivotnej formy (Foot
2002, 33 -37). Ako vystizne hovori F. Hamann: ,,Relacia dobra na druh je ontologic-
kym pendantom Geachovej tézy, Ze dobry a zly si podstatne atributivne adjektiva“
(Hamann 2019, 160).

Ak hovorime, Ze ,,individudlne X je dobré* a pojem dobrého je atributivnym ad-
jektivom, ktorého vyznam si vyZaduje doplnenie substantivom, tak to predpoklada, ze
vieme, do akého druhu individualne X patri a kedy je jeho dobrym exemplarom. Ukon
identifikovania individua ako exemplaru istého druhu sa javi ako ukon hodnotenia.

Takto m6zeme formulovat’ prirodzené normy, a tym uviest’ druhovo podmienené
kvality a defekty, ktoré ,,existuju nezavisle od 'udskych priani a zaujmov [...] a zakla-
dajt sa na faktoch o veciach, ktoré patria do naturalneho sveta“ (Foot 2001, 35 — 36).
Footova je presved¢ena, Ze nasla vSeobecny logicky ramec (Specidlnu gramatiku) eva-
luativnych stdov, ktory je platny pre vSetky Zivé bytosti (rastliny, zvierata, clovek)
(Foot 2001, 25, 26). Tieto sudy maji hybridna povahu, su sucasne deskriptivne a eva-
luativne a prelinaju sa v nich opisy druhovej Zivotnej formy s propoziciami o hodno-
tenych individuach. Z toho aspektu sa dichotomia faktov a hodn6t javi ako umela.

4. Pudska prirodzenost’, cnosti a dobry ¢lovek

Ak vSeobecny ramec (Specidlna gramatika) evaluativnych sudov plati rovnako pre
vSetky zivé bytosti, stava sa ak(itnym problémom obsah tohto ramca. Ak je pri rastli-
nach a zivo¢ichoch ich prirodzeny ucel vztiahnuty k vntitornym dobram biologického
cyklu (sebazachova a reprodukcia), je aj prirodzené dobro a s nim spojeny ucel ¢lo-
veka vztiahnuty na biologické cykly? Co sa tyka reprodukcie, rozhodnutie pre bezdet-
nost’ nie je podl'a Footovej samo osebe zlé. Rodenie a vychova deti nie st v l'udskom
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zivote poslednym dobrom, pretoze iné komponenty dobra (poziadavky prace) mozu
zdovodiovat’, ak sa niekto zriekne rodinného zZivota (Foot 2001, 42). Aj dobro preZitia
(sebazachova) je u I'udi komplexnejsie, lebo ¢lovek je schopny obetovat’ svoj Zivot
v zaujme nejakej hodnoty (napr. hladovka). ,,Teleologia ¢loveka sa nevycerpava
Vv preziti samotnom* (Foot 2001, 43). Tym sa ukazuje, Ze dobro ¢loveka presahuje
dobro zalozené na biologickom cykle (sebazachovy a reprodukcie). ,,Cudské dobro
je sui generis“ (Foot 2001, 51).

Ak do hodnotenia ¢loveka ako dobrého ¢i zlého exemplaru nevstupuju biolo-
gické vlastnosti, treba vymedzit’ prirodzenost, respektive Zivotnu formu ¢loveka, ktora
bude Standardom v atributivnom pouziti adjektiva dobry. ,,Hovorit’ o dobrej osobe ne-
znamena totiZ hodnotit’ ju vzhl'adom na jej telo alebo schopnost’ zraku ¢i pamiti, ale
vzhl'adom na jej raciondlnu vélu (Foot 2001, 66), ¢ize vzhladom na vol'u, ,ktora je
ur¢ena rozumom* (Brazda 2005, 9), ¢im sa stdva poznaenou cnost'ami, a teda dob-
rou. Vyjadrené slovami Aristotela: ,,Ludskou cnostou vSak nerozumieme telesnt
zdatnost’, ale dusevnu, ablazenost’ oznacujeme za duSevnu Cinnost™ (Aristoteles
2009, 42). Racionalna vol'a ako Zivotna druhova forma ¢i prirodzenost’ ¢loveka obsa-
huje Standardy, podla ktorych mézeme konkrétneho ¢loveka urcit’ ako dobry alebo
defektny pripad.

Ak ,,funkcia racionalnej ¢innosti je typicka pre ¢loveka [...] a poskytuje kritéria
toho, ¢o znamena byt dobrym ¢lovekom,* tak ,,dobry ¢lovek [...] je taky ¢lovek, ktory
realizuje svoju funkciu (schopnost’ rozumu) dobre: je to rozumny Clovek™ (Kuna
2010, 34, 35; Aristoteles 2009, 32). Realizacia praktickej racionality je 'udskym pri-
rodzenym dobrom, jej defekt je P'udskym prirodzenym zlom. Kvalita a defekt racio-
nalnej vole su e0 ipso moralnym dobrom a zlom. Ak 0 konkrétnom ¢loveku hovorime,
ze je dobrym, nehodnotime kvalitu jeho telesnych stavov a pohybov vzhl’'adom na se-
bazachovu a reprodukciu (o ¢loveku nehovorime ako o dobrom preto, Ze je telesne
zdravy ¢i plodny, lebo kvalita stavov a pohybov tela nie je predmetom moralne;j filo-
zofie), ale hodnotime vnitorné kvality 'udskej zivotnej formy, ktoré sa odohravaji
v oblasti dévodov, ¢o je priestor slobody a rozumu (Foot 2001, 66; Hoffmann 2017,
158). Dobry ¢lovek je teda ten, ktory je prakticky racionalny, rozhoduje sa na zaklade
dovodov, ktoré rozum poznava a uznava za dobré (what sees as good) (Foot 2001, 56;
Avistoteles 2009, 23).

Defektmi racionalnej vole st nedobrovolnost’” a nevedomost’ ¢i neinformova-
nost’, ktora vzdy neospravedliuje, lebo méze byt aj dobrovolna (Foot 2001, 69 — 70).
Prirodzenym l'udskym dobrom ¢&i zlom bude kvalita alebo defekt racionalnej véle,
kvalitou je dobrovolnost’ a informovanost’, defektom je nedobrovolnost’ a neinformo-
vanost’. Tieto kvality ¢i defekty prirodzenosti s zaroveni aj moralnymi kvalitami a de-
fektmi, lebo ak je konanie aktéra dobrovolné a informované, je predmetom etiky, ak
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takymi nie je, je moralne hodnotenie bezpredmetné. Spdsob realizacie racionalnej
véle je tak Standardom posudzovania ¢loveka ako dobrého ¢i zlého exemplara svojho
druhu (ak tento ¢lovek kona nedobrovolne, nekona tak, ako by mal). Dobry ¢lovek
disponuje prvou a zakladnou cnostou, ktorou je rozumnost’. Nou v ramci $pecifickej
situacie zohl'adiiuje povahu, ciel’, prostriedky konania, a aj hlas svojho svedomia
(Foot 2001, 72 — 73). Cnost’ rozumnosti je nevyhnutnou podmienkou vzniku ostat-
nych moralnych cnosti® @ podmienkou moZnosti dosahovania dobrého Zivota.'

Po uréeni formalnej stranky moralne i prirodzene dobrého ¢i zI¢ho konania treba
urcit’ obsah. Ten sa tyka vSetkého, ¢o patri do AN (subor podmienok a potrieb, od
ktorych zavisi realizacia vntitornych dobier). Do tohto stiboru externych potrieb spa-
daju fyzické vlastnosti (vyvinuté artikulacné a zmyslové organy ako podmienky na-
dobudnutia reci, a tym komunikacie a kooperacie) ¢i dusevné schopnosti (fantazia,
pamiét’) a potreba dovery, reSpektu, uznania a nehy (Foot 2001, 43 — 48).

Cnost’ rozumnosti, ktord je prvou a zakladnou cnostou racionalnej vole, si tak
vyzaduje doplnenie o cnost’ lasky, ktora sa tyka sekundarnych potrieb ako objektiv-
nych skuto¢nosti 'udského Zivota. Individualny ¢lovek je dobrym reprezentantom
svojho druhu, ked naplita svoje dobro i dobro druhych vedome a dobrovolne, &im
plne zodpoveda kritériam prirodzenej normativity” (Foot 2001, 108). Aktér s cnos-
tami lasky a rozumnosti, zohl'adiiujuc konkrétnu situaciu, sleduje skutocne dobré
ciele (vie, o jemu i druhym prospieva) a voli vhodné prostriedky na ich dosiahnutie.
Cnost’ lasky nas robi dobrymi 'ud’'mi, teda vnimavymi pre svoje potreby a potreby
druhych, lebo ,,zakladné sklony a tiZby su podstatnou Castou cnosti“ (Foot 2001,
113). Cnost’ lasky ma aj spolocensky rozmer, lebo aj ini I'udia maju podobné potreby
a mnohé dobra vieme dosahovat’ len v kooperacii s nimi. Cnost’ lasky je dostatoc¢nou
podmienkou dosahovania dobrého Zivota a sucasne zakladom ostatnych moralnych
cnosti (priatel'stvo, lojalita, spravodlivost, stedrost’ a pod.), ktoré su nejakou jej po-
dobou a st zakotvené v skuto¢nostiach l'udského Zivota (Foot 2001, 44 — 45).1

Prirodzene i morélne zI¢ bude také konanie, v ktorom absentuje aspon jeden
z uvedenych formalnych alebo obsahovych momentov, o v§ak nevylucuje, ze sprav-

9 ,.Nie je mozné, aby ¢lovek bol skutoéne dobry bez rozumnosti* (Aristoteles 2009, 151).

10 7d4 sa teda, Ze znakom rozumného ¢loveka je schopnost’ spravne uvazovat o tom, ¢o je pre neho
dobré a prospesné, nie vSak Ciastoéne, napriklad, ¢o je primerané zdraviu alebo sile, ale o tom, ¢o
sluzi spravne vedenému Zivotu vobec (Aristoteles 2009, 139).

1V tejto suvislosti mozno uviest, Ze aj Aurelius Augustinus pokladal vietky moralne cnosti za
rozne realizacie lasky. ,,Ked hovorime o Styroch Castiach cnosti, hovorime o podobach samotne;j
lasky. [...] Umiernenost’ je laska, ktora sa celkom dava tomu, ¢o je milované, statoénost’ je laska,
ktora 'ahko znasa vsetko kvoli tomu, ¢o je milované, spravodlivost’ je laska, ktora sluzi tomu, ¢o je
milované, a preto tomu dobre vladne, prezieravost’ je laska, ktord pohotovo vybera to, ¢o mdze po-
moct vyhnut' sa prekazkam.* Porov. Augustinus, A.: De moribus ecclesiae catholicae et de moribus
Manichaeorum I, 15 (PL 32, 1322).

754



ne konat’ mozno viacerymi spdsobmi. Za absolutne moralne zavrhnutiahodné Foo-
tova pokladd mucenie, ktoré ,je za kazdych okolnosti moralne out* (Foot 2001, 78).
Psychické i fyzické nasilie znemoziuju vykon racionalnej vole a brania primeranému
naplianiu zékladnych potrieb, Goho svedectvom su zlo¢iny proti P'udskosti spachané
v koncentra¢nych taboroch a gulagoch. Tieto pripady poukazuji na to, ¢o by nemalo
byt’, lebo sa priamo tykaju skuto¢nosti Zivota ako eo ipso moralnych skuto¢nosti. Mo-
ralnost’ ¢i nemoralnost’ tychto ¢inov nie je zalezitostou subjektivno-emocionalnych
postojov, ale st to objektivne moralne fakty. ,,Ak vieme, ze urité spravanie sposobi
inému ¢loveku zbyto¢né utrpenie, nutne z toho vyplyva, Ze je zI¢ a chybné [...] tieto
fakty predstavuju objektivne dovody pre hodnotovy std* (Brazda 2005, 3). Psychické
a fyzické nasilie idu proti racionalnej voli ako I'udskej prirodzenosti, a preto len takéto
konanie mozno nazvat’ neprirodzenym. Ak absentuje nasilie v 'udskom konani, je ko-
nanie v zhode s T'udskou prirodzenost'ou. Z tohto aspektu nemozno pokladat’ sexualne
orientacie a praktiky za neprirodzené len preto, ze neveda k reprodukcii. Kto ich za
neprirodzené poklada len z uvedeného dovodu, ,,redukuje kone¢ny ticel prirodzenych
zivotnych realizacii ¢loveka neprijatelnym spésobom na také, ktoré su vlastné subra-
cionalnym zvieratam. Nechape potom I'udi ako exemplare racionalnej zivotnej formy,
ale ako subracionalne zvierata“ (Hoffmann 2014, 216). Neprirodzenymi by sme Se-
xualne orientacie a praktiky mohli nazvat’ len vtedy, keby k nim dochadzalo nasilne
(napr. nésilné prepolovanie sexudlnej orientdcie ¢i nasilim vynucovana sexudlna ¢in-
nost’).

Ak sa vratime k hodnoteniu individualneho ¢loveka ako dobrého, tak hodno-
time racionalnu kvalitu jeho vole, v ktorej sa prejavuje kvalita jeho charakteru (Foot
2001, 66). Clovek je dobrym, teda méa dobry charakter vtedy, ak méa najmé cnosti
rozumnosti a lasky. Kona dobrovol'ne a na zéklade rozumom poznanych a uznanych
dovodov ¢i informacii, voli efektivne a dobré prostriedky primerané situacii, snazi
sa na zéklade dobrych dévodov uskutociiovat’ ciele, ktoré s vSeobecne l'udsky
dobré, teda podl'a moznosti naplia svoje potreby a citlivo reaguje potreby druhych
(Hoffmann 2017, 159).

Ak sav NEAN-e rozli¢nym sposobom traktuje zavislost’ dobrého Zivota a cnosti,
je namieste otazka, ¢i rozumne laskavy ¢lovek vedie st'astny Zivot. Footovej odpoved’
je, ze nie automaticky. Pravé §t'astie nie je spokojnost’ ¢i prchava euforicka radost,
ale mé ,,dimenziu hibky*“ (Foot 2001, 86) ako vniitornej vyrovnanosti s vykonanym
rozhodnutim a jeho dosledkami (napr. ,,vdzni svedomia®, ktori prisli o rodinné $t’astie,
uspokojenie z prace a kariéry, a pritom boli vo vdzeni vnatorne vyrovnani). Slovami
Aristotela, takito I'udia ,,nest svoj osud dostojne, za kazdych okolnosti konaju to, ¢o
je v danej situdcii najleps$ie ¢i najkrajSie. ,,Blazeny ¢lovek sa nestane biednym, ale
v§ak nemdZe ani ostat’ $tastny [...] ale nie je ani nestaly, ani vrtkavy; lebo blazenost’
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nestrati ani akymikol'vek nehodami, ktoré ho postihnt, iba ak pocetnym radom vel-
kych nehdd* (Aristoteles 2009, 39). Urcite, mozno povedat’, Ze Footova pouzitim pojmu
hibky vietko zahmlila (Brazda 2005, 11), no nazddvam sa, Ze tym poukazala na di-
menziu prezivania, ktori nemozno adekvatne konceptualizovat’, no to neubera na jej
vyzname v l'udskom zivote. Jednotlivy ¢lovek vedie dobry Zivot, pretoze vedie
cnostny zivot a viest’ cnostny Zivot znamena prosperovat’ podl’a l'udskej prirodzenosti, a to
aj napriek tomu, ze by vonkajsi pozorovatel’ hodnotil jeho Zivot ako tragicky (Hoff-
mann 2017, 155).

Zaver

Prva vycitka vo¢i NEAN-u a naturalistickému etickému projektu Ph. Footovej sa tyka
jej chapania naturalizmu. Vyhrada znie, aky druh naturalizmu vlastne Footova za-
stava, ked’ v pripade ¢loveka poklada za jeho prirodzenost’ racionalnu volu, ktora
nema biologické ¢i naturdlne znaky? Odpoved’ou na tito vyhradu by mohlo byt ze
pojem naturalizmu, ako hovori P. F. Strawson, sa ,,pouziva elasticky* a mozno rozli-
§it’ na jednej strane striktny, teda reduktivny naturalizmus, ¢o je v podstate scientis-
ticky naturalizmus, a na strane druhe;j ,,katolicky* ¢i vSeobecny ¢i liberalny naturaliz-
mus, ktory mozZno oznacit’ ako common-sense naturalizmus (Strawson 1985, 1 — 2).
Na zaklade tohto rozdielu Footova zastava vSeobecno-liberalny ¢i umierneny natura-
lizmus.?

Dalou vyhradou na stranu NEAN-u a etiky Ph. Footovej je, Ze nezohl'adiiuji vy-
sledky evolu¢nej bioldgie a modernej psychologie, skratka Ze pestuji skor folk biology
a folk psychology a k eticko-psychologickym javom pristupuju z pozicie kresla (arm-
chair). S prvou vyhradou mozno sthlasit’ len Ciasto¢ne. Footovej reflexia spravania
zivych bytosti ako exemplarov svojho druhu zohladiuje synchronnu, teda terajsiu
etapu evolucie, ktora je kompatibilna s evoluciou v jej diachronnosti. Vyhrada, ze sku-
manie emocii je na urovni folk psychology je na jednej strane opravnena, no z iného
aspektu ma vyhodu v tom, Ze tato eticka reflexia emocii a ,,skutoc¢nosti 'udského zivota“
je blizka kazdodennosti, ¢im jej koncepciu mozno oznacit’ za ,,mala etiku normalnosti*
(Speamann 2004, citované podl'a Héhnel 2017, 2).

Azda najzavaznejSou vyhradou vo¢i NEAN-u, a teda aj voé¢i Footovej etike, je,
ze sa doptstaju naturalistického omylu (Moore) a odvodzuji normy z faktov
(Hume), ¢im ohrozuju autonomiu etiky. Naturalistického omylu sa podl'a Moora
dopustame, ak dobré definujeme pomocou in€¢ho naturdlneho atributu, napr. pri-
jemné. A tym, ze v NEAN-e X je dobré mozno pretransformovat’ na X je predmetom

12 Common sense vsak mdze byt bud’ dost’ zavadzajica inStancia (common sense l'udom dlho ho-
voril, Ze Zem je nehybnd), ale dost’ vagna inStancia, ¢o dovol'uje, aby si z nej kazdy teoretik vybral
to, ¢o mu podrl'a jeho predstav vyhovuje.
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faktického snazenia, je toto podozrenie namieste. Odpoved’ mozno rozdelit’ do via-
cerych bodov. Zda sa, ze Moore v kritizovanych koncepciach predpokladal univo-
citu pojmu dobry, no v NEAN-e sa pojem dobry chape ako atributivne adjektivum.
V sémantickom aspekte ma heterogénny charakter, ktory je sortalne zavisly, takze
jeho vyznam variuje podla toho, o ¢om sa vypoveda. Po druhé, v NEAN-e sa pri-
jima diferenciacia pojmu dobra vzhl'adom na raciondlnu a neracionalnu prirodze-
nost. Ak v neracionalnej prirodzenosti jestvuje nevyhnutné smerovanie k faktic-
kému dobru, v pripade ¢loveka ako inStancie racionalnej prirodzenosti to neplati. Aj
ked’ v 'udskom snazeni sa ciel’ vZdy javi ako dobro (quidquid appetitur, appetitur
sub ratione boni), ¢lovek svojim rozumom zvazuje rézne podnety a motivy a voli
to, ¢o v danej situacii poznava a uznava za skuto¢ne dobré, ¢o Footova vyjadruje
tym, ze 'udia konajti podl'a toho, ¢o rozumom poznavaji a uznavaju za dobré (Foot
2001, 56). Skutoéné dobro je definované prostrednictvom cnosti, a preto nie je nieco
dobré preto, ze je predmetom snaZenia, ale naopak. Zaroven prijemnost’ dobrého,
a teda cnostného konania nie je jeho definiensom, ale len jeho sprievodnym javom
¢i indikatorom. Skuto¢nosti st skuto¢ne prijemné len natol'’ko, nakol’ko st skuto¢ne
dobré, a nie naopak (Miiller 2006, 138 — 142).

Stipenci NEAN-u sa s vyhradou, Ze odvodzuji normy (ought / Sollen) z faktov
(is / Sein) vyrovnavaju takto: Po prvé, treba objasnit’ vztah bioldgie a etiky. Hoci
biologické aspekty ¢loveka vstupuju do etickej reflexie, nemaju povahu posledného
zdovodnenia. Etické koncepcie NEAN-u nie su deontologické, ale prudencidlne
a odpoved’ na otazku, ¢i sa v NEAN-e neodvodzuju normy z faktov, zavisi od cha-
pania 'udskej prirodzenosti. V. NEAN-e sa I'udska prirodzenost’ nechape ako zakot-
vena v apriornych ideach (Platon), vo veénom zakone (stoici) a nie je redukovana
na biologické aspekty (epikureizmus). Cudska prirodzenost’ nie je hotovou predlo-
hou, z ktorej by sa jednoducho dali ,,od¢itat* moralne normy a jediny spravny pro-
jekt dobrého Zzivota. Centralnu rolu zohrava cnost’ rozumnosti, ktora reflektuje
0 blazenosti ako cieli a zvazuje prostriedky na jej dosiahnutie v ramci Zivotnych
okolnosti a situdcii. Prirodzenost’ skor tvori rdmec etického diskurzu, ktory je kom-
patibilny s pluralitou zivotnych planov. Rekurz na prirodzenost’ sa deje v praktic-
kom sude, do ktorého vstupuju rézne podnety (aj tie naturalne), no rozhodujicu
ulohu ma autondémny prakticky rozum, ¢im zaruc¢ena autonomia etiky (Miiller 2006,
142 — 147).

Do akej miery s odpovede stupencov NEAN-u na uvedené namietky adekvatne,
je predmetom d’alSich diskusii, ktorych zmapovanie a vyhodnotenie by prekracovali
ciele tohto ¢lanku.
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