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On the Proto-Caka Horizon in Southwestern Slovakia

The article deals with the concept of the Proto-Caka horizon by J. Paulik from 1963 dated to the interface of stages BC/BD.
Analysis of the sites of this horizon and typical shapes of pottery has proved that its existence cannot be confirmed on
the basis of the finds published in 1963. Dating of this horizon has no support in the bronze industry and the pottery
confirms not only surviving shapes of tumuli cultures until stages BD/HAL1 but also distinct presence of the Velatice
culture in the territory of the Caka culture.

Dieser Beitrag befasst sich mit der Datierung des Vorcaka-Horizontes in der Stidwestslowakei; sein
unmittelbarer Anlass ist die Publikation des Graberfeldes von St. Margarethen im Burgenland und die
damit im Zusammenhang stehende Frage der kulturellen Zugehorigkeit der Hiigelgraber der Stufen
BD/HAI1 in Ostosterreich.

Den Terminus ,Vorcaka-Horizont” fiihrte in die Literatur J. Paulik im Jahre 1960 ein; der Autor be-
trachtete ihn als eine Arbeitshypothese, die durch neue Grabungen zu bestatigen wire (Paulik 1960, 414,
426 f.). Den Beginn dieses Horizontes setzte J. Paulik in die Stufe BC, seine Dauer wurde von J. Paulik und
A. Tocik auf den Ubergang der Stufen BC/BD eingeschrankt (Paulik 1960, 426 £.; Tocik/Paulik 1960, chrono-
logische Tabelle auf S. 93). In der slowakischen Literatur begegnet man aber aufler der Beibehaltung der
urspriinglichen Datierung (z. B. Furmdnek/Veliacik/Viaddr 1991, 123; 1999, 80; Ozddni 2015, 169) auch den
leicht abgewandelten Datierungen des Voréaka-Horizontes in die Stufen BC—-BD (Toctk/Viaddr 1971, 406),
in die Stufe BD (Romsauer/Veliacik 1987, 296) und in die spate Huigelgréberzeit/friihe Urnenfelderzeit (No-
votnd 1980, Abb. 1; 1984, Abb. 1). Es wird eine Entwicklung der Caka-Kultur aus der Karpatenlandischen
Hiigelgraberkultur angenommen (z. B. Furmdnek 1981, 74; Furmdnek/Veliacik 1980, 169; Furmdnek/Veliacik/
Vladdr 1991, 123; 1999, 80; Ozdiini 2015, 169; Paulik 1963, 315; Tocik 1964, 61; Tocik/Viaddr 1971, 406).

Im Jahre 1963 stellte J. Paulik eine Liste von Fundstellen der Caka-Kultur zusammen, in der auch
die des Voréaka-Horizontes inkludiert waren (Paulik 1963, 294-306); sie ist die Ausgangsbasis dieses
Beitrages. Da die von J. Paulik beriicksichtigten Fundbestiande nach wie vor unpubliziert sind, ist man
gezwungen, sich mit der vor tiber 50 Jahren veréffentlichten Auswahl der Funde zu befassen. Es wird
dabei die von J. Rihovsky ausgearbeitete Periodisierung der élteren Phase der westlichen Gruppe der
Mitteldonaulédndischen Urnenfelderkultur- der Velatice-Kultur - angewendet, d. h. es werden die Stufen
Blucina (Benkovsky-Pivovarovd 2015, 75; ohne Kopcany, s. dazu Sabatovd 2006, 107 f.), Baierdorf-Lednice und
Velatice-Ockov zitiert (Rz’hovsky’ 1982, chronologische Tab. auf S. 91); weitere Termini sind in Klammern
vor dem Namen des Autors angefiihrt. Eingangs ist darauf aufmerksam zu machen, dass J. Rihovsky
bereits im Jahre 1963 auf einige GefdBformen und —elemente in der Caka-Kultur aufmerksam machte,
die der Velatice-Kultur Stidméhrens und Niederdsterreichs nahe stehen; er zahlte dazu Amphoren mit
trichterformigem Hals und Schiisseln mit eingezogenem Rand, hochgezogene, dachférmig gekantete
Henkel, schrage und waagrechte Facettierung der Schulter der Gefafie, Randlappen und Hohlfiifichen
unterschiedlicher Gro8e (Rihousky 1963, 82).

Die Liste J. Pauliks setzt sich aus 80 Fundstellen der Caka-Kultur zusammen. Von ihnen wurden 11
in einen zumindest teilweisen Zusammenhang mit dem Vorcaka-Horizont gebracht, und zwar BeSeriov,
Branc, Dolné Otrokovce, Drazovce, Horné Semerovce, Horné Lefantovce, Mlynarce, Polny Kesov, Salka,
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Tekovsky Hradok und Topol¢any. Da man sich bei der Zitierung des Vorcaka-Horizontes in der slowa-
kischen Literatur immer auf einige dieser Fundstellen beruft (z. B. Furminek 1981, 74; Furmdnek/Veliacik/
Vladdr 1991, 124; 1999, 80; Ozdini 2015, 169), werden die Angaben J. Pauliks zu den Fundstellen dieses
Horizontes in einer Kurzform wiedergegeben. Fiir Behausungen wurde die slowakische Bezeichnung
Hiitte (chata) beibehalten.

Besenov (Paulik 1963, Nr. 5)

Siedlung; Funde aus einem Graben. Voréaka-Horizont und Caka-Kultur. Auswahl der Keramik (Paulik
1963, Abb. 12). Auf der Abbildung bei . Paulik (1963, Abb. 40: F16) eine Amphore des Vorcéaka-Horizontes.

Anm. d. Verf.: Nach der Abb. 157 bei |. Paulik (1960) stammen die Funde (Paulik 1963, Abb. 12: 3—11)
aus Kulturschichten und die Funde (Paulik 1960, Abb. 157: 12—-17) aus der Grube B5. Dort sind sie der
Caka-Kultur zugeordnet.

Bran¢ (Paulik 1963, Nr. 8)

Siedlung; Hiitte und vier Gruben. Ubergangsstufe zwischen dem Vorcaka-Horizont und der Caka-
Kultur. Auswahl der Keramik (Paulik 1963, Abb. 14; 1t. S. 317 aus der Grube 29, Anm. d. Verf.). Auf der
Abbildung bei J. Paulik (1963, Abb. 40: ]28) eine Schiissel des Vorcaka-Horizontes.

Dolné Otrokovce (Paulik 1963, Nr. 17)
Korpergraber. Voréaka-Horizont und Caka-Kultur. Ohne Abbildung.

Drazovce (jetzt Nitra-Drazovce; Paulik 1963, Nr. 18)

a) Streufunde; Keramik, u. a. eine Schiissel (Paulik 1963, Nr. 18, Abb. 18: 2). Vorcaka-Horizont.
b) Brandgrab; sechs Gefafse und eine Bronzenadel. Die Gefafse sind verschollen, nur die Zeichnung
der Bronzenadel ist vorhanden (Paulik 1963, Nr. 18, Abb. 18: 1). Vor¢aka-Horizont.

Horné Semerovce (Paulik 1963, Nr. 22)
Bronzefunde aus gestorten Brandgrabern (Paulik 1963, Abb. 21). Vorcaka-Horizont.

Horné Lefantovce (Paulik 1963, Nr. 23)
Siedlung; Hiitte. Vorcaka-Horizont und Caka-Kultur. Auswahl der Keramik (Paulik 1963, Abb. 20).

Mlynarce (Nr. 43; jetzt Nitra-Mlynarce)
Graber. Vorc¢aka-Horizont. Ohne Abbildung.

Pol'ny Kesov (Paulik 1963, Nr. 49)

a) Siedlung. Teil einer Grube. Keramik mit Reminiszenzen an die Madarovce-Kultur, solche der aus-
klingenden Karpatenldndischen Hiigelgraberkultur mit neuen Elementen und die der Caka-Kultur.
Auswahl der Keramik des Voréaka-Horizontes und der Caka-Kultur (Paulik 1963, Abb. 27).

b) Ein allein stehendes Hiigelgrab.

Salka (Paulik 1963, Nr. 52)

a) Ein allein stehendes Hiigelgrab.

b) Gréber 66, 85 u. w. (ochne weitere Angaben, Anm. d. Verf) im Graberfeld der Karpatenlandischen
Hiigelgraberkultur mit Keramikinventar vom Voréaka-Charakter. Auf der Abb. 40: H22 bei J. Paulik (1963)
eine Schiissel des Vorcaka-Horizontes von Salka (Salka I, Grab 161, Anm. d. Verf.).

Sladeckovce (jetzt Sladeckovce-Mocenok; Paulik 1963, Nr. 54)

Siedlung. Eine Grube der Caka- und eine weitere der Caka-Velatice-Kultur (Paulik 1963, Abb. 28). Auf
der Abbildung bei |. Paulik (1963, Abb. 40: G19) ein Doppelkonus des Vorcaka-Horizontes. Anm. d. Verf.:
Im Jahre 1960 wurden beide Gruben dem Vorcaka-Horizont zugeordnet (Paulik 1960, Abb. 155).

Tekovsky Hradok (Paulik 1963, Nr. 63a)
Unterteil eines Kruges aus der Grabung von B. Novotny. Vorcaka-Horizont (Paulik 1960, Abb. 32).
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Abb. 1. Drazovce. 1 — Bronzenadel von der Fundstelle ,b”; 2 — Gefaf§ von der Fundstelle ,,a” (nach Paulik 1963). Maf3stab:
a-1,b-2.

Topol'cany (Paulik 1963, Nr. 66)

a) Siedlung. Vorcaka-Horizont und Caka-Kultur. Auf der Abb. 34 bei J. Paulik (1963) eine Bronzenadel
und Keramik des Vorcaka-Horizontes, auf der Abb. 40: E13 bei J. Paulik (1963) eine Schiissel dieses Hori-
zontes.

b) Korpergrab (?). Vorcaka-Horizont.

Aus dieser Aufzahlung der Fundstellen ist zu ersehen, dass die Funde des Voréaka-Horizontes und
der Caka-Kultur in Horné Lefantovce in einer Hiitte und in Polny Kesov in einer Grube zusammen vor-
kamen; zu ihnen wird weiter unten Stellung bezogen.

Die kulturelle Bewertung der Funde von BesSeniov, Bran¢ sowie Sladeckovce — bei Beseriov auch die
Darstellung der Fundumsténde- ist divergierend und zu den Koérpergrabern von Dolné Otrokovce sind
keine Angaben vorhanden. Unter diesen Umstanden wéren die Informationen iiber den Fundbestand
des Vorcaka-Horizontes in erster Linie von jenen Fundstellen zu erwarten, die ausschliefdlich diesem Ho-
rizont angehdren, ferner von der Zusammenstellung der Gefafitypen dieses Horizontes in der Siedlung
von Topol¢any und schliefilich von den Reprasentanten dieses Horizontes im Vergleich mit jenen der
Caka-Kultur und von V&l I (Paulik 1963, Abb. 34; 40).

AusschlieSlich dem Vorcaka-Horizont gehoren nach J. Paulik die Fundstellen Drazovce, Horné Se-
merovce, Mlynarce, einige Graber aus dem Graberfeld der Karpatenlandischen Hiigelgraberkultur von
Salka (Salka I, Anm. d. Verf.), Tekovsky Hraddok und die Fundstelle ,b” von Topoléany an. In Drazovce
(Abb. 1) kénnte die Bronzenadel nur fiir die Datierung der sechs verschollenen Gefdfle von der Fund-
stelle ,b” verwendet werden; fiir die Datierung der Schiissel von der Fundstelle ,,a” ist sie irrelevant.
Von M. Novotnd (1980, Nr. 454) wurde diese Nadel als eine Variante der Nadeln vom Typ Goggenhofen
gewertet. Die grofSe Schiissel von der Fundstelle ,a” die u. a. mit einem Fragment vom trichterférmigen
Hals einer Amphore vergesellschaftet war, findet eine gute Entsprechung im Grab 3 im Hiigelgrab von
Farkasgyepti, Poros-erdd I; dieses Hiigelgrab mit 15 Grabern wird von K. Jankovits in die Stufen BD/HA1
datiert (Jankovits 1992a, 77, Abb. 14: 1).

Unter den Bronzefunden von Horné Semerovce (Abb. 2) finden sich keine Typen, die eine spétere
Datierung als eine in die mittlere Bronzezeit berechtigen wiirden; sie sind nur dahin zu interpretieren,
dass es in diesem Ort ein Graberfeld wie z. B. in Salka I gab (Tocik 1964, Abb. 6; 7). Die Petschaftkopfnadel
gehort nach M. Novotnd dem Typ Goggenhofen an (Novotnd 1980, Nr. 451).

Bei den Gribern von Mlynarce handelt es sich nach J. Rihovsky, der die unpublizierten Funde in
Autopsie kannte, um zwei Brandgréaber der dlteren Phase der Velatice-Kultur westlicher Pragung im
Verbreitungsgebiet der Caka-Kultur (Rihovskyj 1958b, Abb. 11; 1963, 82).

Das Inventar des Grabes 66 und einige Elemente aus dem Grab 85 der Karpatenlandischen Hii-
gelgraberkultur von Salka I wurden sowohl von J. Paulik als auch von A. Toéik mit dem Vorcéaka-
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Horizont bzw. der Vorcaka-Kultur in Zusam-
menhang gebracht (Paulik 1963, 302; Toctk 1964,
50). Nach O. Ozdani gehort eventuell auch noch
das Grab 61 dazu (Ozdini 1986, 68; 2015, 161).
Das Grab 85 kann aber nicht diesem Horizont
zugeordnet werden, da der Typ der verkehrt
herzférmigen Anhdnger nach V. Furmanek
nicht spéter als in die mittlere Hiigelgraberzeit
datiert werden kann (Furmdnek 1980, 30, Nr.
483-485; Tocik 1964, Taf. XVIII: 9, 10). Die Tasse
aus dem Grab 66 ist hingegen tatsachlich als
ein fremdes Element in diesem Gréberfeld zu
bezeichnen (Tocik 1964, Taf. XV: 1), aufgrund
ihrer Form und ihres hochgezogenen, dach-
formig gekanteten Bandhenkels wére sie aber
den Tassen der Caka-Kultur zuzuordnen (z. B.
Kaus 1993-1994, Taf. 6: 2; Novotndi/Novik 2015,
81; Paulik 1966, Abb. 18: 3, 4). Dieses Grab kam
beim Pfliigen aufserhalb der Grabungsfliche Abb. 2. Horné Semerovce. Bronzegegenstande aus ange-
zum Vorschein, aber die Geschlossenheit sei- schnittenen Griabern (nach Paulik 1963).

nes Inventars wird durch das Vorkommen ei-

ner charakteristischen Tasse der Caka-Kultur

und einer Amphore, die m. E. der Karpatenlandischen Hiigelgraberkultur angehort, in der Grube 1 der
Velatice-Kultur von Sucha nad Parnou gestiitzt; bedauerlicherweise ist iiber die Metallfunde, die am
Rande dieser Grube zum Vorschein kamen, nichts bekannt (Novotnd/Novdik 2015, Abb. 1: 3; 3: 5; Tocik
1964, Taf. XI: 6; XXIV: 1 u. w.).

Zum Befund des Unterteils eines Kruges mit senkrechter Rillenverzierung von Tekovsky Hradok lie-
gen keine Angaben vor, deswegen sei nur auf das Vorhandensein eines solchen Kruges in der Siedlung
der Caka-Kultur von Ipelsky Sokolec hingewiesen (Paulik 1963, Abb. 22: 19; 32).

Bei der Verdffentlichung des unsicheren Korpergrabes mit nicht gesichertem Inventar von Topol¢any
(Fst. ,b”) wies V. Budinsky-Kricka darauf hin, dass die kleine Amphore sowohl in die Hallstattzeit als
auch ins Aneolithikum datiert werden konnte (Budinsky-Kricka 1952, 34 f,, Abb. 29 oben). Im Jahre 1984
wurde dieses Gefafs von E. Wiedermann als eines der Lengyel-Kultur ohne nahere Angaben zum Be-
fund republiziert (Wiedermann 1985, Nr. 108, 29, 91, Taf. XII: 4).

Es ist duSerst bedauerlich, dass die Funde von der Siedlung von Topol¢any noch immer nicht ver-
offentlicht sind. Es sei erwahnt, dass M. Novotna im Jahre 1995 Skepsis hinsichtlich der Zugehorigkeit
dieser Siedlung zum Vorcaka-Horizont wegen der Andersartigkeit der Keramik anklingen liefs (Novotna
1995, 374, Anm. 7) und dass L. Velia¢ik und P. Romsauer sie fiir eine Siedlung der Caka-Kultur hielten
(Veliacik/Romsauer 1994, 199).

Zuerst ist darauf aufmerksam zu machen, dass die von ]. Paulik abgebildete Nadel vom Typ Hra-
dec bzw. Velka Lehota auflerhalb der Siedlung zutage kam (Abb. 3: 1, Novotna 1980, 112 f.; Paulik 1963,
Abb. 34: 1; Veliacik/Romsauer 1994, 199), sodass sie nicht zur Datierung dieser zugezogen werden kann.
Das bedeutet, dass -so wie bei Drazovce und Horné Semerovce — auch in Topol¢any die Datierung des
Voréaka-Horizontes in die Stufe C bzw. den Ubergang der Stufen C/D {iber keine Stiitze durch Bronze-
gegenstdande verfiigt. Die Siedlung selbst bestand nach L. Velia¢ik und P. Romsauer aus sieben Gruben
(Nr. 2-8) und fiinf als Hiitten bezeichneten eingetieften Siedlungsobjekten unterschiedlicher Form, wo-
bei es sich aber bei der Hiitte 5 eher um einen Grubenkomplex oder eine Lehmentnahmegrube handeln
diirfte (Nr. 2—6; Veliacik/Romsauer 1994, 197, 199). Eine kleine Auswahl der Funde wurde von |. Paulik
(1960, Abb. 154), eine groflere von A. Tocik und J. Paulik (1960, Abb. 28-31) veroffentlicht, die Funde sind
aber leider nicht immer verlasslich identifizierbar. Dass die veroffentlichten Funde nur einen Teil der
Gefafitypen aus den einzelnen Fundkomplexen reprasentieren, ist aus der ergdnzenden Auswahl der
Keramik aus der Hiitte 5 zu ersehen, die im Jahre 1999 publiziert wurde (Furmdnek/Veliacik/Vladdar 1999,
Abb. 31: 34-46). Unter den gegebenen Umstdnden kann es sich bei den Anhaltspunkten zur Datierung
der Siedlung nur um vorldufige Erkenntnisse handeln.

Die Keramiktypen des Vorcaka-Horizontes aus dieser Siedlung stellte J. Paulik zusammen (Abb. 3).
Sie stammen, soweit es sich feststellen lief3, aus vier Hiitten und drei Gruben:
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Abb. 3. Topol¢any, Stadion. 1 — Bronzenadel, Einzelfund; 2-16 — Auswahl der Keramik aus der Siedlung (ohne Mafstab;

nach Paulik 1963).

Nr. 2, 3 (?), 10, 15, 16:

Nr. 4,5, 8, 14:
Nr. 6:

Nr. 7:

Nr. 9:

Nr. 11, 12:
Nr. 13:

Grube 8
Hiitte 4
Hiitte 2
Hiitte 5 (?)
Hiitte 6
Grube 4
Grube 6

(Paulik 1960, Abb. 154: 1, 2; Tocik/Paulik 1960, Abb. 30: 1).
(Paulik 1960, Abb. 154: 7; Tocik/Paulik 1960, Abb. 30: 2).
(Paulik 1960, Abb. 154: 8).

(Tocik/Paulik 1960, Abb. 28: 1 unten rechts).

(Tocik/Paulik 1960, Abb. 29: 2).

(Toc¢ik/Paulik 1960, Abb. 28: 5).

(Tocik/Paulik 1960, Abb. 28: 2).

In die typologische Tabelle der Vorcaka-Keramik wurden fiinf Gefafse aus der Grube 8 aufgenommen.
An Amphoren beriicksichtigte man die Amphore mit trichterformigen Hals und Lappen auf der grofiten
Wolbung aus der Grube 8, diese Grube enthielt aber mehrere Amphoren unterschiedlicher Typen (Abb.
3:15; 4: 1-4, 21). Sie sind als Typ auch in der Grube 6 und in den Hiitten 3-6 vorhanden, d. h. in der Hélfte der
Fundkomplexe (Tocik/Paulik 1960, Abb. 28—30). J. Paulik war sich der Tatsache bewusst, dass es sich bei den
Amphoren um einen im Grofteil der mitteleuropdischen Kulturen verbreiteten Gefdfityp des &lteren Ab-
schnitts der jiingeren Bronzezeit handelt, u. a. auch in der Velatice-Kultur (Paulik 1963, 289). Diese Tatsache
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Abb. 4. Topolcany, Stadion. Auswahl der Keramik aus der Grube 8 (nach Tocik/Paulik 1960 und Paulik 1960, Nr. 21-23).
Ohne Maf3stab.

wirkte sich darin aus, dass die von J. Paulik tibernommene, von ihm dem Vorc¢aka-Horizont zugesprochene
Amphore von BeSetiov von anderen Autoren als ein Gefafs der alteren Mitteldonauldandischen Urnenfelder-
kultur bzw. der Velatice-Kultur gewertet wurde (Furmdnek/Veliacik/Vladdr 1991, Abb. 12: 20; 1999, Abb. 29: 20;
Ozdiini 2015, Abb. 155; Paulik 1963, Abb. 40: F16). Die Innenkantung des Mundsaumes der amphorenartigen
Gefafe ist nach J. Rihovsky ab der Stufe Blu¢ina nachgewiesen (Blu¢ina-Kopcany: Rihovsky 1982, 37 £, fiir
die Datierung der Amphoren aus der Grube 8 ist aber ihre Vergesellschaftung mit einer Etagenhalsamphore
von entscheidender Bedeutung (Abb. 4: 1). Nach J. Rihovsky kommen die Amphoren mit derart profilierte-
rem Hals in Stidméahren, Niederdsterreich, im Burgenland, in der Stidwestslowakei und in Nordwestungarn
erst in der Stufe HA auf (léz’hovsky’ 1958a, 94, Abb. 41; Salas 1993, 297). Das bezieht sich auch auf eine Amphore
aus dem Grab 5 von Zohor (Studenikovd 1978, 30, Abb. 10: 4). Erst zu dieser Zeit setzen auch die Schiisseln
mit eingezogenem und schrég gerilltem Rand an; eine Schiissel dieser Art war z. B. im Grab I von Velatice
enthalten (Abb. 4: 15; Rihovsky’ 1958b, 91; 1963, Abb. 14: 13; 1967, 38, Taf. IV: 84). Auch das Vorkommen einer
S-formig profilierten Schale mit hochgezogenem Bandhenkel (Abb. 4: 23) steht mit dieser Datierung im Ein-
klang; dieser Gefafityp war nicht nur in der Grube I von Sladeckovce (Paulik 1963, Abb. 28: 1, 3), sondern
auch in den Grabern von Ockov, Grofshoflein und Gemeinlebarn mit Kolbenkopfnadeln vergesellschaftet
(Szombathy 1929, Taf. 21: 5, 6; Pittioni 1941, Taf. XII: 7, 12; Paulik 1962b, Abb. 15: 1, 2; 20: 13), wenngleich sein
Auftreten nicht auf diese Stufe beschrankt ist (z. B. Rz’hovsky’ 1963, Taf. 10B: 9; Lochner 1986, Taf. 6: 4). Mit der
Grube 8 befindet man sich also in der Stufe Velatice-Ockov, d. h. in der Stufe HA1.
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Ein Fragment der Schiissel mit geknickter Wand und weit ausladendem Rand (Abb. 3: 10; 4: 11) re-
prasentiert die sog. ,Cakaer Schiisseln” J. Pauliks; eine von ihnen fand sich im Brandgrab III von Caka
(Paulik 1963, 290 £.; Toctk/Paulik 1960, Abb. 25: 1). Schiisseln dieser Art gehdren zum Typenschatz der spét-
bronzezeitlich/frithurnenfelderzeitlichen Hiigelgraberkultur in Transdanubien (Jankovits 1992b, Abb.
65: 10); im Grab 6 von Balatonfiizf6 war eine Schiissel dieser Art u. a. mit einem Messer vom Typ Baier-
dorf vergesellschaftet, wobei dieses Grab auch in Bezug auf das gemeinsame Vorkommen der Amphore
und der Schiissel mit dem Inventar der Grube 8 von Topol¢any vergleichbar ist (Ilon 2012, 93, Taf. 2: 2;
4: 1, 5). Einer Vergesellschaftung der beiden erwédhnten Gefafitypen begegnet man auch im Grab 2 von
Németbanya, und zwar in Begleitung eines doppelkonischen Gefédfies mit gekerbtem Umbruch; auch
dieser Gefafstyp ist in der Grube 8 von Topolcany vertreten (Abb. 4: 13; Ilon 1987, Taf. II).

Die Schiissel mit gelapptem Rand (Abb. 3: 3; 4: 22) ist ein charakteristischer Gefafstyp der Mittel-
donauldndischen Hiigelgraberkultur (z. B. Bartik 1996, Abb. 3, D 59; 2004, Abb. 8: 4, 5; 10: 1, 4; 13: 1; Bartik/
Elschek/Varsik 2013, Abb. 17 unten; Lauermann/Hahnel 1998-1999, Taf. 2: 9; Stuchlik 1990, 2: 1; 3: 2; 4: 7; 1993,
Abb. 175: 5; 176: 10); ob die Schiissel Abb 4: 22 mit der kleinen Schiissel Abb. 4: 9 identisch ist, 1dsst sich
nicht beurteilen. Aufgrund ihrer bereits erwahnten Begleitfunde ist die Datierung dieser Schiissel in den
Vorcaka-Horizont ausgeschlossen. Verschiedene Varianten der konischen Schiisseln mit Randlappen ha-
ben eine lange Lebensdauer bis in die Urnenfelderzeit hinein (z. B. Kemenczei 1990, Abb. 12: 9, 11; Paldtovd/
Sala$ 2002, Tab. 17: 7; Patek 1968, Taf. VI: 23, 27; Rihovskyj 1982, Taf. 45: 5).

Die kleine Schiissel mit waagrechtem, nach innen verbreitertem Rand (Abb. 3: 2; 4: 10) erinnert an die
Schiisseln der Madarovce-Kultur, worauf schon J. Paulik hinwies (Paulik 1963, 292; Typ D 4 nach Tocik
1981, Beil. 1), dhnliche Schiisseln sind aber nicht nur in den von J. Paulik mit dem Vorcaka-Horizont in
Zusammenhang gebrachten Fundstellen, sondern auch in der durch eine Kolbenkopfnadel datierten
Grube I von Sladeckovce und in der Siedlung der Velatice-Kultur von Senec vorhanden (Paulik 1963, 292,
Abb. 14: 11; 20: 3; 28: 5; 1972, Taf. III: 6).

Dass ein Hohlfiifichen (Abb. 3: 16; 4: 16) nicht fiir ein Spezifikum des Vorcaka-Horizontes gehalten
werden kann, sei an der Keramik aus dem Grab von Marcelova und dem Grab IV von Caka gezeigt
(Paulik 1962a, Abb. 1: 5; 1963, Abb. 6: 14).

Aus der Hiitte 4 stammen ein scharf profilierter Unterteil eines Kruges und ein Teil eines schlanken hoch-
halsigen Kruges (Abb. 3: 5, 8; Tocik/Paulik 1960, Abb. 30: 2). Der Krug mit scharf profiliertem Unterteil aus der
Hiitte 2 wurde leider ohne Begleitfunde abgebildet (Abb. 3: 6; Paulik 1960, Abb. 154: 8). Ein solcher Krug fand
sich nach einer erganzenden Auswahl der Funde auch in der Hiitte 5 (Furmanek/Veliacik/Viadar 1999, Abb.
31: 34-46). Alle genannten Kriige finden in der Karpatenlédndischen Hiigelgraberkultur keine Vorlagen; die
scharf profilierten konnen mit der Mitteldanubischen Hiigelgraberkultur in Verbindung gebracht werden,
was schon J. Paulik aufzeigte (Bartik 1996, Taf. 2: 1; Palitovd/Salas 2002, Taf. 1: 6; Paulik 1963, 317). Vergleichbare
Kriige sind aber auch in der Siedlung der Caka-Kultur in Ipelsky Sokolec und in der Siedlung der Velatice-
Kultur von Senec vorhanden (Paulik 1972, Taf. I1I: 7, 1963, Abb. 22: 18). Einer solchen Datierung entsprechen
die Begleitfunde der Kriige in den Hiitten 4 und 5 von Topol¢any, u. a. die Amphoren mit Innenkantung
des Mundsaumes und die typische Caka-Schiissel (To¢ik/Paulik 1960, Abb. 28: 1; 30: 2). Deswegen ist die Da-
tierung der Hiitte /80 von Dedinka, das nach J. Paulik vorwiegend die Keramik der Caka-Kultur enthielt,
in den Vorcaka-Horizont aufgrund des Kruges mit scharf profiliertem Unterteil nicht iiberzeugend (Paulik
1992, 48, Abb. 5). Eine Datierung in die Zeit der voll ausgebildeten Caka-Kultur bezieht sich auch auf die
kleine Schale und das Hohlfiifichen eines Gefdfies (Abb. 3: 4, 14) aus der Hiitte 4 von Topolcany.

Aus der Grube 4 wurden von J. Paulik zwei Gefdfle in der Tabelle der Gefafitypen des Vorcaka-
Horizontes berticksichtigt, und zwar eine kleine konische Tasse und eine hohe Tasse mit hochgezoge-
nem Bandhenkel und schrég gerillter Schulter (Abb. 3: 11, 12). Bei der konischen Tasse handelt es sich um
einen im Rahmen der mittleren und spaten Bronzezeit kulturell und chronologisch unempfindlichen
GefaBtyp (Rihovsky 1982, 45), die hohe verzierte Tasse findet eine annihernde Entsprechung in Blu¢ina
(Rihovsky 1963, Taf. 6: 8); in der Grube 4 wurden diese Gefife u. a. von einer typischen Schiissel der Caka-
Kultur (Toctk/Paulik 1960, Abb. 28: 5) begleitet. In der Lausitzer Kultur in der Slowakei gehoren solche
Schalen zum Typenschatz der Stufe IV (HA1) nach L. Veliacik (1983, Abb. 7: IV-B1; 8).

Die letzten drei Gefédfse in der Typentabelle sind eine Henkelschale, eine kleine Schiissel und ein Teil
eines gebauchten Gefafles. Der Fundzusammenhang der Schale mit kehligem Rand (Abb. 3: 7) lasst sich
leider nicht einwandfrei eruieren; es kann nur angenommen werden, dass sie aus der Hiitte 5 stammt
(Tocik/Paulik 1960, Abb. 28). Bei ihr handelt es sich um den Schalentyp 2 der Stufe Blu¢ina mit Wurzeln
in der jiingeren mitteldonaulandischen Hiigelgraberkultur (Rihovsky 1982, 17 f, 45 f). Zur konischen
Schiissel mit Griibchenleiste (Abb. 3: 9) aus der Hiitte 6 sind mir keine Vergleichsmdglichkeiten bekannt;
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die Datierung dieser Hiitte wurde bereits erdrtet. Das Fragment eines gebauchten Gefafles mit doppelter
Griibchenleiste (Abb. 3: 13) aus der Grube 6 findet eine durch ein Messer vom Typ Baierdorf verlasslich
datierte Analogie im Hiigelgrab von Isztimér-Csészpuszta (Kustdr 2000, 25, Taf. 15: 6). Damit sind auch
die Schalen mit schrag gerillter Schulter aus der Grube 6 und der Hiitte 4 in diesen Zeitabschnitt datiert
(Paulik 1960, Abb. 154: 5; Tocik/Paulik 1960, Abb. 30: 2).

Die kurze Ubersicht der in der Tabelle des Vorcaka-Horizontes enthaltenen Keramiktypen von
Topolc¢any zeigt, dass sie aus Fundverbanden der Stufen BD und HA1 mit einem starken Anteil der Ke-
ramik der Velatice-Kultur stammen.

Schliefilich sind einige Gefafitypen des Vorcaka-Horizontes aus der Siidwestslowakei zu erwédhnen, die
diesen Horizont im Vergleich mit verwandten Typen der Caka-Kultur und von V4l I reprasentieren sol-
len (Paulik 1963, Abb. 40). Zur Schiissel von Topol¢any und der Amphore von Besenov (Paulik 1963, Abb.
40: E13, F16) wurde bereits Stellung genommen. Die Berticksichtigung des doppelkonischen Gefafses von
Sladeckovce (Paulik 1963, Abb. 40: G19) geht auf die bereits erwahnte Zuordnung der Fundstelle zum Vorcaka-
Horizont im Jahre 1960 zurtick, die im Jahre 1963 nicht mehr giiltig war (Paulik 1960, Abb. 155: 10; 1963, 302 f.).
Die Schiissel von Salka I (Paulik 1963, Abb. 40: H22) konnte zwar durchaus fiir einen Vorldufer der Schiisseln
mit gelapptem Rand der Caka-Kultur gehalten werden, aber Schiisseln dieser Art sind auch im Fundgut der
benachbarten Piliny-Kultur anzutreffen (Typen Il und V nach Furmdnek 1977, Abb. 6). Der Fundzusammen-
hang der mit einer Griibchenreihe (?) verzierten Schiissel von Bran¢ (Paulik 1963, Abb. 40: ]28) ist unbekannt.

Das gemeinsame Vorkommen der mittel- und spatbronzezeitlichen Keramik in Horné Lefantovce,
PoIny Kesov und Topol¢any entspricht der Situation im Gréberfeld von Zohor sowie in den Siedlungen
von Sucha nad Parnou und Strachotin. Das Grab 7 von Zohor, das u. a. einen Krug und eine Tasse der Mit-
teldonauldndischen Hiigelgraberkultur, aber auch ein scharf profiliertes doppelkonisches Gefafs enthielt,
wurde in die Stufe Bluc¢ina-Kopcany, die Stufe Strachotin-Velké Hostéradky bzw. in die &ltere mitteldonau-
landische Urnenfelderkultur gesetzt (Furmdnek/Veliacik/Vladar 1991, Abb. 12: 6, 10, 14; 1999, Abb. 29: 6, 10;
Rz’hovsky’ 1982, 15, Abb. 62A; Studenikovd 1978, 37, Abb. 11: 1, 3) und die Grube 1 von Sucha nad Parnou, die u.
a. je ein Gefaf der Karpatenldndischen Hiigelgraberkultur und der Caka-Kultur barg, in die zweite Stufe
der Velatice-Kultur datiert (Novotnd/Novik 2015, 81). Das Nebeneinander der Keramikformen der jiingeren
und spéten Stufe der Mitteldonauldndischen Hiigelgraberkultur und der frithen und élteren Stufe der
Mitteldonaulandischen Urnenfelderkultur wurde durch die Gruben 222 und 1/75 von Strachotin sehr ein-
drucksvoll nachgewiesen (Rihovsky 1982, 13 f,, Taf. 28—-31A). Im Bereich der Velatice-Kultur werden also seit
den achtziger Jahren des 20. Jh. die kulturell ,,gemischten” Fundverbande nach den , jiingeren” Funden da-
tiert, wahrend J. Paulik solche Fundverbande im Bereich der Caka-Kultur in den sechziger Jahren und auch
noch spater nach den , alteren” Funden datierte. Aber bereits in den achtziger Jahren begegnet man auch
einer anderen Vorgangsweise bei der Datierung eines Cakaer Fundkomplexes; die Grube 1 von Sarovce, die
u. a. eine Amphore der Karpatenlandischen Hiigelgraberkultur barg, wurde der Caka-Kultur zugeordnet
(Novotnyj/Novotnd 1981, 241, Abb. 10). Da es bei den erwéahnten gemeinsamen Gefafstypen der Velatice- und
der Caka-Kultur keine Nachweise fiir ihr fritheres Auftauchen in der Caka-Kultur gibt, sollten alle in der
J. Pauliks Fundliste enthaltenen Fundkomplexe, die neben der Keramik der Caka-Kultur auch die der Hii-
gelgraberkultur enthalten, in die Zeit der vollentwickelten Caka-Kultur datiert werden.

Mit den Gruben von Sarovee, Suchd nad Parnou, den in der Liste J. Pauliks enthaltenen kulturell , ge-
mischten” Fundkomplexen und wohl auch mit dem Grab 66 von Salka I beginnt sich auch im Gebiet der
Karpatenldandischen Hiigelgraberkultur in der Stidwestslowakei ein Nebeneinander der jiingsten Phase
der genannten Kultur und der dltesten Phase der mitteldonauldandischen Urnenfelderkultur abzuzeich-
nen, das im Gebiet der Mitteldonaulandischen Hiigelgraberkultur in Mihren von J. Rihovsky durch die
teilweise gleichzeitige Existenz der Stufen Strachotin-Velké Hostéradky und Blu¢ina-Kopcany im Jahre
1982 nachgewiesen wurde (Rihovskyj 1982, chronologische Tabelle auf S. 91).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Existenz des Vorcaka-Horizontes in der Slowakei
sich auf der Grundlage der von J. Paulik im Jahre 1963 vorgelegten Auswahl der Funde nicht bestétigen
lasst. Der Autor war sich der Probleme, die sich aus dem Vorkommen derselben Gefaftypen in der Caka-
und in der Velatice-Kultur ergeben, bewusst, aber die Pramisse tiber die Entstehung einer , karpatischen
Velatice-Baierdorf-Kultur” aus der Caka-Kultur zwang ihn zur weitgehenden Negierung des Vorhan-
denseins der Velatice-Kultur im Caka-Verbreitungsgebiet (Paulik 1963, 292 f., 320 ff.). Deswegen kann die
Frage der Entstehung bzw. der Herkunft der Caka-Kultur und ihres Habitus erst nach der Veroffentli-
chung der Fundquellen der mittleren und spaten Bronzezeit, ihrer griindlichen, unvoreingenommenen
Auswertung und ihrem Vergleich mit Niederdsterreich sowie Siidméhren auf der einen Seite und Nord-
transdanubien sowie Nordburgenland auf der anderen Seite sinnvoll beurteilt werden.
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K pred¢akanskému horizontu
na juhozapadnom Slovensku

Zoja Benkovsky-Pivovarova

Stthrn

Prispevok sa zaobera datovanim a kulturnym postavenim predcakanského horizontu na juhozapadnom Slovensku.
Jeho bezprostrednym doévodom je publikovanie pohrebiska v St. Margarethen im Burgenland a s nim spata otdzka
kultarnej prislusnosti mohyl stupnia BD/HA1 vo vychodnom Raktsku.

Termin ,predcakansky horizont” uviedol do literattry J. Paulik v roku 1960. Povazoval ho za pracovnt hypotézu,
ktora sa este musi overit dalsimi vyskumami (Paulik 1960, 414 nn., 426 n.). Pociatok tohto horizontu J. Paulik datoval do
stupnia BC, jeho trvanie A. Tocik a J. Paulik obmedzili na prechod stupriov BC/BD. V slovenskej literattire sa vsak vy-
skytuju aj obmeny tohto datovania, napr. do stupriov BC-BD, do stupnia BD a do obdobia neskorej mohylovej kultary/
vcasnej kultury popolnicovych poli. Predpoklada sa vyvoj cakanskej kulttry z karpatskej mohylovej kulttry.

V roku 1963 J. Paulik uverejnil zoznam lokalit ¢akanskej kulttry, v ktorom sti zahrnuté aj lokality pred¢akanského
horizontu. Tento zoznam je vychodiskom nasho prispevku.

Zoznam lokalit ¢akanskej kulttry zahrna 80 lokalit. 11 z nich J. Paulik dal aspon do ¢iasto¢nej suvislosti s predca-
kanskym horizontom, a to Besenov, Bran¢, Dolné Otrokovce, Drazovce, Horné Semerovce, Horné Lefantovce, Mlynarce,
Polny Kesov, Salku, Tekovsky Hradok a Topolcany.

Zo stru¢ného prehladu lokalit pred¢akanského horizontu, podla tidajov J. Paulika, vyplyva, ze v chate v Hornych
Lefantovciach a v jame v Polnom Kesove sa keramika pred¢akanského horizontu vyskytla spolo¢ne s keramikou ¢akan-
skej kulttry. Udaje k nalezom z BeSeiova, Branca a Sladeckoviec sa v otazke kultirnej prislusnosti k pred¢akanskému
horizontu, resp. k ¢akanskej kulttre, rozchadzaju. Pri BeSenove to plati aj o tidajoch k nalezovej situacii a o kostrovych
hroboch z Dolnych Otrokoviec, kde nie st k dispozicii Ziadne tidaje.

Vylucne k predcakanskému horizontu J. Paulik zaradil nalezy z Drazoviec, Hornych Semeroviec, Mlynariec, Tekov-
ského Hradku, z lokality ,,b” v Topol¢anoch a niekolko hrobov z pohrebiska karpatskej mohylovej kultiry v Salke!.

Thlica z Drazoviec (obr. 1) pochadza z lokality ,b” tzn., Ze nedatuje misu z lokality ,,a”. Bronzy z narusenych hrobov
v Hornych Semerovciach st charakteristické pre strednti dobu bronzovu (obr. 2). Nepublikované hroby z Mlynariec
patria podla J. Rihovského, ktory ich poznal z autopsie, starsej faze velatickej kulttry zépadného charakteru na tizemi
¢akanskej kultury. Hrob 85 zo Salky I je datovany srdcovitymi zaveskami do strednej fazy mohylovej kultary. Oproti
tomu je Salka cakanskej kulttury v hrobe 66 zo Salky I cudzim prvkom v inventari karpatskej mohylovej kultury. S po-
dobnym javom sa stretavame v jame 1 velatickej kultiry v Suchej nad Parnou, v ktorom sa vyskytol iny typ cakanskej
salky spolu s amforou karpatskej mohylovej kulttry. Nalezovy kontext dzbanku z Tekovského Hradku nie je znamy.
Dzbanok tohto typu sa vyskytol na cakanskom sidlisku v Ipelskom Sokolci.

Amforku z neistého hrobu na lokalite ,,b” v Topol¢anoch republikoval E. Wiedermann v roku 1985 ako amforku
lengyelskej kultury. Ihlica z lokality ,,a” sa nasla mimo sidliska, tzn., Ze tak ako v Drazovciach a Hornych Semerovciach,
aj v Topol¢anoch nema datovanie predcakanského horizontu na prechod stupniov C/D oporu v bronzovej industrii.

Na sidlisku v Topol¢anoch sa odkrylo sedem jam (2-8) a pét chat (2—6). Vyber keramiky bol uverejneny na dvoch
miestach, jednotlivé nddoby vsak nie st vzdy spolahlivo identifikovatelné. Typy keramiky pred¢akanského horizontu
(obr. 3) pochadzaju zo styroch chét a troch jam. Pred postidenim ich kulttirnej prislusnosti je potrebné upozornit na
to, 7e J. Rihovsky uZ v roku 1963 poukazal na niektoré tvary nadob, resp. prvky v naplni éakanskej kultary, ktoré sa
blizia velatickej kultiire na juznej Morave a v Dolnom Rakusku, na amfory s lievikovitym hrdlom, misy s vtiahnutym
okrajom, strechovite hranené ucha, vyc¢nievajtce nad okraj nadob, sikmé a vodorovné hranenie pliec nadob, lalokovité
vycnelky na okraji nadob a duté ndzky. Vnitorné hranenie okraja amforovitych nadob sa podla J. Rihovského zaéina
vyskytovat az v stupni Blu¢ina-Kopcany. V sticasnosti sa pre tento stupen pouziva termin stupen Blucina.

V typologickej tabulke predc¢akanskej keramiky bolo zohladnenych pat nadob z jamy 8. Amfory reprezentuje va-
riant s lievikovitym hrdlom a vycnelkami na vyduti (obr. 3: 15). Tento typ nadob sa vo variabilnej podobe vyskytol aj
v jame 6 a v chatach 3-6, tzn. v polovici nélezovych celkov. V jame 8 st zastipené viaceré varianty amfor. Z nich je
z chronologického hladiska najdolezitejsia amfora s etazovitym hrdlom. Nadoby s takto stvarnenym hrdlom sa podla
J. Rihovského na juznej Morave, v Dolnom Raktsku, v Burgenlande, na juhozédpadnom Slovensku a v severozapadnom
Madarsku objavuji az v stupni HA. Datovaniu jamy 8 zodpoveda $alka s vysoko vytiahnutym uskom (obr. 4: 23), ktora
je nielen v jame I/57 v Sladeckovciach, ale aj v hroboch z Oc¢kova, Groshofleinu a Gemeinlebarnu datovana ihlicou s ky-
jovitou hlavicou. Vyskyt tohto typu salok vsak nie je obmedzeny na tento stupen. Misa s vyrazne prehnutym okrajom
(obr. 3: 10) reprezentuje tzv. ,cakanské misy” J. Paulika. Misa s lalokovitym okrajom (obr. 3: 3) nadvézuje na charakteris-
ticky typ mis stredodunajskej mohylovej kultury. Varianty tohto typu mis sa vSak vyskytuja aj v stredodunajskej kul-
tare popolnicovych poli. Vyskyt v stredodunajskej kulttire popolnicovych poli plati aj v pripade misy s vodorovnym,

1 Salkal
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dovnutra rozsirenym ustim, ktora nadvazuje na madarovské misy typu D 4 podla A. To¢ika (obr. 3: 2). Duté ndzky (obr.
3: 16) sa vyskytuju aj na keramike ¢akanskej kultury, napr. v Cake a Marcelovej.

Dzbany s ostro lomenou spodnou ¢astou z chat 2 a 4 (obr. 3: 5, 6), podla doplnujuceho vyberu keramiky z roku 1999
aj z chaty 5, nadvazuju sice na tvary stredodunajskej mohylovej kulttry, ale analogické tvary sa vyskytli na sidliskach
¢akanskej kultary v Dedinke a v Ipelskom Sokolci, ako aj na sidlisku velatickej kulttry v Senci. Stihly dZbén, malu 84l-
ku a dutti n6zku z chaty 4 (obr. 3: 4, 8, 14) datuji amfory s vnutornym hranenim tstia a typicka misa cakanskej kulttry.
Konicka salka z jamy 4 (obr. 3: 11) sa v ramci strednej a neskorej doby bronzovej neda presnejsie datovat. Vysoka salka
so Sikmo zliabkovanou hornou ¢astou vydutia z tej istej jamy (obr. 4: 12) ma priblizna analégiu v Blucine. V luzickej kul-
ture je tento typ nadob datovany do stupnia IV (HA1) podla L. Velia¢ika. Nalezovy kontext Salky s prehnutym hrdlom
(obr. 4:7), ktora reprezentuje Salky typu Blucina, nie je jasny a pravdepodobne pochddza z chaty 5. Malu kénickti misku
z chaty 6 (obr. 3: 9) datuju sprievodné nalezy do stuptia HA1. Nadoba s dvojitou plastickou paskou na vyduti z jamy 6
(obr. 3: 13) je v mohyle z Isztimér-Csészpuszta datovana nozom typu Baierdorf. Tym st datované aj $alky so Sikmym
zliabkovanim z chaty 4 a jamy 6 do tohto obdobia.

Z kratkeho prehladu typov ,predc¢akanskej” keramiky zo sidliska v Topol¢anoch vyplyva, Ze ide o sidlisko stupriov
BD/HA1 s vyraznym podielom keramiky velatickej kultary.

Napokon sa treba zmienif o typoch nadob, ktoré maji reprezentovat predcakansky horizont v porovnani s ¢akan-
skou kulttirou a kultarou Val I (Paulik 1963, obr. 40). Misa s lalokovitym okrajom z Topol¢ian (E13) uz bola spomenuta.
Amforu z Beseniova (F16) ini autori klasifikovali ako amforu kultury stredodunajskych popolnicovych poli, resp. starsej
fazy velatickej kulttury. Zohladnenie dvojkénickej nadoby zo Sladeckoviec (G19) suvisi s datovanim z roku 1960, ktoré
v roku 1963 uZz nebolo platné. Typ mis s jazykovitymi vycnelkami na tsti (H22) nemusi byt predchodcom ¢akanskych
mis, kedZe sa vyskytuje aj v pilinskej kultare.

Spolo¢ny vyskyt keramiky , predcakanského horizontu” a ¢akanskej kultiry v Hornych Lefantovciach, Polnom Ke-
sove a Topol¢anoch zodpoveda situdcii v oblasti rozsirenia stredodunajskej mohylovej kulttry a velatickej kultury —na
pohrebisku v Zohore a na sidliskach v Suchej nad Parnou a Strachotine. Hrob 7 zo Zohora, ktory obsahoval o. i. dZban
a salku stredodunajskej mohylovej kulttry, bol zaradeny do stupna Bluc¢ina-Kopcany, resp. do stupna Strachotin-Velké
Hostéradky a do starsieho obdobia stredodunajskej kulttry popolnicovych poli. Jama 1 zo Suchej nad Parnou je napriek
prvkom mohylovej kulttry datovana do druhého stupiia velatickej kulttry. Ciastoéne paralelnt existenciu stredodu-
najskej mohylovej kultary a velatickej kultary presvedcivo dokazuju dve jamy na sidlisku v Strachotine. V pripade
velatickej kulttiry sa teda pouzivalo a dodnes pouziva datovanie nalezovych komplexov podla “mladsich” prvkov, kym
J. Paulik sa v pripade ¢akanskej kultury rozhodol pre opacny postup. Datovanie podla ,starsich” prvkov vSak v ca-
kanskej kultiire nema vSeobecnti platnost. Jama kulttry zo Saroviec, ktora obsahovala amforu karpatskej mohylovej
kultary, bola zaradena do ¢akanskej kultary.

Vyskyt keramiky mohylovej kultry v ¢akanskej jame v Sarovciach, vo velatickej jame v Suchej nad Parnou spolu
s nadobou ¢akanskej kulttry a v ndlezovych celkoch s kultirne , zmieSanym” inventdrom v zozname ¢akanskej kultu-
ry z roku 1963, ako aj pravdepodobny vyskyt salky cakanskej kulttry v hrobe 66 karpatskej mohylovej kulttry v Sal-
ke I, naznacuje prinajmensom ¢iasto¢nu paralelnti existenciu najmladsej fazy karpatskej mohylovej kulttry a cakanskej
kulttary. Tak je to aj na Morave v pripade stredodunajskej mohylovej kulttry a kultary stredodunajskych popolnico-
vych poli (stupne Strachotin-Velké Hostéradky a Blucina).

Z uvedeného vyplyva, Ze existencia predcakanského horizontu na juhozdpadnom Slovensku sa na podklade nale-
zov, ktoré boli uverejnené v roku 1963, nedd potvrdit. J. Paulik si bol vedomy problémoyv, ktoré vyplyvali z vyskytu tych
istych typov keramiky v ¢akanskej a velatickej kulttire. Nazor o vzniku ,karpatskej velatickej kultiry” z cakanskej
kultary ho vSak prinutil k negovaniu pritomnosti velatickej kultiry na tizemi cakanskej kultary. Otdzka vzniku, resp.
povodu cakanskej kulttry a jej naplne sa z tohto dovodu da riesit az po publikovani nalezovych fondov, ich nepred-
pojatom vyhodnoteni a ich porovnanti so situdciou v Dolnom Rakuisku a na Morave na jednej strane a v Zadunajsku,
Burgenlande na druhej strane.

Obr. 1. Drazovce. 1 — bronzova ihlica z lokality ,,b”; 2 — nddoba z lokality ,a” (podla Paulik 1960). Mierka: a—1; b — 2.

Obr. 2. Horné Semerovce. Bronzové predmety z rozrusenych ziarovych hrobov (podla Paulik 1963).

Obr. 3. Topol¢any, Stadidon. 1 — bronzova ihlica, ojedinely ndlez; 2—16 — vyber keramiky zo sidliska (bez mierky; podla
Paulik 1963).

Obr. 4. Topol¢any, stadién. Vyber keramiky z jamy 8 (podIa Tocik/Paulik 1960 a Paulik 1960). Bez mierky.
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