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ABSTRACT

A concise characterisation of Slovak hymnological research, via Dobroslav Orel’s activity in
Bratislava. Dobroslav Orel’s experience from Czech hymnological research, his conception
of the Czech hymn, and his editorial work on the “Czech hymnbook”. The contributions of
Dobroslav Orel on hymn sources and on the work of the Franciscan musician Paulin Bajan;
his suggestions for researching the Lutheran and Catholic hymn in the territory of the present
Slovakia. The influence of the pupils of Dobroslav Orel - Zdenka Bokesova and Konstantin
Hudec - on musicological research of the hymn in Slovakia.
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Uvod

Vyskum nasich duchovnych piesni z muzikologického hladiska dlho absentoval, ¢o
suviselo s pomalym etablovanim hudobno-historického vyskumu v slovenskych pod-
mienkach. Duchovnd piesen 17. storocia sa stala predmetom badania az pre prvu ge-
neraciu slovenskych muzikolégov, nastupujucu v 30. — 50. rokoch 20. storocia. Ich
odbornd pripravu garantovali vedice osobnosti jedinej muzikologickej vzdelavacej
institacie na Slovensku — Seminara pre hudobnt vedu Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Tymito osobnostami boli prof. Dobroslav Orel a po filom jeho ziak Kon-
stantin Hudec. S odstupom ¢asu mézeme zhodnotit, nakolko malo posobenie Dobro-
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slava Orla na Slovensku priamy alebo aspon sprostredkovany vplyv na metodolégiu
muzikologického vyskumu slovenskych duchovnych piesni a nakolko (a ¢i vobec)
ovplyvnil dalsi vyvoj slovenskej hymnologie.

Slovensky hymnologicky vyskum pred posobenim Dobroslava Orla
na Slovensku

Prvy impulz pre slovensky hymnologicky vyskum vzisiel z prace Bohuslava Tablica.
Jeho prehlad slovenskych poetov uplynulych storo¢i zahfna aj prehlad klucovych pra-
menov duchovnej piesne u nas.! V tomto smere mohol Tablic nadvazovat na poznatky
star$ich autorov, okrem Jana Blahoslava aj na predhovor a poznamky Daniela Krmana
o autorstve starsich piesnovych textov vo vydaniach exulantského kanciondla Vacla-
va Klejcha.? Zaujem prvych evanjelickych hymnoldgov sa sustredil predovsetkym na
Citharu Sanctorum, ¢oho dosledkom bola aj najstar§ia monografia o tomto prameni
od dolnozemského farara a cirkevného historika Ludovita Haana.’> O generaciu mladsi
senicky rodak Jan Mocko bol uz sicasnikom vyraznych osobnosti nemeckej i ceskej
hymnolégie (Baumker, Zahn, Jire¢ek, Konrdd) a podla ich vzoru smeroval k syntetic-
kym pracam.* Nadvdzoval predovsetkym na vlastnu zberatelska ¢innost a pramenny
vyskum. Jeho poznatky sa vsak tykali len piesnovych textov, nie melddii. Je na mieste
pripomentt, Ze hudobnej zlozke evanjelickych duchovnych piesni sa este pred prvou
svetovou vojnou venoval Ludovit Izak, ktory z roznych pramenov excerpoval pre svoju
pripravovanu partituru tdajne az 1500 napevov, z toho 368 ,,v pdvodnom rytmickom
tvare®. Zial, Izdkova partitira zostala len v rukopise.> Navyse, spoloenskd situdcia
prevratovej éry na nasom Uzemi neumoznovala vyraznejsie napredovanie v sloven-
skom hymnologickom vyskume. Ako konstatoval slovensky bibliograf Juraj Pottcek,
po Mockovej smrti ,,nastava Stvrtstorocna pauza, kedy sa prakticky nikto nevenoval
systematicky tejto discipline.“® DalSie oZivenie zdujmu o problematiku dejin sloven-
skej duchovnej piesne v 30. rokoch 20. storocia bolo uz komplexnejsie. Na rozdiel od
predchadzajucich obdobi ho charakterizoval aj zvySeny zdujem o pramene katolickej
duchovnej piesne. Do tejto vyvojovej fazy spada kultirno-vzdelavacia misia Dobrosla-
va Orla na Slovensku.

TABLIC, Bohuslav: Poezye. Paméti CZesko-Slowenskych Basnjiiiw Aneb Werssowciiw, KterjZe Se

Budto W Uherské Zemi Zrodili Aneb Aspon W Uh#jch Ziwi Byli. Vacov, 1806.

*  KRMAN, Daniel: Wssechném vpfimym a poboznym... [Pfedmluwa]. In: KLEYCH, Vaclav:

Ewangelicsky Kancyonal obsahugjcy w sobé Pjsné Duchownj Staré y nowé... Zitava, 1717, . 21-22.

HAAN, Ludovit Jaroslav: Cithara Sanctorum, jeji historia, jeji ptiwodce a tohto spolupracownici.

Pest : Viktor Hornyanszky, 1873.

*  MOCKO, Jan: Historia posvitnej piesne slovenskej a historia kanciondlu. Liptovsky Svaty Miku-
148 : Tranoscius, 1909. MOCKO, Jan: Historia posvitnej piesne slovenskej a historia kanciondlu.
Cast druhd. Liptovsky sv. Mikul4s : Tranoscius, 1912. MOCKO, Jan: Zivotopisy slovenskych cir-
kevnych spevcov. Liptovsky sv. Mikulas : Tranoscius, 1911.

> WURM, Karol: O hudobnej stranke Cithary Sanctorum. In: Cirkevné listy, roc¢. 99, 1986, ¢. 9,
s. 141.

6 POTUCEK, Juraj: Jan Durovi¢ (1894 - 1955). Prispevky k dejindm slovenskej hymnolégie 16. a 17. sto-

rocia (Antoldgia prispevkov a $tadif). Bratislava : Ustav hudobnej vedy SAV, 1969, s. 2.
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Dobroslav Orel ako hymnolog

Prinos Dobroslava Orla pre slovensky hymnologicky vyskum sa na prvy pohlad (pre-
kvapujuco) nejavi ako prili§ vyrazny. V nasom kontexte spravidla vnimame jeho profil
klasického muzikoldga adlerovskej skoly, ktory sa venoval vybranym témam rodiacej
sa slovenskej hudobnej historiografie a orientoval sa na heuristicky vyskum. Orlovo
posobenie na poste riaditela Semindra pre hudobnu vedu Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského malo nepochybne zakladatelsky a priekopnicky rozmer, ¢o nevy-
hnutne ovplyvnilo $irku jeho badatelskych aktivit. Jednou z jeho prvych iniciativ, do
ktorej zapojil aj svojich Ziakov, bolo zhromazdovanie a vyskum hudobnych prame-
nov na Slovensku ako vychodisko pre interpretaciu dejin slovenskej hudby. Pramene
slovenskej duchovnej piesne v tejto suvislosti sice evidoval, neboli vsak primarnym
objektom jeho muzikologickych vyskumov. Je to $koda, lebo napriklad slovenska ka-
tolicka hymnoldgia v ¢ase Orlovho posobenia v Bratislave nemala za sebou v podstate
ziadnu tradiciu.

Pritom je nepopieratelné, ze Dobroslav Orel mal vo svojom vedeckom zamerani
od pociatku s hymnolégiou mnoho spolo¢ného - ¢i uz ako teolég, prakticky cirkevny
hudobnik a dirigent cirkevného zboru, alebo témami viacerych svojich publikovanych
prac. Medzi nimi vynikd prave v ,bratislavskom obdobi“ publikovand monografia
o Franusovom kanciondli” ¢i tivodna kapitola rozsiahlej syntézy venovana najstar$im
¢eskym duchovnym piestiam a cantidm spatym s kultom sv. Véclava.® Pri vyskume
duchovnych piesni a celkovej charakteristike obsahu hymnologickych prameiiov Orel
aplikoval pramenno-kriticky a komparativno-analyticky pristup, nadvazujic okrem
iného na priekopnicke dvojzvizkové dielo ceskej katolickej hymnologie od Karla Kon-
rdda.’ V centre jeho pozornosti bol, podobne ako u Konrada, $irsie chapany ,,duchov-
ny spev“ v katolickej ¢i utrakvistickej liturgii, zahfnajici gregoriansky choral a nim
in§pirované Ceské parafrazy hymnov a spevov omsového ordinaria, ako aj latinské
i ¢eské cantid. Vnimanie ¢eskej duchovnej piesne a ,,¢eského duchovného spevu® ako
staroddvneho hudobno-kultirneho dedi¢stva prirodzene zameriavalo Orlovu pozor-
nost na starsie obdobie a tematické symboly Ceskej identity ¢i Statnosti, ¢o bolo v do-
bovom spolo¢enskom kontexte pochopitelné.

Svoj koncept ceského duchovného spevu (v duchu idey jednotného ceskosloven-
ského naroda za jeho stcast povazoval aj slovensky spev) podla vzoru Konrada opieral
o kontinuitu utrakvistického bohosluzobného spevu s predreforma¢nym obdobim. Na
podklade tejto tedrie sa usiloval spochybnit tézu, ze liturgicky spev v ¢eskom jazyku
je produktom reformdcie. V tomto smere dokonca aj humanistick 6du povazoval za
vyraz ¢eského narodného prejavu. Svoje chapanie narodného duchovného spevu Orel
podrobnejsie charakterizoval v jednom zo svojich poprevratovych prispevkov:

7 OREL, Dobroslav: Kanciondl Franustiv. Praha : Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna, 1922.

8 OREL, Dobroslav: Hudebni prvky svatovdclavské. Praha : Statni tiskarna, 1937, s. 3-74.

% KONRAD, Karel: Déjiny posvdtného zpévu staroceského. Dil prvni. Praha : Cyrillo-Methodéjskd
knéhtiskdrna, 1881. KONRAD, Karel: Déjiny posvdtného zpévu staroceského od XV. véku do zruse-
ni literdtskych bratrstev. 1. ¢dst. XV. vék a déjiny literdtskych bratrstev. Praha : Cyrillo-Methodéjska
knihtiskdrna, 1893.
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»Bilejovsky, utrakvista starého razeni, vypravuje v Kronice z r. 1531, jak i za jeho

doby zpivani latinskd v ¢estinu vykladana byla [...] a odmita podezfeni, jakoby ka-

cifstvi u nds z ¢eského zpivani sa plodilo. V té dobé se pti latinském mes$nim for-
mulafi zpivala epiStola a evangelium cesky, jak svéd¢i zachovany misal z 15. stol.

v muzeu prazském. Z téchto nékolika dat historickych plynou nésledujici véty:

1. Lidovy duchovni zpév ¢esky péstoval se i u utrakvisti, blizkych katolikiam, v ur-
¢itém omezeni a pri liturgii mes$ni hlavné na venkové, kde nebylo lze zpivati
umélecky v jazyku latinském, coz lid ¢esky, katolicky ¢ini na venkové dosud pti
zpivané msi sv.

2. Klidovému zpévu duchovnimu ¢itati nutno i zjednodus$eny choral ¢esky, jak je
obsazen v ¢eském kancionale Jistebnickém a v II. pol. 16. stol. v ¢eskych bohaté
zdobenych kanciondlech utrakvistickych, v k. $amotulském a j.

3. Raz lidové pisné duchovni maji i latinské kantileny s textem strofickym, jez se
hojné zpivaly vlivem svétovlddného humanistického basnéni v Cechach. Nez
ackoliv texty jejich jsou latinské, prece melodie jsou razu ¢isté ceského, vylu¢né
narodniho a maji nesmirny kulturni vyznam nérodni pro tento sviij raz vylu¢né
¢esky svymi zvratnymi rytmy rychlého spadu, mékkosti a ndladovosti a velmi
vyspélou architektonikou ve stavbé melodie...

Pisné tyto presly do psanych i ti$ténych kancionalii vSech stran ndbozenskych

v Cechéch, na Moravé i na Slovensku.“"°

Dobroslav Orel ako praktizujuci cirkevny hudobnik, ktory sa dlhé roky zaoberal
cirkevnym spevom, mal e$te pred publikovanim svojich najznamejsich prac skusenos-
ti aj s aplikovanou hymnoldgiou, predovsetkym v ramci pripravnych prac na spoloc-
nom katolickom kanciondli ¢eskych diecéz. Vo svojom nedatovanom predslove, ktory
signoval este ako ,,fadny profesor theologické fakulty v Bratislavé® (¢o bolo jeho prvé
posobisko u nds pred nastupom na bratislavsku Filozoficku fakultu) uvadza okolnosti
priprav Ceského kancionala, ktory sim redigoval.'! V savislosti s vlastnou redakciou
ndpevov piesni sa Orel zmienil aj o chybajucom pramenno-kritickom vydani ¢eskych
duchovnych piesni podla vzoru Baumkera a Zahna, ¢o bol dévod, pre ktory musel
v ramci pripravnych prac na kancionali narychlo realizovat aj zakladny hymnologicky
pramenny vyskum.

»Schazi nam souborné vydani pisni a jejich varianta textovych i hudebnich na pod-
kladu historicko-kritickém, jakému se tési jini narodové kulturni. Po ruce byli prace
jen z urcitych dob nasich déjin ceské pisné, jako vynikajici dila Zdenka Nejedlého,
dale Hymnologie Jireckova a dila Konradova. Proto jal se podepsany katalogisovati
rukopisné sborniky po ¢eskych archivech a museich, sbiral na kruchtéch a u milov-
niki ¢eské pisné notovy material, sledoval u kazdé pisné jeji hudebni i textovy vyvoj
a ptijal pak do ,Ceského kanciondlu‘ bud znéni ptivodni, jak vyslo z dilny umélcovy,

OREL, Dobroslav: Lidovy zpév duchovni, jeho vyznam pro kulturni zivot naroda. In: Cyril.
sopis pro katolickou hudbu posvdtnou v Ceskoslovenském stdté, ro¢. 46, 1920, &. 7-8, s. 66-67.

Ca-

,»Péci arcibiskup. ordinariatu v Praze sestavena byla komise z hudebnikiiv a basnikd... Ponévadz
véak bylo nesnadno mnohotvarnou praci nékolikaclenné komise dosici hudebné i textové sou-
hlasné jednotného vysledku byl tkol ten svéfen po strdnce textové prof. Vlad. Hornofovi a po
strance hudebni podepsanému.“ OREL, Dobroslav: Predmluva. In: Cesky kanciondl. Praha : Stat-

ni nakladatelstvi, 1921 s. VIIL.
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nebo snazil se zachytiti vrcholny bod vyvojové linie, kdyz nebylo mozno dopétrati
se melodie ptivodni.“'?

V samotnom kancionali doplnil Orel este obsirnejsie ivodné slovo k adventnym
roratnym spevom, s uvedenim pocetnych rukopisnych pramenov druhej polovice 16.
a zaciatku 17. storocia, ktorymi sa inSpiroval pri svojej redakcii. V zdhlavi jednotli-
vych piesni vo vietkych oddieloch kanciondla odkdzal na ich predlohy - rukopisné
i tlacené, poénic od najstarsich, pricom Specificky sa venoval napevom. Notaciu na-
pevov piesni Orel vo svojej redakcii unifikoval a zjednodusil na tri zakladné rytmic-
ké hodnoty, ¢o v zasade zodpoveda nemeckym spevnikom rovnakého obdobia, avsak
bez taktovych ¢iar, iba s uvedenim artikula¢nych ,,divizii“ na sposob choralnej notacie
a s vyznacenim repeticii.

V tejto suvislosti moZeme spomenut aj neskorsie Orlovo clenstvo v hudobnej
komisii pre pripravu Jednotného katolickeho spevnika.”® Pri praci na celoslovenskom
spevniku pod zastitou Spolku sv. Vojtecha napokon prevladli prakticistické zretele
- vyuzivanie historickych pramenov malo byt predovsetkym zdrojom $irSieho melo-
dického materialu pre upravovatela. Orlovo ¢lenstvo v hudobnej komisii malo podla
vietkého skor formalny charakter. O jeho aktivitach pri priprave spevnika nemame
ziadne bliz$ie informacie. Orlov Ziak Konstantin Hudec formuloval hymnologické sta-
novisko zretelne:

»1uje na mieste uviest genetické stopovanie melddie, aby sme vedeli, ¢o nasi predko-
via spievali, ktoré piesne st ich vlastné a ktoré prinesené. Toto mal na mysli D. Orel
pri ustdleni melodiky Ceského kancionalu, a preto takmer ku kazdému napevu pri-
pojil poznamku melodickej proveniencie. Radi by sme aj my nie¢o podobného.“!

Tato poziadavku editori vzali do tGvahy len ¢iasto¢ne — doplnenim odkazov na
pouzité predlohy melddii a textov, pripadne na ich autorov a upravovatelov. Vzhla-
dom na absentujucu tradiciu hymnologického vyskumu u slovenskych katolikov vsak
vo vécsine pripadov spominané odkazy neobsahovali informaciu o povode melodie,
iba o jej sprostredkujiicom prameni. Pre pouzivatelov tak mohol byt pouzity odkaz
zavadzajuci, lebo vzbudzoval dojem, Ze informuje o pévodnom prameni konkrétne;j
melddie alebo textu, ¢o ¢asto nezodpovedalo skuto¢nosti. Hudecova pripomienka
smerovala prave k tomu, aby sme pouzivatelom dali informaciu, ktoré piesne boli nase
vlastné a ktoré sme prevzali od inych narodov. Tato tloha vsak vzhladom na chybajuci
kriticko-pramenny vyskum v tom case presahovala moznosti a vedomostnu kapacitu
zostavovatelov spevnika.

2 Tamtiez, s. VIII-IX.

13 Clenmi hudobnej komisie okrem Dobroslava Orla boli Mikuld$ Schneider-Trnavsky, Jozef Dlu-
gopolsky, Rudolf Formanek, Alojz Pavco, Vojtech Holdos, Viliam Paldy, Jan Fischer a Stefan Pys-
ny. Vicsina tychto ¢lenov nepochddzala z akademického prostredia. Porovnaj: POKLUDOVA-
-ADAMKOVA, Julia: Jednotny katolicky spevnik v premendch casu. Bratislava : Ustav hudobnej
vedy SAV, 1998, s. 34.

HUDEC, Konstantin: Ako si predstavujeme jednotny cirkevny spevnik. In: Kultiira, ro¢. 7, 1935,
s. 10.
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Prinos Dobroslava Orla pre muzikologicky vyskum hymnologickych
pramenov na Slovensku

Dobroslav Orel sa ocitol do ur¢itej miery v pozicii priekopnika novodobého hudobno-
historického vyskumu na Slovensku, ¢o vsak neplati bez vyhrad, napriklad ak prihliad-
neme na vysledky badania slovenskych cirkevnych historikov v rovnakom obdobi. Orel
zaciatkom 30. rokov prezentoval v ob$irnejsom prispevku prehlad slovenskych hudob-
nych pramenov s vlastnym, dobovo podmienenym vykladom ¢i skor nd¢rtom histo-
rického vyvoja hudby na tzemi Slovenska, predovsetkym cirkevnej. Jeho pohlad bol
do istej miery determinovany porovnavanim slovenského vyvoja s ¢eskymi realiami.
Do svojho prehladu nezahrnul hudobné pamiatky kniznice frantiskdnov v Bratislave,
ktorym venoval samostatnd publikaciu vydand v roku 1930. Zrejme Orlov prispevok
vznikol este pred tymto rokom a bol publikovany neskor. V stvislosti s pramenmi du-
chovnej piesne sa Orel zmienuje najmé o kancionaloch z kniznice evanjelického lycea
v Bratislave,'> Mockovej kniznice v spolku Tranoscius v Liptovskom Sviatom Mikulasi'®
a z kniznice muzea v Tur¢ianskom Svdtom Martine."”

Z dnesného pohladu ma urcitd dokumentac¢nd hodnotu Orlov opis jednotlivych
oddeleni Mockovej kniznice, ktory ¢iasto¢ne umoziuje konfrontaciu jej suc¢asného,
neuplného stavu so situdciou v medzivojnovom obdobi. Orlove udaje vSak neboli vzdy
presné a uz vobec nie komplexné a zameriavali sa na pramene relevantné pre muzi-
kologicky vyskum. V ramci prvého oddelenia evidoval exemplare 25 vydani Cithary
Sanctorum, okrem ,,nevrocenych a neuplnych®'® Je tu spominané aj laubenské vydanie
z roku 1727, ktoré stcasni bibliografi evidujt ako dezideratum." V supise je aj jediny
zachovany exempldr vydania z roku 1680 (Orel ho eviduje ako vydanie z roku 1681),
ktory je vSak v sucasnosti defektny a neumoznuje rekonstrukciu jeho obsahu.?® Prav-
depodobne nepresna je informécia o vydaniach z rokov 1763 (ma byt 1768), 1778 (md
byt 1775) a 1873 (ma byt 1872 alebo 1874).*' Samozrejme, exemplarov Cithary bolo
v Mockovej kniznici ovela viac, navySe niektoré vydania mali v tejto zbierke viacero
exemplarov, ¢o Orel vo svojom vseobecnom opise zrejme nepokladal za potrebné uva-
dzat. On sam vychadzal zo star$ich Mockovych prispevkov o ,, Tranosciovi“ a v stilade
s dostupnymi informdciami sa domnieval, Ze kanciondl mal len 70 vydani. Vnimal ako

15V stcasnosti pod ndzvom Lycealna kniznica v sprave Ustrednej kniznice SAV v Bratislave.

Mockova kniznica je aktudlne deponovana v budove Tatrina v Liptovskom Mikuldsi. Viaceré jej

povodné jednotky st vsak, zial, stratené.

17 Vadsina prameniov je v sucasnosti vo vlastnictve Slovenského ndrodného muzea v Martine.

'8 OREL, Dobroslav: Hudebni prameny na Slovensku. In: EISNER, Jan - HOFMAN, Jan - PRAZAK,
Vilém (eds.): Prispevky k praveku, dejindm a ndrodopisu Slovenska : Sbornik néarodopisného a ar-
cheologického odboru Slovenského viastivedného muzea za rok 1924 - 1931. Bratislava : Slovenské
vlastivedné mizeum, 1931. Porovnaj: POTUCEK, Juraj: Dobroslav Orel. Prispevky k dejindm slo-
venskej hudby. (Antolégia hudobnych $tadii a prispevkov.) Bratislava : Ustav hudobnej vedy SAV,
1968, s. 58.

1 AUGUSTINOVA, Eva: Cithara Sanctorum. Bibliografia. Martin : Slovenskd ndrodna kniznica,
2011, s. 25.

2 POTUCEK, Ref. 18, 5. 58, AUGUSTINOVA, Ref. 17, 5. 21-22.

' Porovnaj: AUGUSTINOVA, Ref. 19, s. 35, 38, 105-108.
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nedostatok, ze Mocko blizsie opisal iba vybrané edicie Cithary, konkrétne spomina
vydania z rokov 1636, 1638, 1647, 1653 a 1684.

»Nutno tedy pfirovnati vzajemné vydani vSechna, na nichz pracovali Tfanovské-
ho nastupci, jako Daniel Hor¢icka, Samuel Hruskovic, Daniel Krman, a do nichz
prispivali pisnémi Plintovic, J. Lednicky, Elid§ Mlynarovych a j. Mocko sice se po-
kusil ukazati vztahy Tranovského ke kancionaliim ¢eskym, ale nynéjsi vyzkumy po-
stavi zajisté tuto otazku do jiného svétla...“*

Orlova vizia komparativineho hymnologického vyskumu najobsiahlejsieho kancio-
nala Slovadkov vychadzala z predstavy nacrtnutia vyvojovej linie jednotlivych piesni
a hladania ich reprezentativnych a pévodnych verzii (v tomto pripade aj s pomocou
Zeskych predloh), ako to sém pred ¢asom uviedol v predslove Ceského kanciondla.
V nasich podmienkach, pri vyrazne mensom okruhu pramenov tato vizia nebola ur-
Cite nedosiahnutelnd. Pocas staro¢i mal ,Tranoscius® celkovo okolo 1200 piesnovych
textov v relativne ustélenych verziach. V hymnoldgii to nie je nezvladnutelné kvan-
tum. V pripade melodii by bolo potrebné siahnut po rukopisnych pramenoch (v tom-
to pripade roznych rukopisnych evanjelickych melodiatdrach a partitarach), ¢o vsak
realizoval este zaciatkom 20. storoc¢ia Ludovit Izak a v tejto praci aj s urcitym tvorivym
vkladom pokracovali Juraj Chorvat a Jalius Batel pri priprave Velkej partitiiry. Orel
zjavne pocital s vyuzitim potencialu Mockovej kniznice, hoci Izakovu pozostalost ne-
spomina (Izak zomrel v roku 1927). Myslienka, ktora Orel nacrtol, bola vizionarskym,
vyborne nacasovanym podnetom (niekolko rokov pred okrtihlym, tristoro¢nym jubi-
leom Cithary Sanctorum) a je $koda, Ze sa v tom case nenasli na Slovensku jednotlivci,
ktori by spojili svoje sily a realizovali podobny hymnologicky projekt. V dobe horlivej
pripravy novych spevnikov evanjelikov aj katolikov sa to mohlo javit ako nadbyto¢nd
»akademicka® aktivita odtrhnutd od praxe.

Pri opise druhého oddelenia Mockovej kniznice Orel spomenul tlacené aj rukopis-
né funebraly. Specificky sa vSak venoval rukopisnému Senickému kanciondlu z roku
1692, ktory bol uz dlhsi ¢as znamy aj na ceskej strane.* Orel poukazoval na vplyv
Ceskych kancionalov na obsah tohto pramena a tvrdil, ze ,vlivy ceské jsou zjevny i na
pravopisu’, blizsie vSak tuto pozndmku nekonkretizoval.*® Okrem informacii o inych
kancionaloch a pasionaloch v dalsich oddeleniach Mockovej kniznice ma z hladiska
hymnolégie informa¢nti hodnotu Orlov zoznam evanjelickych agend zo 7. oddelenia,
ako aj zbezny prehlad vybranych cudzojazy¢nych spevnikov z 13., 14. a 15. oddelenia.

Samostatnou kapitolou st Orlove poznamky tykajuce sa rukopisov a tlaci vtedaj-
$ieho archivu Narodného muzea v Turc¢ianskom Sv. Martine. V tejto stvislosti spo-
menul, Ze ,,svojho ¢asu s pomocou prof. dr. Skultétyho vytvoril z hudobnych prame-
nov v Tur¢. Sv. Martine samostatné oddelenie®* Spomedzi pramenov z martinského

2V druhej Casti svojej ,Historie“ Mocko podrobnejsie opisal aj prirastky piesni v exulantskych lau-
benskych vydaniach Cithary z rokov 1727, 1734 a 1736. Porovnaj: MOCKO, Ref. 4, 1912, s. 8-12.

2 POTUCEK, Ref. 18, . 58.

2 Obsirnejsie sa o Senickom kanciondli zmienoval uz Karel Konrad, ktory ho porovnéval s morav-
skymi pramefimi a jeho interpretéciu prevzal aj Orel. Porovnaj: KONRAD, Ref. 9, 1893, s. 431-
432.

% POTUCEK, Ref. 18, 5. 59.

26 Tamtiez, s. 68.
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muzea Orel zvlastnu pozornost venoval katolickym rukopisnym spevnikom, va¢sinou
z prvych desatro¢i 19. storocia. Jeho zaujem o tento okruh pramenov poukazuje aj
z dne$ného pohladu na pozoruhodnd, malo prebadant etapu katolickeho cirkevného
spevu. V tomto obdobi si [udovy cirkevny spev na slovenskom vidieku uchovaval aj po
osvietenskych reformach mnohé archaické ¢rty a spociatku nebol prili§ ovplyvneny
aktudlne vydavanymi cirkevnymi spevnikmi. Orel vzhladom na nedostato¢ne kom-
plexny retrospektivny pohlad na slovenskd duchovnu piesent formuloval aj zjednodu-
Sené zdvery:

»Slovensti kantofi se zabyvali sestavovanim zpévnikd, ¢im se jejich ¢innost lisila od
¢eskych kantort, ktefi opisovali hlavné cirkevni skladby instrumentélni. Na Slo-
vensku zili vice s lidem a s jeho poesii a pecovali o jeho pisen. Nékdy si ji vypajcili
z Polska nebo z Uher.“”

V skuto¢nosti pri zostavovani vlastnych spevnikov slovenskymi kantormi svoju
ulohu zohral fakt, Ze na nasom uzemi medzi rokmi 1700 a 1804 nebol publikovany
ziaden aktualny cirkevny kancional v re¢i Slovakov (slovakizovanej ¢estine), ktory by
mal nadregiondlny dosah. Tym sa situdcia u nas zna¢ne odliSovala od Ciech a Moravy,
kde bol v 18. storo¢i dostatok novych edicii katolickych kancionalov. V tomto obdo-
bi, ktoré ma odozvu este aj v pramenoch z prvych desatroci 19. storodia, existovala
na nasom uzemi velka variabilita repertodru duchovnych piesni slovenskych katolikov
formovaného od regiéonu k regiénu réznymi externymi vplyvmi.® Spominané ruko-
pisné pramene maju teda pre poznanie kultury cirkevného spevu na tiizemi Slovenska
v 18. storodi a zaciatkom 19. storocia zdsadny vyznam. Je zaujimavé, Ze v bibliografii
k prvému vydaniu Jednotného katolickeho spevnika, ktoru spracoval pravdepodobne
Anton Augustin Banik, sa z rukopisnych pramenov ,archivu Slovenského narodného
muzea v Martine“ uvadzaju len tri kanciondly a takmer vsetky ostatné su z archivu
Spolku sv. Vojtecha v Trnave.” V tej dobe si hodnotu rukopisnych kantorskych spev-
nikov z prvej polovice 19. storo¢ia mélokto uvedomoval, najmi ak pozornost putali
aktualne objavené star$ie rukopisné zborniky frantiskanskeho patra Paulina Bajana.”
Vyvoj slovenskej duchovnej piesne katolikov v druhej polovici 18. storocia sa zdal byt
Bajanovymi zbornikmi dostatocne zdokumentovany. Tento pohlad bol, samozrejme,
velmi povrchny. V skuto¢nosti bol obsah Bajanovych zbornikov oznac¢ovanych ako

¥ Tamtiez.

2 Porovnaj: RUSCIN, Peter: Nabozné katolické pestiicki Jura Hollého — prvy notovany kancio-
nal slovenskych katolikov po Cantus Catholici. In: Musicologica Slovaca, ro¢. 5 (31), 2014, ¢. 2,
s. 258-260.

»  POSTENY], Jén (ed.): Jednotny katolicky spevnik. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1937, s. 569.

% Prvé prispevky o Bajanovych zbornikoch publikoval P. Celestin Lepacek OFM zaciatkom 30.
rokov. Porovnaj: LEPACEK, Celestin: Frantiskanske kancionale. In: Casopis katolickeho ducho-
venstva, ro¢. 73, 1932, s. 310-316, 359-372. Objavené zborniky vzbudili pozornost i nad$enie
odbornej verejnosti. Ako predlohy ich vyuzival aj Mikulas Schneider pri zostavovani Jednotného
katolickeho spevnika. Jan Postényi vo svojom prihovore k Jednotnému katolickemu spevniku, kde
sa pokusil podat stru¢ny vyklad dejin katolickeho cirkevného spevu, uvadza: ,,Inak v duchu uni-
verzalneho hnutia liturgického vznikaju u nas v tejto dobe [totiz v 18. storo¢i - pozn. PR.] i hojné
rukopisné sbierky chramovych spevov a rozli¢né sborniky cirkevnej hudby; medzi nimi vyniké
menovite velké dielo slovenského hudobného skladatela a sberatela cirkevnych piesni frantigka-
na Pavlina Bajana z r. 1783.“ POSTENYT, Jan: Privet. In: POSTENYT (ed.), Ref. 29, s. 3.
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»spevniky“ urceny na hudobnu produkciu chérov frantiskanskych kostolov v miestach
jeho pdsobenia a hoci Bajan do urcitej miery ¢erpal aj z tradicie udového cirkevného
spevu, vo svojich piesniach a ariach predpokladal skor sélovy alebo ensemblovy ariézny
$tyl vokalnej interpretacie. V porovnani s tym, ¢o sa spievalo vo vidieckych kostoloch,
sa tu preferuje iny zaner cirkevnej vokalnej, pripadne aj vokalno-instrumentdlnej hud-
by. Bajan sledoval rozne vzory, nielen fudovy cirkevny spev. Tato $tylova diferenciacia
Casto aj v siicasnosti absentuje pri zjednodusenych vykladoch dejin duchovnej piesne
a cirkevnej hudby neskorého baroka na nasom tzemi. Dobroslav Orel sa vo svojom
¢lanku o Paulinovi Bajanovi priklanal k akejsi syntéze umelého a Tudového cirkevné-
ho spevu v jeho tvorbe, pri¢om vnimal so zhovievavostou jej problematicki umelecku
hodnotu:

»V tomto ovzdusi svétské a cirkevni hudby 2. poloviny 18. stol. jest hledati zakladni
prvky primitivnich skladeb Paulina Bajana, pfizptisobenych malym prostfedkiim
hudebni reprodukce a srostlych s lidovou kulturou zdpadoslovenskou na pomezi
moravsko-slovenskych hranic.“*!

Aj Orel sa mylne domnieval, Ze Bajan prevzal vd¢sinu piesni ,,z tst fudu®, pripo-
menul tieZ, ze niektoré st zndme z ¢eskych pramenov a celkovo pokladal tohto fran-
tiskanskeho hudobnika za zberatela ludovych duchovnych piesni svojej doby. To by
sme vo svetle suc¢asnych poznatkov urcite nemohli konstatovat, predovsetkym pri po-
cetnych prekladoch barokovej latinskej hymnografie. Naopak, v Bajanovych zborni-
koch chyba zakladny velmi bohaty korpus barokovych duchovnych piesni spievanych
vo vidieckych kostoloch a dolozeny v pocetnych rukopisnych kancionaloch z konca
18. a zaciatku 19. storocia alebo aj v starsich zachovanych pramenoch 18. storocia.

Vratme sa v§ak k Orlovej informacii o pramenoch duchovnej piesne zo Slovenské-
ho narodného muzea v Martine. Je tu uvedenych osem rukopisnych katolickych kan-
cionalov kantorského typu z prvej polovice 19. storoc¢ia, medzi nimi aj dva kancionaly
Andreja Ozyma z rokov 1808 a 1835.% Orel osobitne vyzdvihol Spevnik Michala Kme-
ta, kantora v Kolpachoch.*® Tento rukopis obsahujtici okrem pocetnych piesnovych
textov aj notované napevy s ¢islovanym basom oznacil ako ,,najuplnejsi sbornik kato-
lickych slovenskych pisni“ a datoval ho priblizne do prelomu 18. a 19. storocia.** Orel
upozornil aj na zbierku Andreja Kmeta Prostondrodné vianocné piesne, kde uvadza,

' OREL, Dobroslav: Paulin Bajan (1721 - 1792). In: Cyril, ro¢. 60, 1934, ¢. 3/4, s. 27.
2 Orel nespravne uvadza Ozymovo meno v tvare ,,Andrej Ozyma“ V nadpise rukopisného kan-
ciondla z roku 1808, ktory je ovplyvneny liptovskym ndrecim, je vsak jeho meno v genitive: ,,skr-
ze Andrega Ozyma“. V nominative je teda jeho meno Andrej Ozym. V suc¢asnosti su zndme $tyri
kancionaly tohto kantora, ktory pdsobil na Liptove, spociatku v Kva¢anoch a neskor u frantiska-
nov v Okoli¢nom. Ide o rukopisy z rokov 1797, 1808, 1831 a 1835. Suhrnne obsahuju velmi $iroky
repertodr duchovnych piesn{ zapisanych s napevmi a generdlnym basom. Porovnaj: RUSCIN,
Peter: Rukopisny spevnik B IV/78 z Literarneho archivu SNK v Martine. In: Hudobny archiv 17.
Ed: Martina Bozekova. Martin : Slovenskd narodna kniznica, 2018, s. 25.
Ide o sti¢asnd obec Bansky Studenec v okrese Banskd Stiavnica. Dobroslav Orel tidaj na titulnom
liste mylne povazoval za skomoleny nazov mestecka Krompachy na Spisi. Porovnaj: POTUCEK,
Ref. 18, s. 70.
*  Anna Zilkova spomina pri tomto prameni marginaliu na strane 75, kde je uvedeny rok 1836.
Porovnaj: ZILKOVA, Anna: Pastorela na Slovensku (Prispevok k dejindm pastordlneho Zdnru v ro-
koch 1730 - 1850). [Dizerata¢na préca.] Bratislava : Ustav hudobnej vedy SAV, 1992, s. 180.
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ze ,,zvlasté pastorely jsou velmi cenné.“ Zaujimava je tiez informacia o rukopisnom
katolickom kanciondli Pavla RadeSovica z rokov 1670 - 1782 v archive Narodného
muzea. Hoci Orel charakterizoval tento kanciondl ako latinsko-slovinsky, slovenski
literarni historici ho neskor uvadzali ako latinsko-chorvatsky spevnik.* Medzi dal$imi
pramenmi Orel uviedol aj evanjelické funebraly a melodiatdry, ako aj rozne rukopis-
né zborniky evanjelickych duchovnych piesni, z vicsej casti z 19. storocia. Najstarsim
z nich je nenotovany kancional Jana Baldziho z roku 1709.

Hoci Dobroslav Orel do ur¢itej miery venoval pozornost pramenom duchovne;j
piesne na Slovensku, jeho poznatky boli este malo komplexné. Vo svojich prispev-
koch nespominal starsie katolicke spevniky ziskané pre Spolok sv. Vojtecha v Trnave,
ktoré uvadza v bibliografii k Jednotnému katolickemu spevniku Anton Augustin Banik
- Rajecky kanciondl z 1. polovice 18. storocia, Dualyho tzv. Melodiatiiry z roku 1747 &i
Bajanov Skalicky spevnik z roku 1783. Prekvapujuce je tiez, ze v prispevkoch z konca
20. rokov Orel este neevidoval prvé vydanie kancionala Cantus Catholici z roku 1655.
V tridsiatych rokoch uz bola tito informdcia véeobecne znama. Svoje poznatky o naj-
starSom tlacenom kancionadli slovenskych katolikov prevzal Orel este zo starsej litera-
tary a v sulade s Mihalym Bogisichom tvrdil, Ze slovensky spevnik ,,Pisné Catholické*
bol vydany az v roku 1700 v Trnave. Od Bogisicha prevzal tiez informaciu, Ze madar-
sky rukopisny spevnik Cantionale et Passionale Hungaricum z tur¢ianskej rezidencie
jezuitov (1674) odraza priamy vplyv ¢eskej hymnografie.* V skuto¢nosti bol ovplyv-
neny slovenskym kancionalom Cantus Catholici, ako na to upozornil neskor Ladislav
Burlas.”” Sam Orel musel svoje poznatky prehodnotit uz po vydani aktualizovanej Riz-
nerovej bibliografie, najma v§ak po publikovani ddlezitych prispevkov o tomto kancio-
nali od Jana Vilikovského a Stanislava Weiss-Nagela v polovici tridsiatych rokov.*® To
je vsak uz obdobie, ked neevidujeme novsie Orlove prispevky k slovenskym hymnolo-
gickym témam a iniciativu v tejto oblasti preberaju jeho Ziaci.

Vplyv ziakov Dobroslava Orla na neskorsi hymnologicky vyskum
na Slovensku

Spomedzi ziakov Dobroslava Orla publikovala ako prva muzikologicky prispevok na
hymnologicku tému Zdenka Bokesova-Hanakova. V ovzdusi eufdrie okolo oslav 300.
vyrodia Tranovského kanciondla sa podujala pripravit $tadiu o Tranovského zbierke 6d
a o hudobnej stranke prvého vydania Cithary Sanctorum. Jej $tidia bola publikovana
rok po spominanom vyroci. Pokial ide o state tykajuce sa humanistickych 6d, mozno

Porovnaj: MINARIK, Jozef: Barokovd literatiira: Svetovd, ceskd, slovenskd. Bratislava : Slovenské

pedagogické nakladatelstvo, 1984, s. 81. Mimochodom, aj Dobroslav Orel sa vo svojom star-

$om prispevku zmienuje v tejto suvislosti o spevniku obsahujicom ,,chorvatské pisné“. Porovnaj:

OREL, Dobroslav: Teorie o lidové pisni slovenské. In: Priidy, ro¢. 12, 1928, ¢. 9, s. 559.

% Porovnaj: OREL, Ref. 35, s. 558.

% BURLAS, Ladislav - FISER, Jén - HOREJS, Antonin: Hudba na Slovensku v XVIL. storo¢i. Brati-
slava : Vydavatelstvo SAV, 1954, s. 83-84.

3 VILIKOVSKY, Jan: Cantus Catholici. In: Bratislava, ro¢. 9, 1935, s. 269-306. WEISS-NAGEL,

Stanislav: Kto je autorom spevnika Cantus Catholici? In: Kultiira, ro¢. 7, 1935, s. 426-428.
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Bokesovej text povazovat za kvalitny a na svoju dobu in$pirativny. Zvlast zaujimava je
z tohto pohladu prva cast $tudie, kde autorka spravne poukazuje na nemecky ,,Oden-
stil“ a uvadza relevantné pramene humanistickej 6dy (Buchananove zalmové parafrazy,
Olthoffove hudobné tpravy).” V zavere¢nej poznamke konstatuje, Ze Tranovsky nad-
vdzoval viac na nemecku tradiciu, nez napriklad na upravy Jana Campana Vodnan-
ského. V druhej ¢asti Studie Bokesova predklada transkripcie véetkych Tranovského
$tvorhlasnych 6d s komentarmi. Napevom prvého vydania Cithary Sanctorum je ve-
novana zaverecnd, tretia Cast studie.** V tvodnej pozndmke tejto ¢asti Bokesova da-
kuje biskupovi Stefanovi Osuskému za liskavé poskytnutie exempléra prvého vydania
Cithary vystavovaného v Bratislave pocas jubilejnej vystavy venovanej Tranovskému.
Tento exemplar bol véak nekompletny, a tak sa Bokesova v svojej stati venovala len 142
napevom na zachovanych stranach. Vychodiskom bola pre nu komparacia s ¢eskymi
a Clasto¢ne aj nemeckymi pramenmi. Zameranie na ¢eskd kancionalovt produkciu
do roku 1618 pri jej komparacii viedlo obéas k chybnym zéverom, ked napriklad na-
pevy francuzskych zalmov dokladala ich verziami v dodatku Strejcovych zalmovych
piesni z notovaného vydania ¢eskobratského kancionala v roku 1618. Podobne sa jej
nepodarilo vystopovat starsie pramene pri dal$ich melddiach. Z nemeckej spisby sa
opierala o starie prace Kiimmerleho, Bdumkera a Zahna. Svoje poznatky konfronto-
vala aj s Batelovymi stru¢nymi poznamkami pri prislusnych napevoch vo Velkej parti-
tire. Z nasho pohladu je vhodné poznamenat, ze vyjadrila osobitné podakovanie prof.
Dobroslavovi Orlovi ,,za projevenou péci a pratelské rady® Bokesovej poznamky pri
jednotlivych napevoch st relativne skromné, ¢o odraza dobovy hymnologicky vyskum
realizovany skor v narodnych a konfesiondlnych ramcoch nez v koordinovanej medzi-
narodnej spolupraci. Vo svojej dal$ej profilacii muzikologi¢ky a hudobnej publicistky
sa Bokesova tematike duchovnych piesni uz nevenovala, jej praca vak bola dobrym
vychodiskom pre dal$ich pokracovatelov.

Konstantin Hudec, ktory vystriedal svojho ucitela Dobroslava Orla na poste ve-
diceho Semindra pre hudobnt vedu Filozofickej fakulty na univerzite, mal so svo-
jim predchodcom niektoré spolo¢né charakteristiky. Patrilo k nim nielen teologické
vzdelanie, ale aj déraz na pramenny vyskum ako zédklad hudobnohistorickych syntéz
¢i vyborna orientacia v cirkevnej a star$ej hudbe. Vo svojej publikovanej syntéze de-
jin hudby na Slovensku Hudec napokon znac¢ne rozsiril Orlov diapazén pramenov
duchovnej piesne, predovsetkym katolickych. Vo viacerych predpokladoch sa vsak
mylil, napriklad ak povazoval Albajulsky rukopis (Albajiilsky kédex) za pamiatku obsa-
hujicu ,,najstarsie plody slovenskej duchovnej poézie“*" Nemozno mu vsak zazlievat
snahu doplnit chybajuci ¢lanok tradicie renesan¢nej cirkevnej polyfonie v jazyku fudu.
Jeho zamer viest liniu slovenskej duchovnej piesne z tohto bodu, analogicky k ceske;j
utrakvistickej tradicii, bol jednozna¢ne slepou uli¢kou. V tomto smere Hudec zostal
v tieni svojho ucitela a jeho konceptu Iudového (ndrodného) duchovného spevu. Po-
kial ide o pramene, pozoruhodnd je Hudecova zmienka o zlomku cirkevného spev-

3%  BOKESZOVA-HANAKOVA, Zdenka: Hudba v dile T¥anovského. In: Bratislava, ro¢. 9, 1937,
¢. 4,s.314-315.

40 TamtieZ, s. 340-354.

' HUDEC, Konstantin: Vyvin hudobnej kultiiry na Slovensku. Bratislava : Slovenskd akadémia vied
a umeni, 1949, s. 24-25.
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nika z konca 16. storocia, ktory mal obsahovat devit $tvorhlasne upravenych piesni
v menzurdalnej notacii. V poznamke bez blizsieho opisu uvédza, Ze spominany zlo-
mok mal byt vo vlastnictve Ndrodnej kniznice v Budapesti.*? Tento pramen predbezne
nedokdzeme identifikovat. Aj v neskor$om supise slovacikalnych pramerov z madar-
skych kniznic a archivov od Jozefa Minarika figuruju v Narodnej kniznici (Orszagos
Széchényi Konyvtar) v Budapesti iba mladsie rukopisy so slovenskymi duchovnymi
piesnami od 17. storocia.* Pokial ide o rukopisné pramene katolickej duchovnej pies-
ne, Hudec podéva ich reprezentativny vyber az do 18. storocia, zahfnajici pramene zo
Spolku sv. Vojtecha aj z Narodného muzea. Chybaju len frantiskanske kancionaly obja-
vené neskor Vievladom Gajdosom, ako aj Bajanove, o ktorych piSe na inom mieste (¢o
je vlastne pozitivne). Samostatne sa venuje kanciondlu Cantus Catholici. Evanjelicka
duchovnt piesen radi az za katolicku, zrejme v stulade s vyssie uvedenym Orlovym
konceptom ludového duchovného spevu odvodeného od stredovekej a utrakvistickej
tradicie. Medzi evanjelickymi rukopisnymi pramenimi z konca 17. storo¢ia v podstate
opakuje Orlove poznatky, neuvadza v$ak velmi zaujimavy Lubietovsky kanciondl, na-
priek tomu, Ze Jan Durovi¢ o iom informoval uz v roku 1940 v monografickej tudii.*
Spomedzi tla¢i nespomina notovanu ,,Pisni¢ni knizecku® Elid§a Mlyndrovych, v pri-
pade Jana Glosia cituje nespravne nézov jeho kanciondla (,,Stan hlasité prozpévujici
namiesto ,,Etan hlasité prozpévujici®).

Konstantin Hudec teda Orlovu volnu interpretaciu dejin slovenskej duchovnej pies-
ne zasadne nerozvinul a sim sa na hymnologicky vyskum nespecializoval. Povzbudil
v$ak k nemu svojho Ziaka Ladislava Burlasa, ktory sa s velkym entuziazmom pustil do
muzikologického spracovania kancionala Cantus Catholici a neskor aj Cithary Sancto-
rum.* V prvom pripade bol priekopnikom, v druhom nadviazal na predchadzajicu
pracu Bokesovej a Ciasto¢ne ju korigoval a doplnil.** Co je vak najdolezitejsie, Burlas
sa pokusil samostatne interpretovat vyvoj a charakter duchovnej piesne na Slovensku

2 Tamtiez, s. 25.

# MINARIK, Jozef: Z madarskych archivov. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 8, 1961, &. 2, s. 209.
“  DUROVIC, Jan: Lubietovsky rukopisny kanciondl. In: Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt,
ndrodopis a literdrnu histériu XVIII. Martin : Matica slovenska, 1940, s. 346-364.

*V zozname zavere¢nych prac v odbore hudobna veda, ktoré boli obhdjené na Filozofickej fakulte,
je s vro¢enim 1950 uvedena praca Ladislava Burlasa Cantus Catholici z r. 1655 a 1700. Prispe-
vok k analyze hudby feuddlnej spolocnosti na Slovensku. Porovnaj: CHALUPKA, Lubomir (ed.):
Slovenskd hudobnd veda (1921 - 2001): minulost, siicasnost, perspektivy. Zbornik k 80. vyro¢iu
Katedry hudobnej vedy FiF UK. Bratislava : Katedra hudobnej vedy Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského; Slovenskd muzikologicka asocidcia pri Slovenskej hudobnej tnii, 2001, s. 191.
Slavka Kopcakova v monografii o Ladislavovi Burlasovi uvédza, ze v roku 1951 absolvoval §tu-
dium na Filozofickej fakulte s vynikajicim prospechom a malym doktordtom za pracu Duchov-
nd pieseri na Slovensku v 17. storoci. Tato rozsirend verzia bola publikovana v knihe Hudba na
Slovensku v XVII. storo¢i. Porovnaj: KOPCAKOVA, Slavka: Ladislav Burlas. Presov : PreSovsky
hudobny spolok Stuzvuk, 2002, s. 18.

Ladislav Burlas, podobne ako Bokesovd, pracoval s netiplnym exempldrom prvého vydania
Cithary, ktory mu udajne poskytol Konstantin Hudec, av$ak $lo o odli$ny vytlacok, v ktorom
chybali iné strany. Celkovy pocet melddii u Burlasa tak oproti Bokesovej stipol na 158. V sucas-
nosti, na zdklade porovnania viacerych zachovanych defektnych exemplarov Cithary z roku 1636
mozeme konstatovat, ze Tranovského kanciondl obsahoval uz v svojom prvom vydani rovnaké
melddie duchovnych piesni, aké st aj v notovanom levoéskom vydani z roku 1653, bolo ich teda
o 15 viac, nez udava Burlas. Porovnaj: GRESOVA, Adriana: Juraj Tranovsky a jeho vyznam vo
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a definitivne sa odputal od zastaralej Orlovej koncepcie. V jeho praci viac citit vplyv
Jozefa Kresanka a $trukturalizmu, nez Konstantina Hudeca. Aj ked $trukturalna me-
téda pri interpretacii napevov duchovnej piesne nie je natolko vhodna ako pri ludovej
piesni, ¢o viedlo k viacerym omylom, Burlasovi slizi ku cti, Ze pripravil prva ediciu
nasich kluc¢ovych pramenov duchovnej piesne 17. storoc¢ia. T4, mimochodom, dodnes
sluzi ako referen¢nd prirucka aj pre zahrani¢nych badatelov. Burlasov zaujem o hym-
noldgiu bol napokon vzhladom na Sirku jeho zaberu len kratkodoby, av§ak okrem
spominanej edicie ho zavr$ila aj korektne spracovana kapitola o duchovnej piesni 16.
a 17. storocia v obsiahlej syntéze dejin slovenskej hudby publikovanej v 50. rokoch.*’

Zaver

Dobroslav Orel formuloval prvy muzikologicky nac¢rt dejin slovenskej duchovnej pies-
ne ,,medzi riadkami“ viacerych publikovanych prispevkov o dejinach slovenskej hud-
by. Riadil sa pritom rovnakymi kritériami ako pri svojom hymnologickom vyskume
v Cechich a na Morave. Tieto kritéria sa na slovenské podmienky nedali mechanicky
aplikovat, Orlovi vSak nahravala $taitom presadzovand idea ¢eskoslovenskej narodnej
identity. Ta umoznila vnimat slovenské redlie ako periférnu stcast ¢eského hudobné-
ho vyvoja. Nasa duchovnd piesen sa prirodzene neda hodnotit optikou ceskej hudob-
nej histérie, ktora prameni v bohatej tradicii cirkevného spevu neskorého stredoveku
a renesancie. Jednostranny doraz na predreforma¢né obdobie a pramennu zakladnu
16. storocia sa dnes javi ako neadekvatny aj v ¢eskej hudobnej historiografii. Treba si
v$ak uvedomit, Ze v dobovom kontexte misia Dobroslava Orla na Slovensku vniesla
novy impulz do tunajsej tradicie hymnologického vyskumu, ktorému muzikologicky
rozmer chybal. Aj ked sa Orel obmedzil len na zhromazdovanie a opis relevantnych
pramenov, dokazal inpirovat svojich ziakov k prvym pokusom o spracovanie melo-
dického materidlu nasich kancionalov. Bez jeho pri¢inenia by sa slovenska hudobna
historiografia nedopracovala uz v 50. rokoch minulého storo¢ia k vlastnej interpretacii
dejin nasej duchovnej piesne.

Sttdia je sti¢astou riesenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0082/20 ,,Duchovna pieseri 17. a 18. sto-
rocia na Slovensku v zanrovom a hudobno-$tylovom kontexte® (2020 - 2023), riedeného v Ustave
hudobnej vedy SAV, v. v. i.

vyvoji duchovnej piesne v 17. storoci. [Diplomova praca.] Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Filozofickd fakulta, 2020, s. 102.

7 BURLAS, Ladislav - NOVACEK, Zdenék — MOKRY, Ladislav (eds.): Dejiny slovenskej hudby.
Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1957, s. 60-75.
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Summary

Dobroslav Orel and Slovak Hymnological Research

Dobroslav Orel, in the context of his work as a teacher in Bratislava in the years 1919-1938, focused
attention on questions of the history of musical culture in Slovakia. Issues on which he directed
attention included the hymn. His central concern was the gathering and cataloguing of Slovak music
sources, including both Catholic and Lutheran hymnbooks and collections. His research, however,
contributed principally to Czech hymnology. In his approach to the history of the Czech hymn, he
took his departure from the wider concept of “folk spiritual song”, which supposedly had continuity
with the pre-Reformation period, and which encompassed not only hymns but also paraphrases in
the Czech language of the Latin singing of Gregorian chant, medieval cantos, and even humanist
odes. Orel extolled principally the older, pre-baroque sources of the hymn. He attempted to apply
a similar approach to the Slovak tradition also, which he thought of as a Czech offshoot; here,
however, the period before the 17" century was accounted for only by a very narrow circle of sources.

Until the period when Dobroslav Orel was active in Slovakia, Slovak hymnological research had
not been orientated towards musicological analysis. Orel’s non-complex findings about the Slovak
hymn were afterwards filled out by his pupils Zdenka Bokesova and Konstantin Hudec. In particular,
Konstantin Hudec took inspiration from Orel’s conception of folk spiritual song derived from
Gregorian chant. In the 1950s, many of Orel’s findings and opinions were re-evaluated by a student of
Konstantin Hudec, Ladislav Burlas. In his musicological syntheses on the 17" century Slovak hymn,
Burlas characterised its development not only in terms of traditional church-historical phenomena
but also applying a more modern structuralist method, according to a model developed by Jozef
Kresanek.



