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zlen mnozstvo nazvov, ktorymi byvaju v slovenskom akademickom i po-

litickom diskurze oznacovani prislusnici slovenskej enklavy, respektive

exklavy v Srbsku, naznacuje, v akych rozmanitych kontextoch sa uvede-
na komunita pohybovala od 19. storocia az po sucasnost. Nimi obyvané uzemie
ijeho obyvatelia boli predmetom pocetnych a konfliktnych politickych, Statoprav-
nych i kulturno-nacionaliza¢nych projektov, od roku 1918 sa ocitalo v hraniciach
viacerych §tatov a SirSich geopolitickych projektov. Az do roku 1918 ich mozno
identifikovat ako dolnozemskych Slovdkov, v kontraste so Slovakmi Zijucimi na
takzvanej Hornej zemi, oznacovanej aj ako Horné Uhorsko, kde predstavovali
vacsinove obyvatelstvo. Oblast, oznacovana v slovenskej literature a historiografii
ako takzvana Dolna zem, sa stala predmetom kolonizacie slovenského obyvatel-
stva z niekdajsieho Horného Uhorska (Hornej zeme) od 18. storocia. I$lo o vnut-
rostatnu kolonizaciu v ramci multietnického Uhorského kralovstva, ¢o ovplyvnilo
aj identifika¢né procesy tamojsieho obyvatelstva. Na druhej strane, narativ o dol-
nozemskych Slovdakoch bol frekventovany v publicistike a literature hornozemskych
Slovakov, ale aj v dolnozemskom diskurze, pokial mal demonstrovat odlisnost ta-
mojsieho prostredia od Slovakov na Hornej zemi (Horniakoch) (Babiak 2018: 121-
-122; Botik 2011: 31-32). Menej sa pouzivalo oznacenie juzni Slovdci ako napriklad
v pripade Juhoslovenského obchodno-hospodarskeho spolku v Ba¢skom Petrovci
(Auerhan 1921:164).

Zaroven aj kolonizac¢né procesy v tomto regione mali multietnicky cha-
rakter, popri Slovakoch sa na nich podielali Madari, Nemci, Srbi, Chorvati, Rumu-
ni, Rusini a prislusnici dal$ich etnik. Multietnicky charakter regionu, formovany
do velkej miery vnutrostatnymi koloniza¢nymi procesmi, sa od prvej polovice
19. storocia dostaval do konfliktu s projektom Uhorska ako madarského narod-
ného statu. Po roku 1918 mozno prislusnikov skumanej komunity oznacovat na
zaklade ich Statnej prislusnosti ako juhoslovanskych Slovdakov (podobne hovorime
o madarskych alebo rumunskych Slovdkoch; Botik 2023: 16), po rozpade Juhosla-
vie s pouzitim nazvu $tatu, na uzemi ktorého zili, v danom pripade ako Slovdkov
v Srbsku. Paralelne sa pouzivaju oznacenia vojvodinski Slovdci alebo Slovdcivo Voj-
vodine, podla nazvu administrativneho utvaru - autondmneho kraja Srbskej re-
publiky (Babiak 2018: 122). Mnohé z uvedenych oznaceni su v suc¢asnosti znacne
nepresné, pretoze sa vztahuju iba k ¢asti uzemia obyvaného slovenskymi komu-
nitami (Vojvodina), alebo naopak, odkazuju na geografické a politické realie, kto-
ré v sucasnosti v dosledku uzemnych zmien uz neexistuju. Aj preto v skimane;j
komunite prevlada nad spolo¢nou identifikaciou s ostatnymi castami niekdajsej
komunity dolnozemskych Slovdakov identifikacia so Statom, na uzemi ktorého ziju
dnes. Aj pojem vojvodinski Slovdci je teda s ohladom na prislusnikov slovenskej
komunity v Srbsku nepresny, kedze ich Cast Zije v obciach, ktoré sa v suc¢asnosti
nachadzaju v obvode Belehradu, a nie Autonomnej provincie Vojvodina. Tento
pojem nezahrnuje ani slovenské komunity v inych ¢astiach byvalej Juhoslavie,
najméi v Chorvatsku a osobitne v oblasti Iloku, ktora aj vzhladom na svoju kon-
fesionalnu $truktaru ma blizko ku komunite vojvodinskych Slovakov. Sloven-
ska komunita v sucasnej Vojvodine nebola sice v 19. storo¢i natol'’ko pocetna ako
v békessko-canadskej oblasti (54 000, respektive 140 000), bola vsak politicky
najaktivnejsia a menej podliehala asimilacii (Botik 2023: 10).



Vzhladom na $pecificky charakter slovenského osidlenia na takzvanej
Dolnej zemi, ktoré nema kompaktny charakter, ale je charakteristické vytvaranim
jazykovych a etnickych enklav (ostrovov) obkolesenych sidlami s prevahou oby-
vatelstva hlasiaceho sa kinym narodnostiam (Botik 2011: 14-15), mozno v pripade
niektorych ,,slovenskych“ lokalit, ako napriklad Békesskej Caby, hovorit o prevahe
konfesionalnej a nasledne lokalnej sebaidentifikacie (Divi¢anova 2007). Prevaz-
ne ruralny charakter dolnozemskych slovenskych komunit zaroven determinoval
politicku identifikaciu ich prislusnikov so stranami, ktoré presadzovali agrarny
program. V ich pripade bola dokonca lokalna ¢i dedinska komunita, respektive
agrarne mestec¢ko takmer vyluénou sidelnou jednotkou (Botik 2011: §8, 72). Zivot
vagrarnych, relativne uzavretych komunitach im dlhsi ¢as umozioval vzdorovat
asimila¢nym procesom. Nekompaktny charakter slovenského osidlenia v en-
klavach a ich slabé zazemie v urbannom prostredi sa neskor, v ¢ase zvySovania
permeability hranic medzi urbannym a ruralnym prostredim, stal predovsetkym
voblastiach s madarskou vicsinou v békessko-canadskej oblasti aj hlavnym zdro-
jomich slabosti a rychlej asimilacie.

Casté zmeny politického usporiadania sti¢asnej Vojvodiny a ¢asti be-
lehradskej aglomeracie obyvanej prislusnikmi slovenskej komunity ovplyvnili
aj evoluciu obrazu slovenskej komunity vo Vojvodine, respektive jej jednotlivych
prislusnikov v slovenskych a srbskych politickych naraciach od 19. storocia po su-
casnost. V $tudii sa usilujeme odpovedat na otazku, aké boli rozhodujuce faktory
vytvarania tohto obrazu a do akej miery sa tento obraz li$il na Slovensku a v srb-
skom, respektive juhoslovanskom prostredi, pricom predstavuje rozsirenie a Cias-
tocne aj reviziu predbeznych vysledkov nasho vyskumu (Marusiak - Zlatanovic
2021). Tento obraz bol ovplyvneny symbolickymi geografickymi predstavami,
ktoré definovali teritorialny rozsah ,,slovenského®, respektive ,,srbského uze-
mia, ale aj normativnymi charakteristikami, akymi jednotlivé narodno-emanci-
pacné hnutia definovali prislusnikov svojej komunity. Dané charakteristiky boli
definované jednak samotnymi prislusnikmi komunity a prislusnikmi inych etnik,
ktoreé zili vich bezprostrednom susedstve, jednak elitami, ktoré sa definovali ako
predstavitelia spominanych ,narodov*. Po roku 1918 bol tento obraz definovany
tak medzinarodnym spoloc¢enstvom a nim iniciovanymi normativnymi aktami,
pricom na prislusnikov uvedenej komunity sa zacali vztahovat mensinové prava
obsiahnuté vo versaillskom mierovom usporiadani, akoizaujmami dvoch statov
- Ceskoslovenska a Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov, po roku 1929 Juho-
slovanského kralovstva. Medzistatne interakcie a dynamika intraetnickych vzta-
hov boli rozhodujucimi momentmi, ktoré formovali postavenie prislusnikov tejto
komunity navonok i jej vnutorny vyvin v 20. a neskor aj v 21. storoci.

Teoreticko-metodologicky ramec

V s§tudii vychadzame z pristupov takzvaného symbolického interakcionizmu,
to jest formovania vzdjomnej percepcie pozdiz etnickych hranic a naprie¢ nimi,
i prostrednictvom intraetnickych integra¢nych a diferencia¢nych praktik, ktoré
mozu byt vysledkom politickych narativov, no takisto kazdodennych interakcii.
Z tejto perspektivy mozno k etnicite pristupovat ako k jednej z podob socialnej
identifikacie, ktora sa formuje a reprodukuje v socialnych interakciach na etnickych
hraniciach a naprie¢ nimi, ¢im prispieva k jej konstituovaniu (Jenkins 2008: §4,
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bolizmus socialnych aktivit, individualne a kolektivne percepcie socialnej reality
auhol pohladu aktéra. Symbolicky interakcionizmus predpoklada vyznamnu ulo-
hu elit reprezentujucich dané komunity priich samotnom definovani a nasledne
v komunikacii s ,,inymi“. Prave elity mézu ovplyviiovat $irsie vrstvy spolo¢nosti
vytvaranim emocii, konstruovanim mytov a postojov a apelovanim na ne, ¢i uz
v kontexte vyvolavania nepriatelstva, alebo naopak, budovania spojenectiev (Kauf-
man 2001; Sekuli¢ 2006: 797-798). V prispevku vychadzame primarne z aktivit
jednotlivcov (politikov, intelektualov, knazov a podobne), respektive institucii,
ktoré sa deklarovali ako ,,slovenské®, to jest vo svojej ¢innosti sa orientovali pri-
marne na reprezentovanie zaujmov Slovakov v Srbsku. Identifika¢né procesy
pritom maju dve dimenzie - vnutornu (ako subjekt vinima sam seba) a vonkajsiu
(ako je subjekt vinimany inymi). Tieto dimenzie su navzajom prepojené a pod-
mienené. Obraz, ktory o subjekte vytvara ,,signifikantny iny“, moze ovplyviiovat
aj jeho vnimanie seba samého.

Standardnym rdmcom pre vyskum mensinovych komunit je triadicky
vztah, definovany Rogersom Brubakerom, ktorého komponentmi su prislusnici
komunity, Stat, v ktorom ziju, a takzvana materska krajina, respektive externa
domovina (external homeland). Pod nou sa rozumie narodny $tat danej mensiny
(Brubaker 1995:118-120). Vzhladom na ¢asto sa meniacu teritorialnu prislusnost
nielen Vojvodiny, ale aj Slovenska, sa vsak dany ramec ukazuje ako nepostacujuci.
Identifika¢né procesy prislusnikov vybranej komunity je nutné skumat aj v kontexte
slovensko-madarskych, srbsko-madarskych a slovensko-chorvatskych vztahov,
kedZe Sriem bol pred rokom 1918 a tiez v rokoch 1941 -1945 povazovany za sucast
Chorvatska. Po roku 1918 a nasledne po roku 1929 sa aj problematika Vojvodiny,
respektive etnickych mensin v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov dostala
do silo¢iar konfliktov dvoch dominantnych etnickych reprezentacii tohto $tatu
- srbskej a chorvatskej, ale aj do vnutorného konfliktu v Srbsku medzi centrom
avojvodinskou perifériou. V neposlednom rade postavenie Slovakov v Juhoslavii,
respektive v Srbsku bolo ovplyviiované aj kontextom vztahov cesko-slovenskych
aod roku 1939 prakticky az do su¢asnostii geopolitickym faktormi, ku ktorym patri
existencia sovietskeho bloku, peripetie jeho vztahu s Juhoslaviou az po jeho rozpad,
no takisto vojny v post-juhoslovanskom priestore a proces rozsirovania Europske;j
unie a NATO. Brubakerov triadicky vztah mozno teda popri troch aktéroch roz-
$irit o niekol’ko dalsich vrcholov. Paradoxne, podobny triadicky vztah sa uz dlho
uplatiyje aj pri vyskume kultury mensinovych komunit, konkrétne tiez literatury
Slovakov v Srbsku, ako ho definoval napriklad Andrej Mraz (Svetlik 2016: 250).

Klucovymi zdrojmi predkladanej studie su prace slovenskych, srbskych
a chorvatskych historikov politickych a kulturnych dejin, ktoré sa venuju prob-
lematike daného regionu, vztahom medzi Juhoslaviou a Slovenskom, respektive
Ceskoslovenskom. Slovenski autori ako napriklad Miroslav Kmet, Anton Hruboni
aOndrej Druga sa vo svojom vyskume zameriavaju predovsetkym na bezprostredné
interakcie medzi Slovenskom a prislusnikmi slovenskej komunity vo Vojvodine.
Na druhej strane, prinosom srbskych a chorvatskych autorov, napriklad Slobo-
dana Selinié¢a, Milana Sovilja (Zijiceho v Cesku), Vlatky Dugackej ¢i vojvodin-
sko-slovenskej histori¢ky Gabriely Gubovej Cervenej, je za¢lenenie vyvinu tychto
interakeii aj do juhoslovanského, respektive srbského a chorvatskeho kontextu.



Dal$im zdrojom, hlavne pre obdobie po roku 1989, je vyskum, ktory sme
realizovali od roku 2015 formou hibkovych semistruktirovanych rozhovorov s pri-
slusnikmi komunity vojvodinskych Slovakov zijucimi na Slovensku, v Srbsku (obce
Kovacica a Bacsky Petrovec) i v dalsich Statoch prostrednictvom socialnych sieti
Skype a Messenger. Celkovo sme realizovali priblizne osemdesiat rozhovorov
s respondentmi rozli¢ného pohlavia, veku, urovne vzdelania a pracovného za-
radenia, ktori sa stahovali na Slovensko v rozli¢nych vlnach po roku 1990, a tiez
s tymi prislusnikmi skumanej komunity, ktori zostali Zit v Srbsku alebo sa do Srb-
ska po ur¢itom obdobi pobytu na Slovensku vratili. Vyskum sa tykal primarne
migrdcii vojvodinskych Slovakov na Slovensko po roku 1989. Studia je usporia-
dana chronologicky, co umoziuje vidiet roznorodost kontextov, do ktorych boli
zaclenovani prislusnici vojvodinskej slovenskej komunity, a ako sa v zavislosti od
historického vyvinu menilo ich vnimanie protagonistami najma slovenského, no
tiez srbského nacionalizmu.

Dolnozemski Slovaci a nacionalizaéné procesy v 19. storo¢i

Ako poukazuje Jan Botik, v minulosti, v ¢ase formovania dolnozemskych sloven-
skych komunit, vmnohych pripadoch islo o relativne vnutorne kompaktné, etnicky
homogénne ostrovy (regiony, dediny a ich Casti, ulice), preto etnicky a kulturny
vyvin ich obyvatelstva bol v tychto ostrovoch v mnohom zhodny s vyvinom na
materskom etnickom uzemi. Obraz dolnozemskych Slovakov korespondoval s ob-
razom Slovakov z Hornej zeme ako prevazne ruralnej populacie, co bolo nielen
dosledkom ich socialnej Struktury, ale i socialnej reprezentacie Slovakov, ako ju
sirila napriklad slovenska a madarska krasna literatura (Botik 2011: §8).

Faktorom, ktory prispieval k udrzaniu jeho slovenského charakteru z hla-
diskajazyka, narodného vedomia, pomenovaniaisebaidentifikacie ¢i rozmanitych
prejavov materialnej i duchovnej kultury (Botik 2011: 14-15), bolo aj prevazujuce
evanjelicke vierovyznanie (s malou katolickou mensinou v obci Selenca), odlisné
od nabozenstva okolitého obyvatelstva (katolicizmus, kalvinizmus a pravoslavie).
Hoci viaceri autori sa nazdavaju, Ze evanjelicka cirkev patrila najma v obdobi
dualizmu medzi ,,jeden z najucinnejsich prostriedkov madarizacie® (Virsinska
2010: 47; Pivkova 2013: 336-337), vysoky pocet slovenskych veriacich sposoboval,
ze v obdobi pred revoluciou 1848/1849 a neskdr, po likvidacii Matice slovenskej
a slovenskych gymnazii (1874 -1875), sa stala de facto jedinou slovenskou narod-
nou instituciou (Konya 2014; Marusiak 2016).

Procesy narodnej identifikdcie, respektive ennacionalizacie (o je po-
jem, ktorym historik a politolog Tomasz Kamusella oznacuje proces zaclenova-
nia prislu$nikov ,,ndrodne” indiferentnych komunit do ,narodov*; Kamusella
1994), prebiehal na uzemi multietnickej Dolnej zeme s fazovym oneskorenim
vporovnani s Hornym Uhorskom. Napriek evanjelickej prislusnosti znacnej casti
prislusnikov dolnozemskej slovenskej komunity sturovska agitacia toto uzemie
nezasiahla. Vuvedenom obdobi mozno na priklade takych dolnozemskych kultur-
nych dejatelov, ako bol evanjelicky kiaz a historik Jozef Ludovit Haan, ilustrovat,
ze ,slovenskeé kultirne povedomie nebolo prekazkou lojality vo¢i uhorskej stat-
nej myslienke a sidobému verejno-pravnemu a politickému zriadeniu v zmysle,
ako toto zriadenie chapala elita majoritného naroda a krajiny“ (Haldsz 2011: 72).
J. L. Haan, podobne ako vicsina slovenskej inteligencie v békessko-¢anadskej
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rovskych dobrovolnikov podporovala iba mensina. V Backe, Banate a Srieme sa
slovenskeé elity spravali indiferentne v situacii, ktora historik M. Kmet oznacuje
ako ,,ob¢iansku vojnu“ medzi Srbmi a Madarmi (Kmet 2007, 2012: 210-211). Po-
dobnym prikladom uhorského vlastenca bol madarsky politik slovenského povodu
Michal Zilinsky/Mihaly Zsilinszky, ktory sice udrZiaval kontakty so slovenskym
prostredim, identifikoval sa v§ak s Uhorskom ako madarskym narodnym statom
(Halasz2011: 78). Zaroven s oneskorenymi ennacionalizaénymi procesmi, v ramci
ktorych boli kultirne aktivity postupne dopitiané politickymi aktivitami, prebiehal
proces formovania regionalnej slovenskej identity. Medzi jeho vyrazy patril na-
priklad vznik ¢asopisu Dolnozemsky Slovdk, ktory vychadzal v rokoch 1902 -1920.
Popri ekonomickej problematike reflektoval aj odpor proti madariza¢nym prakti-
kam. Okrem sucasnej Vojvodiny ho ¢itali aj v lokalitach ako Nadlak (v sucasnos-
ti Rumunsko), Slovensky Komlds, Polny Berincok a v dalsich obciach na uzemi
sii¢asného Madarska. Casopis zanikol zaroveti s fragmenticiou dolnozemskej
slovenskej komunity po prvej svetovej vojne (Hlavata 2019; Dugacki 2011: §3).2
Aj pocas trvania habsburskej monarchie geograficky faktor spésoboval,
ze takzvani dolnozemski Slovaci boli vnimani ako geograficky i kulturne Specificka
sucast slovenského etnika, hoci sa neocitli uplne mimo pozornosti slovenského
narodnopolitického hnutia. Nemozno zabudat ani na intelektualny prinos pris-
lusnikov tejto komunity k formujucej sa slovenskej literature a inym oblastiam
kultury. Vnimanie slovenskej dolnozemskej ,subkultury“, ako ju oznacuje J. Botik
(2011:17-20), teda oscilovalo medzi zaradenim Dolnej zeme do kontextu sloven-
skej mentalnej geografie, okrem iného aj pod nazvom Dolriozemské Slovensko, ako
tento region nazval v roku 1862 Jan Kutlik, a vhimanim tamojsich Slovakov ako
»miernejsich’ oproti radikalnej$im ,hornozemcom'“. Od ,hornozemcov* sa odli-
sovali kolektivnou pamitou, ktorej suc¢astou bolo ,,vedomie prichodu, pionierska
uloha predkov pri kultivacii krajiny, obraz Slovenska (,Hornej zeme‘) viac-menej
neurdity, rozmazany ¢i ziaden“ (Kmet 2012: 222-225). To suviselo s nutnostou ko-
lonistov prisposobit sa podmienkam novej domoviny, ked popri tradi¢nej kulture,
ktoru si priniesli so sebou, a obojsmernym transferom kulturnych hodnét medzi
Dolnou a Hornou zemou, vstupovali dolnozemski Slovaci do interakcii s kulturami
okolitych etnik (Botik 2011: 17-19), zaroven vSak medzi nimi a Slovakmina Hornej
zemi fungoval neustaly tok informacii audi. Aj preto bola tato subkultira vnimana
ako viac podliehajuca madarizacii nez Horna zem (Kmet - Kunec 2020), ¢o vSak
trebars Jan Auerhan v pripade vojvodinskych Slovakov spochybnoval (Auerhan
1937: 4-5). Na druhej strane, uz v Sestdesiatych rokoch 19. storocia v suvislosti
s teritorializaciou slovenského narodného hnutia, vyjadrovanou okrem iného aj
v Memorande naroda slovenského (1861), sa v prostredi dolnozemskych sloven-
skych intelektualov objavoval pocit, zZe ,,¢irymi Slovakmi obyvana® vlast na nich
zabudla (Babiak 2018:123). Na druhej strane aj autori z dolnozemského prostredia
uznavali d6lezitu ulohu slovenskych vzdelancov z ,,Hornej zeme" pri organizacii
kulturneho a intelektualneho zivota dolnozemskych Slovakov (Mraz 1948). Z hla-
diska definovania kritérii ,,slovenskosti“ sa totiz prave prostredie slovenskych elit

1 Vydavanie casopisu bolo obnovené v roku 1996.



na takzvanej Hornej zemi a po roku 1918 v Ceskoslovenskej republike, respektive
na Slovensku stali dominujucim aktérom.

V prostredi dolnozemskych Slovakov na izemi suc¢asnej Vojvodiny sa
odohrali viaceré udalosti so zasadnym vyznamom pre slovensky narodno-eman-
cipacny proces, akymi bolo zvolenie kandidatov Slovenskej narodnej strany Vilia-
ma Paulinyho-Tdtha (1869 -1872) a Milana HodZu za poslanca Uhorského snemu
(1905, 1906) za okres Kulpin vdaka spolupraci s politickou reprezentaciou tamoj-
sich Srbov, a napokon aj takzvany Kovacicky proces s evanjelickymi veriacimi, ktori
vroku 1907 spevom slovenskych piesni protestovali proti zavadzaniu madarskych
bohosluzieb v tejto vacsinovo slovenskej obci (Pivkova 2013: 338; Siracky 1996).
Kovadicky pripad postupne zostal v tieni udalosti v Cernovej v roku 1907, ¢o azda
stvisi nielen s tym, Ze policajny zdsah v Cernovej si vyZiadal ludské obete, ale aj
s tym, Ze sa odohral na slovenskom ,,materskom izemi, a nie v kultirnej exkla-
ve, ziskal medzinarodny ohlas (Beretzky 2023; Holec 1997) a zaroven sa dotykal
tamojsieho majoritného katolickeho obyvatelstva, ktorého reprezentacia sa prave
vuvedenom obdobizacala aktivnejsie zapajat do slovenského narodného hnutia.

Spominané udalosti vSak naznacuju, Ze aj napriek geografickej vzdiale-
nosti od ,,Hornej zeme" dolnozemski Slovaci v narodnom hnuti zacali zohravat
dolezitu ulohu. Bolo to aj vdaka rozvinutym praktikam obcianskej participacie
iurovni hospodarskeho rozvoja. Podla dolnozemského slovenského politika a pod-
nikatela Milo$a Krna sa prave skupina Slovakov v suc¢asnej Vojvodine ,,vypraco-
vala po kazdej stranke medzi najvyspelejsiu, politicky i hospodarsky a kulturne
najaktivnejsiu ¢ast slovenského naroda vobec*. Filozof Andrej Kop¢ok dokonca
zaradoval Dolnu zem medzi centra slovenského narodného zivota, spolu s Mar-
tinom, Bratislavou a Budapestou (Kopcok 2007: 78). V sledovanom obdobi vsak
uz paralelne existovali dve linie identifikacie dolnozemského slovenského obyva-
telstva. Prvou bola ,,ndrodna® linia reprezentovand taborom ,,kutlikovcov* (Jan
Kutlik starsi, Félix Kutlik, Jan Kutlik mladsi), ktora sa etablovala primarne v Backe.
Druhu, silnejsiu liniu charakterizoval program ,,dvojitej“ identity - etnickej slo-
venskej a lojalnej vo¢i uhorskému $tatu a reprezentoval ho takzvany tabor ,,ha-
anovcov“ (patrili dofi rodiny Vilimovcov, Haanovcov a Zilinskovcov), ktory vsak
nepovazoval za potrebné klast prekazky asimila¢nym procesom a spolupracoval
svladnou Liberalnou stranou (Kmet 2012: 227-228).

Podobne rozstiepené bolo agrarne hnutie. Popri centristickom programe,
zastupenom v slovenskom prostredi M. HodZom, v prostredi dolnozemskych Slo-
vakov malo silnu poziciu aj radikalne agrarno-socialistické hnutie reprezentované
Ondrejom Achimom a jeho Nezavislou socialistickou stranou Uhorska (oznaéova-
nou aj ako Nezavisla sedliacka socialisticka strana Uhorska, respektive Rolnicka
strana). Tato strana vydavala svoje tlacoviny vratane novin Svobodnva slovo popri
madaréine aj v slovenéine, samotny Achim sa k svojmu slovenskému povodu hla-
sil, popri lojalite k uhorskému statopravnemu programu (Kmet 2012: 247-250).

Pouzijuc typologiu Miroslava Hrocha pre fazy narodnych hnuti, v prostre-
di dolnozemskych Slovakov este v polovici 19. storocia prevladala faza A, ktorej
charakteristikou je ,u¢enecky zaujem“. Prevazna via¢$ina miestnych slovenskych
kulturnych elit problematiku etnicity a pouzivania lokalnych jazykov vnimala
pragmaticky ako otazky kazdodennej komunikacie a vyhybala sa ich politiza-
cii. O intenzivnej$ej ,narodnej agitacii®, charakteristickej pre fazu B, mézeme
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prichadza k narastaniu poctu privrzencov narodnych hnuti (Hroch 1999: 14-16).

Vojvodinska slovenska enklava v medzivojnovom obdobi

Koniec prvej svetovej vojny a rozpad Rakusko-Uhorska mali zasadny vplyv na
postavenie prislusnikov vojvodinskej slovenskej komunity. Stali sa predmetom
zaujmu dvoch nacionalizujicich $tatov - Ceskoslovenskej republiky a Kralov-
stva Srbov, Chorvatov a Slovincov, ktoré ako novovzniknuté $taty realizovali aj
prostrednictvom mocenskych néstrojov politiky v zaujme ,,jadrovych narodov*,

C v,

ktoré boli definované ako ,,majitelia“ $tatov (Brubaker 1996: §). Zaroven vsak
proces nacionalizacie uvedenych statov bol sprevadzany nastolenim demokracie
arozsirovanim praktik ob¢ianstva, predovsetkym vdaka zavedeniu véeobecného
volebného prava. Aj v prostredi Vojvodiny sa tak narodné hnutia etablovali ako
masove, dosiahli uplnu socialnu $trukturu, ¢o umoznilo aj ich vnutornu diferen-
ciaciu. Tento stav oznacuje M. Hroch ako fazu C (Hroch 1999: 14-16).

Ajvdosledku slovensko-srbskej politickej spoluprace zaciatkom 20. storo-
¢ia bola slovenska komunita v si¢asnej Vojvodine na zaciatku prvej svetovej vojny
vnimana uhorskymi uradmi ako zdroj ohrozenia $tatu. Preto bolo bezprostredne
po vypuknuti vojny internovanych nielen stoosemdesiat srbskych aktivistov, ale
aj devit poprednych predstavitelov tamojsich Slovakov (Jovankovic 2013). Pred-
stavitelia slovenskych elit zo su¢asnej Vojvodiny, reprezentovanych Slovenskou
narodnou stranou, ktora po Stvorrocnej pasivite obnovila v roku 1918 svoju ¢in-
nost, sa aktivne podielali na rozpade Rakusko-Uhorska. Desiateho novembra 1918
vznikla v Novom Sade Narodna rada dolnozemskych Slovakov. Jej predstavitelia
podporili Velké narodné zhromazdenie Srbov, Bunjevcov a ostatnych Slovanov
v Banate, Backe a Baranji, ktoré sa konalo 25. novembra 1918 v Novom Sade a vy-
slovilo sa v prospech zaclenenia regionu do Srbského kralovstva, hoci povod-
ne reprezentacia tamojsich Slovakov hovorila o zac¢leneni do Kralovstva Srbov,
Chorvatov a Slovincov (Gubova Cervend 2019: 42-43, 47, 80-81). Narodna rada
dolnozemskych Slovakov vsak zaroven pozdravila vznik nového ceskoslovenske-
ho $tatu a vyjadrila volu ,,navzdy udrzat styky s matkou zemou slovenskou a jej
narodnym zivotom®. Zaroven v$ak toto vyhldsenie obsahuje aj obavy z mozného
zabudnutia, kedZe zostali v dosledku ,, krutého osudu® odtrhnuti od slovenskej
vlasti: ,,hlasime sa ¢o vzdialené deti o jej lasku a priazen uistujuc o svojej vernej
oddanosti“ (Jovankovi¢ 2019: 144).

Rozpad rakusko-uhorskej monarchie priniesol zmenu charakteru kon-
taktov prislusnikov komunity so ,,starou vlastou®, kedze ich oddelovali $tatne
hranice. Z perspektivy oboch nastupnickych statov sa stali ,,juhoslovanskymi
Slovakmi®, pri¢om véak minimalne z politického hladiska takato komunita ne-
vznikla. Potvrdzuje to skuto¢nost, ze vojvodinska Slovenska narodna strana svoje
aktivity aj po roku 1918 vyvijala predovsetkym vo vojvodinskom prostredi, a nie
napriklad medzi Slovakmi v Chorvatsku alebo Bosne. Jej pdsobenie pod rovna-
kym nazvom aj v novom state ilustruje proces budovania mensinovych institucii
vo Vojvodine, ktory do vel'kej miery kopiroval institucie posobiace na Slovensku
(1921 - osamostatnenie Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v Kralovstve Juhoslo-
vanskom, 1932 - vznik Matice slovenskej v Juhoslavii). Ako vyplyva z monografie
G. Gubovej Cervenej (2015), aj v novom §tdte sa musela usilovat o akceptovanie
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valibezpodmienecnu lojalitu Kralovstvu Srbov, Chorvatov a Slovincov, pripadne
po roku 1929 Juhoslovanskému kralovstvu.

Zaciatkom dvadsiatych rokov, pri nominacii poslancov do Doc¢asného
Narodného predstavitelstva (1919 - 1920), predstavitelia Slovenskej narodnej
strany uprednostnovali spolupracu s Demokratickou stranou, no jedinym slo-
venskym poslancom sa vtedy stal Igor Stefanik (brat Milana Rastislava Stef4ni-
ka), nominant Cudovej radikalnej strany. Demokraticku stranu podporovali aj vo
volbach do Ustavodarného Narodného zhromazdenia v roku 1920. Po sklamani
z politiky Demokratickej strany, ktora nemala zaujem plnit poziadavky slovenskej
reprezentacie, Slovenska narodna strana podporila najprv Nezavislu radikalnu
stranu, ktora sa oddelila od Ludovej radikalnej strany (1923), a neskor radikalnu
stranu. Jej poziadavky, tykajuce sa predovSetkym pouzivania slovenského jazy-
ka na uradoch, v sudnictve a $kolstve, ale aj rovhopravneho postavenia Slovakov
pri rozdelovani pody v ramci pozemkovej reformy, politicki partneri nesplnili,
podobne ako sa im nepodarilo ziskat parlamentné zastupenie s vynimkou Pavla
Popovického, ktory ako poslanec za Ludovu radikalnu stranu slovenské poziadavky
podporoval (1925 -1927), hoci sam nebol Slovakom (Dugacki - Sovilj 2020: 824).
Vo vztahu k demokratom i radikalom sa v$ak Slovenska narodna strana nacha-
dzala v pozicii slabsieho partnera.

Politicka linia Slovenskej narodnej strany sa vyznacovala kontinualnou
bezpodmienecnou lojalitou vocijuhoslovanskej Statnosti a dynastii Karadjorde-
vi¢ovcov, ¢o jej vedenie opakovane zdoraznovalo. Takisto akcentovali potrebu
spoluprace slovanskych narodov (,,len slaviansky a svorne®) a negativne sa vyme-
dzovali voci poziadavkam nemeckej a madarskej mensiny. Podobne sa odmietali
zapajat do konfliktov medzi srbskou a chorvatskou reprezentaciou v kralovstve
(Gubova Cervend 2015: 131-132,167-168). Slabost slovenskej reprezentacie vyply-
vala nielen z nizkej pocetnosti slovenskej komunity, takze hlasy jej prislusnikov
nemohli mat vyznamnejs$i vplyv na vysledok volieb, ale aj nedostato¢nym respek-
tom lidrov strany v o¢iach slovenskych voli¢ov. Predovsetkym socialna nespokoj-
nost sposobovala, ze podporovali opozi¢né strany. V roku 1920 boli v slovenskych
obciach uspesni komunisti, v roku 1925 zas demokrati. Podpora komunistov spo-
sobovala, Ze noviny Zastava, patriace radikalom, najsilnejsej srbskej strane, ich
oznacovali za nepriatelov §tatu: ,,My bratov Slovakov i Bunevcov napominame,
kym je Cas, zeby sa stranili podryvania a vyvracania nasej srbskej vlasti na ucet
nasich nepriatelov Madarov a Svabov a vietkych ostatnych. Zloprajnikov. Lebo
jestli chcu robit nepokoj a neporiadok, jestli chcu komunizmus, my ich vypra-
ceme ku Trockému a Bélovi Kunovi. Preco by sa mali mucit s osnovanim jednej
novej komunistickej drzavy, ked tam uz maju véetko hotové?“ Aj v roku 1923 boli
radikalmi oznacovani za protisrbskych: ,,Slovaci len na $kodu a zahubu tunajsich
Srbov boli vyslani na tieto kraje“ (Gubova Cervend 2015:110-111,167-168). V Srie-
me zas slovenski voli¢i ¢asto podporovali Chorvatsku rolnicku stranu, kym slo-
venski katolicki veriaci v obci Selenca nadvézovali spolupracu s reprezentaciou
rovnako katolickych Bunjevcov (Gubova Cervend 2015: 131-132). Politické identi-
fikacie vojvodinskych Slovakov sa teda neprekryvali s etnickymi identifikaciami,
dolezitu rolu zohravali socialne i nabozenské Stiepenia, ale aj politické sympatie
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jelické Stiepenie malo analdgiu s podobnymi Stiepeniami na Slovensku.

Podpora komunistov medzi vojvodinskymi Slovakmi vo volbach 1920
poburila nielen srbskych politikov, ale aj slovenské mensinové elity a predstavite-
lov ¢eskoslovenského §tatu. Jan Cajak v novinach Ndrodnd jednota argumentoval
zaostalostou ludi, ktori podla neho v skuto¢nosti nevedeli, ¢o je to komunizmus,
a zaroven hovoril v tejto suvislosti o ,,chorobe: ,,Sme zarmuteni aj zahanbeni
nad nasim upadkom. Nevytahujem sa z poklesku nasho ludu, ani nechcem sa
okraslovat“ (Gubova Cervena 2015: 110-111, 167-168). Podobné varovania pri-
chédzali aj z Ceskoslovenska. Vysoky tiradnik Statneho tiradu $tatistického Jan
Auerhan, ktorého demografické studie obsahujuce odporucania ceskoslovenskym
uradom mali vyrazny vplyv na formovanie politiky Ceskoslovenskej republiky
voci komunitam slovenskej a ¢eskej diaspory, uviedol: ,,Dobrej povesti, ktorej sa
Slovaci v juhoslovanskej verejnosti tesili, ubliZili posledné volby velmi zna¢ne.”
Zaroven, aj smerom k belehradskej vlade konstatoval, Ze ,,slovenski voli¢i nie su
presvedéenymi komunistami“ (Auerhan 1921: 162-195). J. Cajak i J. Auerhan si
vSak uvedomovali, Ze pri¢inou protestného hlasovania slovenskych volicovje ich
zla kulturna, mravna a socialna situacia. J. Auerhan poukazoval na diskriminaciu
prislusnikov slovenskej mensiny pri rozdelovani velkostatkarskej pody a nespo-
kojnost Slovakov s pdsobenim verejnej spravy. Reakcie domacich slovenskych elit,
ale aj z Ceskoslovenskej republiky na podporu komunistov voli¢mi pripominali
znacné obavy, ktoré z obcianskej participacie Sirokych vrstiev mali aj prislusnici
demokratickych elit, takzvanych predprevratovych Slovakov na Slovensku, spo-
chybriujucich ,,politicku zrelost“ kategdrie, pomentivanej homogenizujicim ozna-
¢enim ,,slovensky lud“ (Benko 2009). Miera podpory komunistov bola zéroven
faktorom, ktorym sa slovenska komunita vo Vojvodine odlisovala od va¢sinového
obyvatelstva na Slovensku.

Po volebnom neuspechu a zlyhani spoluprace s dvoma najvacsimi srb-
skymi stranami v roku 1927 sa Slovenska narodna strana, medzi¢asom reorgani-
zovana na Slovensku narodnu a rolnicku stranu,? rozhodla v roku 1929 ukoncit
svoju ¢innost. Volebné spravanie prislusnikov vojvodinskej slovenskej komunity
spochybnovalo autoritu Slovenskej narodnej strany, ktora si narokovala na tlo-
huich politickej reprezentacie. Toto rozhodnutie ulah¢ilo aj nastolenie diktatury
kralom Alexandrom I. zac¢iatkom januara 1929, ¢o bolo v slovenskom prostredi
prijaté bez viadsich protestov (Gubova Cervena 2015). Slovenska reprezenticia
uprednostnila priamu spolupracu so srbskymi tiradmi a stranami. Jej dalsia Cast,
akonapriklad profesor gymnazia v Ba¢skom Petrovci a redaktor Ndrodnej jednoty
Andrej Siracky, sa zacala orientovatlavicovo. Po rezignacii na formovanie mensi-
novej reprezentacie prostrednictvom politickej strany bola v roku1932 vytvorena
Matica slovenska v Juhoslavii ako kulturna organizacia, ktora - na rozdiel od Slo-
venskej narodnej strany - dokazala slovensku komunitu uspes$ne integrovat (Tkac
2013: 369). Aktivity slovenskych mensinovych elit v uvedenom obdobi mozno
azda najlepsie prirovnavat k masarykovskému ponimaniu apolitickej politiky pred
prvou svetovou vojnou, pripadne takzvanej organickej prace v rovnakom obdobi

2 Objavuje sa aj pomenovanie Slovenskd narodna a sedliacka strana (Gubova Cervena 2015: 281-306).
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nazia v Ba¢skom Petrovci, divadiel, kniznice, podporu evanjelickej cirkvi a staros-
tlivost o kulturne dedi¢stvo (Dugacki - Sovilj 2020; Havelka 1998; Dalberg 2013).

Vojvodinski Slovaci v silo¢iarach slovensko-éeskych vztahov
Slovenska narodna strana, ktora predstavovala politicku reprezentaciu juhoslo-
vanskych Slovakov v rokoch 1918 - 1929, fakticky svoje pdsobenie obmedzovala
na sucasnu Vojvodinu, respektive prilahlu oblast Sriemu, ktora sa v su¢asnosti
nachadza v Chorvatsku (Ilok). Svoje pdsobenie nerozsirila na slovenské komuni-
ty v ostatnych castiach Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov. Zaroven sa vsak
slovenska komunita dostava do kontextu slovensko-¢eskych vztahov. Doktrina
¢echoslovakizmu, jednotného ¢eskoslovenského politického i etnického naroda,
sa ako legitimiza¢na formula Ceskoslovenskej republiky prejavovala aj vo vztahu
slovenskych a éeskych komunit v novom §tate. Ceskoslovenské tirady i Krdlovstvo
Srbov, Chorvatov a Slovincov ako spojenec Ceskoslovenskej republiky uznavali
Slovakov a Cechov ako jednu mensinovi komunitu.

Zaroven reprezentacia vojvodinskych Slovakov dosledne podporovala
ceskoslovensky §tat, napriek tomu slovensko-ceské vztahy neboli idealne ani
vpodmienkach diaspdry. Bolotojednak preto, lebo juvytvarali teritorialne znacne
odlisné komunity, jednak mali odli$né pravne postavenie vo vztahuk vi¢sinovému
obyvatelstvu. Slovaci osidlovali Vojvodinu uz od polovice 18. storo¢ia a podobne
boliintegrovani s vi¢§inovym obyvatelstvom aj v Chorvatsku. Predstavovali tak
aktivnejs$iu zlozku formujucej sa ,,éeskoslovenskej“ komunity nielen pre svoju
pocetnost, ale aj preto, Ze na rozdiel od vacsiny prislusnikov ¢eskej komunity,
ktori sa pristahovali do Chorvatska po roku 1880, mali ob¢ianstvo nového statu
(Auerhan 1937: 5-6).3 Na druhej strane, viaceré lokalne ¢eské zdruzenia si osvo-
jili oznadenie ,,¢eskoslovensky“, podobne ako aj noviny Ceskoslovenské listy vy-
chadzajuce v Chorvatsku, ktoré boli de facto ceskym casopisom (Dugacki 2012:
391-392). Zamienanie pojmov ,¢eskoslovensky“ a ,,éesky“ bolo charakteristic-
ké aj pre ceskoslovensky $tat prakticky po cely ¢as jeho existencie, ¢o evokovalo
Ceské dominantné postavenie. Takyto charakter vztahov sa zac¢inal uplatnovat
ajvprostredidiaspory, hocivdanom pripade boli aktivnejSouipocetnejSou zloz-
kou Slovici. V jini 1921 sa na prvom kongrese Cechoslovakov v Osijeku ustano-
vil Ceskoslovensky zviz ako stre$nd organizacia zdruzujtca ¢eské a slovenské
spolky. Jej predsedom sa stal lider Slovenskej narodnej strany Ludovit Mic¢atek
asidlom Novy Sad, neskor vrokoch 1924 -1937 Belehrad a napokon do roku 1941
Zahreb (Dugacki2011: §8). Neuspel tak navrh na premenovanie Slovenskej narod-
nej strany na Ceskoslovenskt narodnti stranu ani na spojenie slovenskych novin
Ndrodnd jednota a eskych novin Jugosldvsti Cechoslovdci do jedného ¢asopisu pod
nazvom Vestnik z roku 1923 (Dugacki2012:394). Cesky zviz takisto presadzoval
zavedenie Ceskéhojazyka do $kol so slovenskym vyucovacim jazykom (Dugacki
2011: 72). Neuspeli ani navrhy na zjednotenie slovenskych a ¢eskych evanjelikov,

3 EStevroku 1946 v Chorvatsku Zilo 35 635 Cechov a Slovakov, pri¢om viac nez 9 000 z nich bolo
ob¢anmi Ceskoslovenskej republiky. Juhoslovanské ob¢ianstvo malo iba 17 000, status 9 000 Cechov
a Slovakov (juhoslovanské $tatistiky ich aj v tom ¢ase uvadzali ako jednu kategoriu) nebol regulovany
(Selini¢ 2010a: 423).
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Ceskoslovenskej komunity v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov, respekti-
ve v Juhoslavii bol teda uspes$ny iba ¢iastoc¢ne aj preto, lebo bol vysledkom tlaku
z Ceskoslovenskej republiky, to jest z vonkaj$ieho prostredia, a neres$pektoval
osobitosti jednotlivych komunit. Prejavilo sa to aj v organiza¢nom zivote oboch
mensin. ESte vroku 1926 bola Slovenska narodna strana, zainteresovana spolu-
pricou na vytvarani Matice $kolskej pri Ceskoslovenskom zvize, zodpovedna
za mens$inové $kolstvo. V roku 1932 sa vSak ustanovila Matica slovenska ako sa-
mostatna kultirna institicia (Gubova Cervena 2015: 277).

Ceskoslovenska republika formulovala vo¢i slovenskym a ¢eskym ko-
munitam aj dalSie oc¢akavania. Popri tlaku na jednotné vystupovanie Slovakov
a Cechov i$lo o lojalitu voéi Ceskoslovenskej republike i voéi novej vlasti, v kto-
rej sa ocitli po roku 1918. J. Auerhan v tejto suvislosti pisal: ,Stara vlast ziada od
vés, aby ste zostali vZdy Cechoslovakmi, aby ste robili svojmu narodu vzdy éest
a pri pomere k Srbom a Chorvatom vzdy mali na mysli svoj narod, ktory je ob-
klopeny dookola nepriatelmi a ktory ma len jediného iprimneého priatela a tym
je Juhoslavia“ (Auerhan 1921: 157). Vztah k novej vlasti definoval nasledovne:
»Musite ju milovat a chciet jej dobro. Musite milovat aj narod juhoslovansky ako
svojich bratov. Je to aj v zaujme Ceskoslovenského naroda tam hore. Musite byt
dobrymi ob¢anmi Juhoslavie. Takymi, aby, kedykolvek sa povie Juhoslovansky
Cechoslovik kazdy si predstavil hned ob¢ana vzorného. Obéana, ktory pracuje
pre velkost, slavu a jednotu Juhoslavie a pre jednotu juhoslovanského naroda
a pre kulturny pokrok“ (Auerhan 1921: 156). O tom, ze za politické jadro ,,¢es-
koslovenskej“ diaspdry v Juhoslavii povazoval prave vojvodinskych Slovakov,
sved¢i jeho navrh na zriadenie konzulatu Ceskoslovenskej republiky v Novom
Sade (Auerhan 1921:176). Naliehal na zachovanie jednoty medzi Cechmi a Slo-
vakmi a aby si udrzali svoju identitu a nepodliehali asimilacii. Navrhoval, aby
Cesi a Slovdci v politickej oblasti postupovali spolo¢ne s ,,Rusmi*, pod ktorymi
myslel Rusinov z Ruského Keresturu a Kocury. Poziadavka lojality voc¢i Juhoslavii
znamenala, 7e podla neho ,,Cechoslovaci by mali byt spojivom medzi Chorvit-
mi a Srbmi, nemiesajuc sa nijako do ich vzajomnych sporov a suc¢asne spojivom
medzi Juhosldviou a Ceskoslovenskom® (Auerhan 1921: 193). V zdujme &esko-
slovensko-juhoslovanského spojenectva naliehal, aby ,,neprecenovali otazku
$tatnej formy*, teda aby sa vyhli postulovaniu republikanskeho zriadenia, ktoré
bolo popularne v chorvatskom, ale aj slovenskom a ¢eskom prostredi (Auerhan
1921: 155-161; Gubova Cervend 2015: 48).

Ceskoslovensk4 republika prezentovala aj ekonomické o¢akavania od
spoluprace medzi ¢eskoslovenskym Statom a ,jeho“ mensinamiv Kralovstve Srbov,
Chorvatov a Slovincov, najmé v kontexte slovenskej komunity vo Vojvodine. Kym
povodne uvazovali o alternative, Ze sa ,slovenské obce mozu stat dodavatelmi
polnohospodarskych plodin do Ceskoslovenska a dovozcami ¢eskoslovenskych
priemyselnych produktov, v tridsiatych rokoch uz hovorili iba o ich tlohe ako propa-
gatorov a konzumentov Ceskoslovenskej priemyselnej produkcie. Realita bola vsak
podstatne skromnejsia. Ceské a slovenské mensiny boli obyvatelmi cudzieho $tatu,
ktory bol konkurentom Ceskoslovenske;j republiky z hladiska polnohospodarske;j
produkcie, vzajomnému obchodu teda branili colné bariéry (Auerhan 1921:162-
-195; Tkac 2018). J. Auerhan zd6raznoval neocenitelny vyznam ,,ceskoslovenskej
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»viac nez jedno percento celého nasho naroda, ¢o pre maly narod, ako sme my,
iste je mnozstvo velmi zna¢né“ (Auerhan 1921: 162-195). Predstavitelia intelek-
tualneho zivota vojvodinskych Slovakov (patril k nim napriklad profesor Sloven-
ského gymnazia v Ba¢skom Petrovci A. Siracky) vSak vztah Slovenska, respektive
Ceskoslovenska vo¢i diaspdre vnimali inak. V liste A. Mrazovi, ktory v tom ¢ase
posobil v redakcii Slovenskych pohladov, ziadal o pomoc pri zabezpecovani knih
zo Slovenska: ,Vie$ dobre, ze prave Slovensko vo¢i nam dolnozemskym Slovakom
je dost lahostajné, teraz, ked'je ono slobodné, nema zabudat na nas, ktori sme
v minulosti pre Slovensko mnoho znamenali... Prosim, vykonaj, ¢co mozes... aby
si nezabudal na svoj domov a pomahal nam, kde méze$“ (Sivicekova 2015: 61).
Prejavom asymetrického vztahu medzi Ceskoslovenskom a ,,jej“ juhoslovansky-
mi krajanmi boli aj neuspesné snahy o zrovnopravnenie slovenskych a ¢eskych
$tudentov z Juhoslavie s doméacimi §tudentmi v Ceskoslovenskej republike (Tkaé
2018:132). Neskor aj A. Mraz vo svojej eseji publikovanej bezprostredne po skon-
¢eni druhej svetovej vojny, ktort sam ozna¢il ako ,,nahluchly pokus, konstato-
val maly zaujem slovenskej verejnosti o juhoslovanskych Slovakov, asymetricky
v porovnani so zaujmom diaspory o svoju ,,externi domovinu“ (Mraz 1948).

Najma zaciatkom dvadsiatych rokov boli predstavy ¢eskoslovenského
Statu o vztahoch s prislusnikmi ceskej a slovenskej diaspory v Kralovstve Srbov,
Chorvatov a Slovincov neraz idealistické az naivné a nezohladnovali realne po-
mery voboch statoch, moznosti oboch stran ani ocakavania prislusnikov diaspo-
ry. Zo strany Ceskoslovenskej republiky i Belehradu boli pritom badatelné snahy
o konstruovanie ¢eskoslovenskej komunity, ktoré kopirovali oficialnu doktrinu
»eechoslovakizmu“ v éeskoslovenskom State. Tieto pokusy boli nie vzdy pozitivne
prijimané v slovenskom prostredi, hoci viilom jednoznac¢ne dominovala podpora
Ceskoslovenskej statnosti. Zaroven pri definovani vzajomnych vztahov s diaspo-
rouvystupovala ,,externa domovina“ ako hegemonny aktér. Plati to nielen tym, ze
juidentifikovala ako ,,Cechoslovakov“, ale svoju podporu diaspére podriadovala
zaujmom o spojenectvo s Juhoslaviou.

Nie celkom dobri ,Cechoslovaci“, podozrivi Slovaci,

juhoslovanski vlastenci (1938 - 1945)

V medzivojnovom obdobi nadobudal vztah dolnozemskych a ,hornozemskych*
Slovakov ambivalentny charakter. To suviselo aj s vnutroslovenskou debatou
o tom, kto je a kto nie je ,,dobry Slovak“ na Slovensku samotnom, s konfliktom
medzi ,,predprevratovymi“ Slovakmi, ¢ize tymi, ktori boli aktivni v slovenskom
narodnom hnuti pred rokom 1918, a takzvanymi novymi Slovakmi (Novoslovak-
mi), ktori zacali aktivnejsie vystupovat vo verejnom zivote ako Slovaci az v novej
Ceskoslovenskej republike. Kym ti prvi, do velkej miery predstavovani evanje-
likmi, oznac¢ovali druht skupinu za ,,madaronov*, ti druhi zas hovorili o ,pred-
prevratovych“ Slovékoch, ze st ako odporcovia slovenskej autondmie ¢echoslo-
vakisti, centralisti, a preto nie dobri Slovaci. V prostredi vojvodinskych Slovakov
prevazovala proceskoslovenska orientacia. Hoci nastolenie autondmie Sloven-
skej krajiny v oktobri 1938 privitali, prichod Hlinkovej slovenskej ludovej strany
k moci a vznik Slovenského statu v roku 1939 prijali negativne. Naopak, mnohi
z nich participovali na slovenskom i na juhoslovanskom protifasistickom odboji
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prislusnostou vic¢siny ¢lenov komunity a nepriaznivym vnimanim evanjelickych
veriacich vladnymi elitami Slovenského $tatu (Hrubon - Mic¢ko 2018).

Preto bol vrokoch 1939 -1941ich vztah k novovzniknutému Slovenskeé-
mu §tatu ajeho rezimu, ktory prenasledoval ludi s odliSnym zmyslanim, odmieta-
vy, ¢o otvorene prezentovali aj noviny Ndrodnd jednota, dokonca do takej miery,
ze uz od roku 1939 bola zakazana ich distribucia na Slovensku (Tka¢ 2018: 140).
Napriklad prvy predseda Matice slovenskej v Juhoslavii a predseda Poradného
vyboru Dunajského banstva Jan Bulik udrziaval kontakty s ceskoslovenskym za-
hrani¢nym odbojom, konkrétne so Slovenskou (po roku 1940 Ceskoslovenskou)
narodnou radou v Parizi. Iny prud, ktory zastupoval napriklad evanjelicky knaz
Pavel Sulan, mal bliz$ie k Ceskoslovenskému ndrodnému vyboru reprezentova-
nému Edvardom Benesom (Druga 2020). Slovenska mensina neprijala Slovensky
$tat ako svoju ,,druhu vlast“, v o¢iach slovenského velvyslanca v Belehrade Jozefa
Ciekera predstavovali ,luteransku skupinu, nasiaknutu ¢echoslovackou ideolo-
giou” (Hrubon - Mi¢ko 2018: 350-351; Skorvankové 2017: 89). Vynimkou bola sku-
pina v Srieme, reprezentovana evanjelickym knazom a dramatikom Vladimirom
Konstantinom Hurbanom, ktora mala blizsi vztah k Hlinkovej slovenskejludovej
strane a kde sa aj objavil neuspes$ny pokus o zalozenie zahrani¢nejjednotky Hlin-
kovej gardy (Skorvankova 2017: 89).

Ciasto¢na zmena nastala v dosledku nemeckej okupacie Juhoslavie
v roku 1941, ked Backa bola anektovana Madarskom, kym Sriem sa stal sucas-
tou Nezavislého chorvatskeho statu, ktory bol satelitom nacistického Nemecka,
a Banat sa ocitol pod priamou nemeckou okupac¢nou spravou. Madarskeé urady
v Backe zakazali ¢cinnost Matice slovenskej v Juhoslavii a uzavreli slovenské gym-
nazium, v niektorych obciach boli uzavreté slovenskeé skoly. Slovenski ucitelia
a dalsi predstavitelia slovenskej komunity Celili perzekuciam. Bezprostredne po
porazke Juhoslavie sa vnemeckom koncentra¢nom tabore ocitol J. Bulik. Madar-
ské urady vnimali slovenski mensinu ako nepriatelského a nelojalneho aktéra,
jej prislusnici boli aj medzi obetami takzvanej novosadskej masakry v januari
1942. Spolu s obetami koncentra¢nych taborov a mobilizacie do madarskej ar-
mady srbské urady udavaju 483 obeti, ktoré mozno definovat ako Slovakov (Simi¢
2020 [online]; Arhiv Vojvodine [online]).

Na uzemi Backy vyvijala aktivnu ¢innost Strana slovenskej narodne;j
jednoty vedena Emanuelom Bohmom, hoci taziskom jej ¢innosti boli pévodne
uzemiajuzného a vychodného Slovenska, anektované Madarskom vrokoch 1938
a1939. Bola povolena madarskymi iradmi v roku 1941 a vystupovala ako alter-
nativa slovenskych organizacii v Madarsku, kontrolovanych madarskou vladou
(Fabian 1966:103-105). Jej predseda sice vystupoval v styku s madarskymi uradmi
lojalne, prax v narodnostnej politike kritizoval ako odporujucu ,,svitostefanskej
myslienke®, na ktoru sa odvolaval (B6hm 1942), v strane samotnej a v novinach
Slovenskd jednota vytvaral priestor aj pre sily, ktoré sa zapajali do protifasistického
odboja, vratane A. Sirackeho, ktory bol redaktorom stranickych novin Slovenskd
Jjednota, pricom aj obsah jeho ¢lankov prezradzal, ze mal blizko ku komunistic-
kému hnutiu (Sivicekova 2017: 166). V Backe pritom Strana slovenskej narodnej
jednoty, napriek tomu, Ze bola oficialne legalna, organizovala svoju ¢innost takmer
v konspira¢nych podmienkach. Po zatknuti A. Sirackeho, Michala Topolského,
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v koncentra¢nom tabore v Kistarcsi boli prepusteni po intervencii slovenského
velvyslanca Jana Spisiaka v Budapesti a prezidenta Slovenskej republiky Jozefa
Tisa (Bohm 1994:180-184).

Slovenska komunita v Juhoslavii vystupovala diferencovane aj pocas
druhej svetovej vojny. Vo vacsine pripadov vSak podporovala protifasisticky odboj.
V roku 1943 bola sformovana slovenska Janosikova rota v ramci 1. vojvodinske;j
brigady Narodnooslobodzovacich vojsk Juhoslavie. V novembri 1944 sa sformo-
vala do 14. vojvodinskej udernej slovenskej brigady a ku koncu vojny dosiahla
pocet 2 500 ludi, pricom Slovaci bojovali aj v dalsich partizanskych jednotkach.
Historik Pavel Zona odhaduje celkovy pocet Cechov a Slovékov zapojenych do
odboja na uzemi Juhoslavie na sedem- az dvanasttisic (Kopcok 1970; Zona 2018).
Ku koncu druhej svetovej vojny a bezprostredne po nej sa teda v Juhoslavii, ale aj
v Ceskoslovensku etabloval obraz komunity vojvodinskych Slovdkov ako proju-
hoslovansky orientovanych a spajal sa s protifasistickym odbojom. Jej povojno-
vy obraz symbolizovali mena Janko Cmelik a Ignac Batrnek Mali zo Slavonska,
posmrtne oceneni vyznamenanim Narodny hrdina Juhoslavie (Kmet 2019: 56-
-57). Vojna takisto priniesla posilnenie pozicie Komunistickej strany Juhoslavie
vo vojvodinskom slovenskom prostredi. To zodpovedalo trendu rastu sympatii
ku komunizmu v inych eurdpskych statoch aj na Slovensku.

Po druhej svetovej vojne

Hoci sa po druhej svetovej vojne Ceskoslovensko, respektive Slovensko obracalo
navojvodinskych Slovakov v ramci programu Mat vola, ktory spoc¢ival vreemigra-
cii Slovakov z Madarska, Rumunska a Juhoslavie (Polonyova 2014), o niekolko
rokov, po prepuknuti konfliktu medzi Sovietskym zvidzom a Juhoslaviou v juni
1948, znova prestali byt v oéiach ,,externej domoviny“ ,,dobrymi Slovakmi*.
S ohladom na zaélenenie Ceskoslovenska do sovietskeho bloku a vylucenie Ju-
hoslavie sa v patdesiatych rokoch 20. storo¢ia stali komunitou, ktort obe strany
vnimali s podozrenim. Vojvodinska slovenska komunita sa v prvych povojnovych
rokoch ocitla v rychlych a intenzivnych turbulenciach, ktoré sprevadzali vyvoj
ceskoslovensko-juhoslovanskych vztahov po roku 1945. V kratkom case sa ich
charakter zmenil od deklarovaného spojenectva na baze prislusnosti k Slovan-
stvu cez obdobie nepriatelstva po roku 1948.

Komunistickd i nekomunisticka éast politickej reprezentacie Cesko-
slovenskej republiky sa po druhej svetovej vojne zhodovali vtom, Ze zahrani¢na
politika obnoveného $tatu ma vychadzat z principu spoluprace slovanskych sta-
tov. Dokonca predstava prezidenta Ceskoslovenskej republiky E. Bene$a o vzta-
hoch slovanskych $tatov isla este dalej. Podla neho by jednou z jej zasad mala
byt absencia narodnych slovanskych mensin ako prevencia uzemnych sporov:
»Prislusnici naroda slovanského tvoriaceho minoritu v druhom $tate mali by
byt narodne a Statne definitivne obetovani. Ak nechct sami zit bez svojho na-
rodného kulturneho prostredia a bez osobitnych minoritnych prav, mézu sa vra-
tit na uzemie svojho $tatu narodného” (Benes 1947: 273). Program prvej vlady
Ceskoslovenskej republiky na oslobodenom tzemi, takzvany Kosicky vladny
program, prijaty 4. aprila194s, definoval popri Sovietskom zvize ako najblizsich
spojencov Polsko a Juhoslaviu. Popularitu komunistickej Juhoslavie na Slovensku
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riadani krajiny, o ¢o sa usilovala aj slovenska politicka reprezentacia, najmé cast
vedenia Komunistickej strany Slovenska vratane Gustava Husaka (Barnovsky
2000:266). V Prahe i Bratislave posobil cely rad organizacii podporujucich spo-
lupracu Ceskoslovenskej republiky a Juhosl4vie. Na ¢innosti ZdruZenia priatelov
Federativnej Iudovej republiky Juhoslavie v Bratislave, zaloZeného v maji 1947,
sa podielali aj vojvodinski Slovaci zijuci na Slovensku, medzi nimi napriklad
A.Mraz (Selini¢ 2010b: 154-156).

Prioritou Ceskoslovenskej republiky bola zaroven repatridcia krajanov
zijucich vzahranicis cielom kompenzovat populacné straty v dosledku vyhnania
prislusnikov nemeckej a madarskej mensiny. V tejto suvislosti vyznamnu rolu
mali zohravat aj slovenské diaspory v Madarsku, Rumunsku a Juhoslavii. Repat-
riaciu podporovali aj niektori predstavitelia vojvodinskych Slovakov zijuci na
Slovensku, napriklad uz spominany A. Mraz. Ten dokonca ocakaval, Ze prave
v Juhoslavii bude zaujem Slovakov o repatriaciu najvacsi (Mraz 1948: 123-124).
Juhoslovanské urady sa snazili reemigrécii Slovakov a Cechov zabranit. Napriek
politickému spojenectvu sa tak uvedena otazka stala predmetom rozporov medzi
oboma $tatmi. Proces reemigracie bol ukonceny na prelome rokov 1949 - 1950.
Odhady, kol’ko Slovakov a Cechov Juhoslaviu po druhej svetovej vojne skutoéne
opustilo, saroznia. S. Selini¢ uvadza celkovy pocet 1 775 Iudi, ktori boli prepusteni
zo Statneho zvizku Juhoslavie. Podla Komisie Komunistickej strany Juhoslavie
pre narodnostné mensiny ich bolo az 15 000. Za doveryhodnejsi povazuje ¢esko-
slovensky udaj, ktory hovoril o priblizne 5 200 Iudoch. Uvedené udaje uvadzaju
Slovakov a Cechov spoloéne (Selinié¢ 2010b: 343-347, 351). Celkovo repatriaéni
akcia v pripade Slovakov v Juhoslavii nemala vyraznejsi uspech, na Slovensku sa
usadilo iba 1 5§79 z nich (Kmet 2019: 88). Optimistické o¢akavania slovenskych
politikov a intelektualov, hovoriace dokonca 0 160 000 krajanov z Dolnej zeme
a Rakuska pripravenych usadit sa na Slovensku, sa teda nenaplnili ani zdaleka
(Husak 1946: 3-5; Mraz 1948: 123-124). Dolnozemski Slovaci a osobitne Slovaci
v Juhoslavii povazovali z vic$ej Casti za svoj domov $taty, v ktorych sa usadili.

Zasadnu cezuru v postaveni vojvodinskych Slovakov znamenala takzva-
na Rezolucia Informbyra (organizacie zdruzujucej komunistické strany $tatov
sovietskeho bloku, Francuzska a Talianska) z 28. juna 1948 ,,0 situacii v Komu-
nistickej strane Juhoslavie®, prijata na podnet Zvazu sovietskych socialistickych
republik, ktora obvinila Juhoslaviu zo sektarstva, nespravnej politiky na dedine,
nedodrziavania zasad demokratického centralizmu a nacionalizmu (Vykoukal
2000: 219). Otvoreny konflikt znamenal preruenie kontaktov medzi Ceskoslo-
venskou republikou a Juhoslaviou, pricom z donedavna blizkych spojencov sa
stali znepriatelené staty. To sa prejavilo aj na percepcii vojvodinskych Slovakov
v oboch $ttoch. S ohladom na zadlenenie Ceskoslovenskej republiky do soviet-
skeho bloku, z ktorého bola po roku 1948 Juhoslavia vylucena, sa v patdesiatych
rokoch 20. storocia stali komunitou, ktoru obe strany vnimali s podozrenim.

Ak v roku 1920 srbské politické strany vnimali slovensku mensinu ako
potencialnu hrozbu pre rozsirené prokomunistické sympatie jej clenov, este zaciat-
kom pitdesiatych rokovich Komunisticka strana Juhoslavie hodnotila ako nedo-
statocne prokomunistickych. Kritizovala ich nizku ucast vo volbachimalé pocetné
zastupenie Slovakov vo svojich radoch. Vo Vojvodine bolo ¢lenmi Komunistickej
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to bolo 5,8 percenta. Podobna situdcia bola aj u inych mensin, napriklad Mada-
rov, Rumunov alebo Rusinov (Selini¢ 2010a: 415). Cast predstavitelov slovenskej
mensiny v suvislosti s narastajucim napatim v ¢eskoslovensko-juhoslovanskych
vztahoch utiekla do Ceskoslovenskej republiky, napriklad predstavitelia Matice
slovenskej v Juhoslavii a poslanci vojvodinskej i federalnej Skupstiny Pavel Vr-
bovsky a Andrej Kardelis, predseda Ludového frontu v Novom Sade Jan Gaspar,
redaktor slovenskych novin Hilas ludu Zlatko Klatik, ako aj A. Siracky. ESte v roku
1945 opustil Juhoslaviu prvy velitel 14. slovenskej brigady Jan Palik, adajne na
protest proti jej rozpusteniu. Ako uvadza S. Selini¢ (2010b: §19-523), tento krok
bol sprevadzany aj ozbrojenymi zrazkami.

Ceskoslovenskd republika, ale najmi Praha, sa stali jednym z najvyznam-
nejsich centier prosovietskej, takzvanej informbyrovskej emigracie z Juhoslavie,
najma z hladiska organizacie protitovskej propagandy. V tomto prostredi sa an-
gazovalinajmi A. Kardelis a P. Vibovsky, ich snaha o aktivnejsie vyuzitie sloven-
skej komunity (napriklad prostrednictvom organizovania rozhlasového vysiela-
nia z Bratislavy), v konflikte medzi Moskvou a Belehradom vs$ak nebola uspesna.
Prispel k tomu aj osobny konflikt medzi nimi sprevadzany vzajomnymi obvine-
niami z titoizmu a skuto¢nost, ze v prostredi juhoslovanskych emigrantov sa ne-
tesili velkej autorite (Vojtéchovsky 2013: 140-143, 315-319; Kmet 2019: 123-126).

Dalsia ¢ast vojvodinskych Slovakov &elila na Slovensku represiam a vy-
konstruovanym procesom. Medzi najznamejsie patril pripad skupiny siedmich
ludi, z ktorych Siesti pochadzali z radov vojvodinskych Slovakov, obzalovanych
v roku 1950 z velezrady. Hlavnym obZalovanym bol Jan Siracky, medzi uvédzne-
nymi bol aj Pavel Sabo, v tom ¢ase redaktor novin Hlas ludu a student mediciny
v Bratislave, neskor znamy ako esejista a basnik publikujuci pod pseudonymom
Palo Bohus. Prepusteni boli az v roku 1955 (Sabo 2018: 19, 22). Politickym per-
zekuciam éelil aj P. Sulan (Pucovska 2022). Represie postihovali aj prislu$nikov
slovenskej komunity v Juhoslavii. Suviseli nielen s likvidaciou bohatych rolnikov,
bojom proti nabozenstvu a cirkvam, ale aj s obavami juhoslovanskych uradov
zvizieb na Ceskoslovensko. Boli obvitiovani z vyjadreni proti Titovi a Juhoslavii,
niekol'ko desiatok z nich ¢elilo stranickym trestom, boli vdzneni za udajné prejavy
podpory Moskvy, vytvaranie protititovskych skupin alebo ukryvanie osob, ktoré
sa ocitli v nemilosti rezimu (Kmet 2019: 122-126; Selini¢ 2010a: 426-427). Hoci
prislusnici mensin sa v Juhoslavii tesili relativne vysokej urovni ochrany jazyko-
vych a kulturnych prav, vratane slovenskej komunity vo Vojvodine, v roku 1948
bola zlikvidovana autonomna slovenska institiicia Matica slovenska v Juhoslavii.

V nasledujucom obdobi sa kontakty vojvodinskych Slovakov so Sloven-
skom obmedzili najma na oblast kultury a ¢iasto¢ne skolstva pre potreby rozvoja
audrziavania mensinovych kulturnych a vzdelavacich institucii ¢i kontakty folk-
l16rnych suborov. Po roku 1955 sice medzi Juhoslaviou a Statmi sovietskeho bloku
postupne ustalo otvorené nepriatelstvo, odlisny model socializmu, aplikovany
v oboch statoch, vyvolaval na oboch stranach nedoveru. Aj vzhladom na odlis-
nu politicku a intelektualnu atmosféru v oboch statoch vsak postupne po druhej
svetovej vojne zo slovenského literarneho kontextu zacala vypadavat slovenska
vojvodinska literatdra. Realita normalizaéného Ceskoslovenska zas prispieva-
la k oslabeniu zaujmu prislusnikov slovenskej komunity v Juhoslavii o zivot na
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zacali orientovat primarne na srbsky (juhoslovansky alebo vojvodinsky) literarny
kontext viac nez na kulturne dianie v ,,externej domovine” (Svetlik 2016: 246-248,
2014:149). Obdobie po druhej svetovej vojne je charakteristicke aj pokracujucou
marginalizaciou vojvodinskych Slovakov v povedomi slovenskej verejnosti a pre-
hibenim ich integracie s juhoslovanskym §tatom.

V novych s§tatoch a novychrezimoch

Situacia sa zmenila po prepuknuti vojen v priestore byvalej Juhoslavie v devitde-
siatych rokoch 20. storocia, v suvislosti s odlisnou dynamikou vyvoja na Sloven-
sku, ktoré sa stalo v roku 2004 ¢lenom Europskej tnie. Po roku 1990 sa zacali aj
migracie vojvodinskych Slovakov do zahranicia (podobne ako ostatnych obyva-
telov krajin byvalej Juhoslavie), vich pripade do velkej miery prave na Slovensko.
MoZeme konstatovat, Ze procesy ,zabudania“ na dolnozemskych Slovakov sa na
Slovensku po druhej svetovej vojne zintenzivnili, ¢o nasi respondenti pocituju
ako nespravodlivost, pretoze na Slovensku st svojim okolim vnimani velmi ¢asto
ako Srbi alebo Juhoslovania, nie vSak ako Slovaci (Zlatanovi¢ - Marusiak 2017;
Marusiak - Zlatanovic 2020, 2022).

Hoci v Srbsku su prislusnici tamojsej slovenskej mensiny vnimani pozi-
tivne, ich obraz nie je vytvarany primarne prostrednictvom politickych narativov.
V médiach sa z ¢asuna ¢as objavuju ¢lanky pripominajuce, Ze vojvodinski Slovaci,
podobne ako tamoj$i Srbi a Zidia, boli objektom perzekiicie zo strany madarskych,
nemeckych ¢i chorvatskych okupantov (Arhiv Vojvodine [online]). KedZe vSak
nejde o politicky relevantni komunitu (na obyvatelstve Vojvodiny sa podielaju
iba 2,6 percentami; Stoj$in 2015: 29), prevlada ich stereotypizacia ako prevazne
ruralnej mensiny, tvorcov naivného umenia z Kovacice ¢i pracovitych pomocnic
v domacnosti, takzvanych zusiek, totic alebo bedinérok. Prostrednictvom takychto
interakcii s vnimani ako poctivi, Cisti a pracoviti (Botik 2016: 104-108; Lenovsky
2016:123-124; Marus$iak - Zlatanovic¢ 2020, 2022). Ich obraz sa formuje na linii ne-
rovnocennych vztahov mensiny a via¢siny, mestského a vidieckeho obyvatelstva,
zamestnavatela a zamestnanca na urovni kazdodennych interakcii. Zaroven slo-
venska komunita je vnimana ako nekonfliktna, vzhladom na dobré medzistatne
vztahy medzi Slovenskom a Srbskom a absenciu vzajomnych uzemnych narokov.
Slovenska komunita deklarovala aj v ¢ase rozpadu Juhoslavie a v sucasnosti rov-
nako deklaruje lojalitu vo¢i izemnej integrite Srbska.

Prave ich obraz ako prislusnikov zanikajuceho ,sedliackeho sveta“ (Botik
2011: 14-15) s pestovanym folklorom sa vSak stava aj jednou z ciest ich navratu zo
zabudnutia do povedomia $irSej slovenskej verejnosti, ako to prezentuje napriklad
Projekt Vojvodina, ktorého iniciatorom je autor programu Zem spieva rezisér Peter
Nunéz (Vojvodina 2018). Cielom projektu je podpora zachovania zanikajucej ko-
munity Slovakov v Srbsku. Po roku 1862, ked sa prvy raz v slovenskej tlaci objavil
pojem ,,Doltiozemské Slovensko®, prave v suvislosti s touto folklornou stutazou
odznel v roku 2020 vyrok, podla ktorého dolnozemskych Slovakov ,,z hladiska vy-
voja tradi¢nej kultiry moZeme povazovat za dalsi region Slovenska“ (Handzova
2020). Uvedeny obraz potvrdzuje aj nas terénny vyskum, realizovany od roku 2015.
Cast nasich respondentov sa s uvedenymi orientalizujicimi stereotypmi stotoZtio-
vala, ¢astich vSak odmietala. Sved¢ia o tom aj pocetné publikacie, vychadzajuce
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munity a jej prinos k modernizacii regionu, i emancipa¢né procesy v jej vnutri.

Vztahy s vi¢sinovym srbskym obyvatelstvom nasi respondenti hodnotia
pozitivne. Platito aj pre starsie generacie, ktoré si pamaétaju socialisticku Juhoslaviu,
ipre mladsie, ktoré uz vyrastali v Srbskej republike. Aj po prichode na Slovensko
vicsina z nich nadalej deklarovala zaujem o dianie v Srbsku, udrziavaju kontakty
s priatelmi a pribuznymi vo Vojvodine, pojem ,,domov“ sa im asociuje so Stbskom
iSlovenskom. Vzhladom na prevazne ekonomicky motivované migracie do statov
Europskej unie sa ich kontakty so Slovenskom, ktoré pre nich predstavuje ddle-
zitu cielovu alebo tranzitnu krajinu, zintenzivnili. Prispieva k tomu aj rozsirenie
informacnych a komunikaénych technologii (napriklad dostupnost slovenskych
televiznych programov $irenych kablovou televiziou v obciach obyvanych sloven-
skoumensinou). Globalizacia a eurdpske integracné procesy umoznuju paralelny
zivot v dvoch $tatoch alebo medzi nimi. Paradoxne v$ak v diskurze prislusnikov
komunity sa aj po roku 2015 objavuju témy, ktoré rezonovali v prvych rokoch po
druhej svetovej vojne a ktoré identifikoval uz A. Mraz - pocit nedostato¢ného za-
ujmu zo strany Slovenska ako ,,starej vlasti“, etnické neprijatie, respektive nevidi-
telnost komunity v o¢iach velkej casti obyvatelov Slovenska ¢i dilema emigracie
na Slovensko alebo asimilacie v Srbsku (Mraz 1948).

Jedni z poslednych Juhoslovanov?

Dolezitym komponentom politickej identifikacie prislusnikov vojvodinskej slo-
venskej komunity v§ak zostava aj vztah k Juhoslavii a jej dedi¢stvu. Mnohi nasi
respondenti, najma starsieho a stredného veku, sa v spontanne ziskavanych na-
rativoch deklarovali nielen ako Slovaci, ale aj ako Juhoslovania. Juhoslovansku
identifikaciu pritom vnimali ako komplementarnu, nie alternativnu vo vztahu
k slovenskej. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze prave Vojvodina patrila medzi
tie Casti Juhoslavie, v ktorych bol po roku 1961 najvyssi podiel obyvatelov hlasia-
cich sa k ,,juhoslovanskej“ narodnosti (v roku 1971 2,4 percenta, v roku 1981 8,2
percenta). Podobné data boli priznacné aj pre Bosnu a Chorvatsko, nie vsak pre
Kosovo, kde hranice medzi jednotlivymi etnickymi skupinami boli podstatne
menej priepustné (Sekulic 1999). Tato kategoria prave od zaciatku Sestdesiatych
rokov zmenila svoj vyznam. Kym predtym bola chapana ako rezidualna kategoria
(»Juhoslovan nedefinovany“) vztahujuca sana ,narodne nedefinované osoby*, to
jest na ludi, respektive skupiny obyvatelstva, ktorym pri s¢itani obyvatelstva ne-
bola ponuknuta osobitna narodna identita (Mrdjen 2002), po tomto obdobi bola
ponimana ako element homogenizac¢nych procesov v ramcifederativneho statu.
Volba ,,juhoslovanskej narodnosti“ mohla vyplyvat z najrozli¢nejsich motivacii,
inklinacii a zd6vodneni. Mohla byt jednym z faktorov modernizacie a prekona-
vania minulosti, vyrazom vztahu k rezimu i snahy vyhnut sa navzajom konkuru-
jucim narokom na narodnu lojalitu, Statut vacésiny alebo mensiny (Sekulic 1999:
84-86). V pripade nasich respondentov rozhodujucu ulohu pri formovani obrazu
niekdajsej Juhoslavie zohravala zivotna uroven, kvalita interetnickych vztahov
vporovnani s obdobim vojen v devitdesiatych rokoch 20. storoc¢ia alebo so sucas-
nostou. Prave Srbsko je jedinym $tatom byvalej Juhoslavie, v ktorom v priebehu
poslednych desatrodi podiel 0s6b s deklarovanou ,,juhoslovanskou narodnostou”
stupol z 23 303 (podla s¢itania obyvatelstva z roku 2011) na 27 143 o desat rokov
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ako Bacsky Petrovec, Bacska Palanka a hlavné mesto provincie Novy Sad (Latas
2023). Tento postoj mozno interpretovat aj ako nesuhlas s nacionalistickym kur-
zom sucasnej srbskej vladnej garnitury.

Postoj k socialistickej Juhoslavii, odlisny od dominantného diskurzu srb-
skych vladnucich elit, je pritomny aj v obciach obyvanych Slovakmi. Vo vicésine
znich, vratane Bacskeho Petrovca, neprebehla vizualna dekomunizacia verejného
priestoru, pripadne prebehla iba ¢iasto¢ne. Tym sa uvedené obce lisia od mes-
tskych centier ako Belehrad, Novy Sad, Stara Pazova alebo Ba¢ska Palanka. Preto
sa aj v sucasnosti mozeme stretnut s ulicami pomenovanymi podla predstavitelov
juhoslovanského komunistického rezimu, napriklad marsala Tita, Lole Ribara,
udastnikov protifadistického odboja J. Cmelika, Zdravka Celara, Jozefa Dragu-
tina-Maréoka, Zarka Zrenjanina, ale aj Karola Marxa, Vladimira Ilji¢a Lenina
(v Ba¢skom Petrovci), 14. vojvodinskej udernej slovenskej brigady ¢i podla realii
socialistickej Juhoslavie (ulice Juhoslovanskej ludovej armady, Bratstva a jedno-
ty) a podobne. Svoj ,,socialisticky ndzov* si udrzala obec Celarevo (do roku1946
Cib), premenovand na podest partizanskeho velitela Z. Celara, ale aj viaceré $koly.
Napriklad v Padine este aj v roku 2023 nosi tamojsia zakladna skola meno ,,Mar-
$al Tito“. Tym sa obce so slovenskym osidlenim odli$uju od znaénej éasti uzemia
Srbska, kde od zac¢iatku devitdesiatych rokov prebieha dekonstrukcia kultu osob-
nosti juhoslovanského komunistického lidra Josipa Broza Tita, pricom srbska na-
cionalisticka pravica ho oznacuje dokonca za ,,nepriatela Srbov* (Purkovi¢ 2023).

Zaver
Obraz vojvodinskych Slovakov na Slovensku je vytvarany v prevaznej miere ,,zho-
ra“, na zaklade historickych a politickych naracii, pricom postupne sa od 19. sto-
rocia dostava tato komunita na perifériu zaujmu slovenskej spolo¢nosti. V Srbsku
sa na ich obraze v o¢iach viac¢sinového obyvatelstva podielaju zvac¢sa nepolitické
nardcie vytvarané ,zdola“, na zdklade kazdodennych interakcii, s vynimkou pri-
pominania, ze Slovensko neuznalo jednostranné vyhlasenie nezavislosti srbskej
provincie Kosovo v roku 2008. Takyto stav je vSak charakteristicky od obdobia po
skonceni druhej svetovej vojny, ked slovenska komunita definitivne prestala vy-
stupovat ako samostatny politicky aktér. V oboch pripadoch sa uvedena komunita
ocita na periférii etnickej, kulturnej, politickej, socialnej a takisto ekonomicke;j.
Percepcia jej prislusnikov v o¢iach ,,materskej krajiny“ aj v o¢iach srb-
ského, respektive chorvatskeho obyvatelstva bola do zna¢nej miery podmienena
charakterom kontaktov na urovni politickych elit a uroviiou medzistatnych kon-
taktov. Ich vztah so Slovenskom/Ceskoslovenskom vychadzal primdrne z priorit
definovanych tymito $tatnymi utvarmi. Islo teda do velkej miery o jednostran-
nu komunikaciu, zaujem o reflektovanie potrieb a poziadaviek mensinovych
komunit v zahranici bol vzdy podmieneny zaujmami materskej krajiny. Vztahy
medzi prislusnikmi vojvodinskej slovenskej komunity a Srbskom, respektive ju-
hoslovanskym statom po roku 1918 vychadzali z ich strany z bezpodmienec¢nej
lojality vo¢iexistujucim $tatnym hraniciam a Statnym utvarom. Na druhej strane,
zhladiska srbskej politiky slovenska mensina nebola povazovana za relevantného
aktéra, dosledkom ¢oho bola jej politicka marginalizacia. Vztahy vojvodinskych
Slovakov s Ceskoslovenskom a po roku 1993 so Slovenskom oscilovali medzi



obojstrannymi nerealistickymi o¢akédvaniami a zo strany ,,externej domoviny*
marginalizaciou komunity, zo strany vojvodinskych Slovakov zas sklamanim
a politickou integraciou do juhoslovanského alebo srbského priestoru. Vo vset-
kych uvedenych polohach zohravali vyznamnu ulohu popri vedomi vzajomnej
spolupatri¢nosti pragmaticky formulované zaujmy, ¢i uz predstavitelov komu-
nity, alebo konkrétnych jednotlivcov.

Skumanu komunitu je potrebné analyzovat prostrednictvom celého radu
navzajom prepojenych a podmienujucich sa identifikacii. Popri slovensko-srb-
skych alebo slovensko-chorvatskych vztahoch sa pohybuju v celom rade rozma-
nitych kontextov - socialnom, lokalnom, regionalnom, medzistatnom, ideolo-
gicko-stranickom a podobne. Este v tridsiatych rokoch 20. storocia opisoval Jan
Vladimir Ormis ich postavenie v juhoslovanskom $tate ako Zivot v ,,priatelske;j
cudzine®: ,Vyucovanie sa nedeje len v slovenskom jazyku, politicky ich nemaznu,
ale kulturne sa mdzu volne vyvinovat, ¢o velmi mnoho znamena“ (Ormis 2013:
390). A. Mraz hovoril o dvoch domovoch, hoci Slovensko ,bola kedysi naozaj
len taka fatamorgana, sviato¢na vidina, ktoru si si stvoril v zaprasenom svete
dolnozemskych dedin“ (Mraz 1948:16). Autori z vojvodinsko-slovenského pros-
tredia ¢asto zdoraznovali spétost so Slovenskom aj napriek vzdialenosti, ktora
komunitu od ,externej domoviny“ delila.

Rozpad Rakusko-Uhorska a este viac formovanie socialistickej Juho-
slavie sposobili, Ze prislusnici vojvodinskej slovenskej komunity sa zacali v ¢o-
raz vac$ej miere integrovat so Statom, ktorého obcanmi sa stali. Po druhej sveto-
vej vojne tento proces urychlil nielen vznik geopolitickych hranic, oddelujucich
Juhoslaviu od sovietskeho bloku, ale aj akceleracia kulturno-modernizacnych,
urbaniza¢nych a industrializa¢nych procesov, ktoré prispeli k zvySovaniu prie-
pustnosti hranic medzi donedavna relativne uzavretou slovenskou komunitou
a vacsinovym obyvatelstvom. Ormisova ,priatelska cudzina“ sa stavala ¢oraz
viac priatelskou a ¢oraz menej cudzinou, kym dialdg s ,,externou domovinou“ sa
staval ¢oraz viac mrazovsky ,,nahluchly“. Po roku 1989 mozno vo vztahu medzi
Slovenskom a vojvodinskymi Slovakmi hovorit o obojstrannom oziveni zaujmu,
podmienenom intenzivnymi pracovnymi migraciami zo Srbska na Slovensko.

Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA 2/0068/23 Podoby a mechanizdcie di-
ferencidcie a rekonfigurdcie verejného a politického Zivota. Kolektivne akcie a politické postoje.
Zodpovedny riesitel: Mgr. Norbert Kmet, CSc. Doba rie$enia: 2023 -2026.
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