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The study deals with the ideas of the Russian scientist V. I. Vernadsky. We in-
vestigate how the thesis of scientific thinking as a planetary phenomenon led
him to formulate the concept of noosphere. We analyze the concept of noosphere
proposed by him in the form of a transformed biosphere. We analyze Vernad-
sky’s understanding of the categories of reason, as well as the scientific thinking
and elaboration of Vernadsky’s ideas by his Russian successors Moiseev, Ursul
and critics. In the conclusion, we outline the realism of the concept of noosphere
in the context of current developments.
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Kralovstvo mojich myslienok este len pride.
V. 1. Vernadsky

Uvod

Pojem noosféra * uviedol v roku 1927 Le Roy.? Dnes st predmetom diskurzu najméi dva
koncepty noosféry (Levit 2000; Nazarov 2008; Hamilton, Grinevald 2015): Vernad-
ského noosféra ako novy stav biosféry a prirodzeny evoluény vznik novej planetar-
nej sféry, respektive noosféra Teilharda de Chardina ako vysledok evolicie po tra-
jektorii elementarna Castica — molekula — bunka — organizmus — socialna skupina —
planetarne vedomie — bod Omega (Teilhard de Chardin 1959). Vernadského koncept

1 Etymologicky slovo noosféra vzniklo spojenim gréckych slov noos (rozum, mysel’) a sphaira
(stéra), v zmysle ,,sféra rozumu, mysle.“

2 [...] Le Roy vo svojich prednaskach [...] na zéklade mdjho biogeochemického popisu biosféry
pouzil pojem ,,noosféra“ na oznacenie modernej etapy geologicky preZivanej biosférou” (Vernad-
skij 2004, 427 — 428). Le Royove prednasky vysli v roku 1927 vo francuzstine v kniznej podobe —
Le Roy, E.: L exigence idealiste et le fait d 'evolution. Pariz 1927 (Vernadskij 2004, 561).
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noosféry je, najma v svetle sucasnych globalnych civilizaénych vyziev, ¢astym pred-
metom medzinarodného vedeckého diskurzu (Palagin, Kurgaev, Shevchenko 2017;
Grinevald, Rispoli 2018; Ronfeldt, Arquilla 2018; Fesenkova 2019; Krichevsky
2020; Ursul 2020; Lisejev 2020).2 V stadii si najskor viimame Vernadského tedriu
biosféry z pohladu jej vyuzitia ako vychodiska pre budovanie konceptu noosféry.
Nasledne rozoberame Vernadského predstavy o prechode biosféry do noosféry, dis-
kutujeme o 'udskom rozume, vedeckom mysleni a ¢loveku, respektive 'udstve ako
planetarnej geologickej sile. Taktiez analyzujeme rozpracovanie idey noosféricke;j
buducnosti ruskymi vedcami Mojsejevom* a Ursulom.® V zavere $tadie hodnotime
vyznam konceptu noosféry pri rieSeni civiliza¢nych vyziev.

Transformacia biosféry do noosféry

Idea noosféry ako vysledku rozumnej 'udskej ¢innosti na Zemi bezprostredne nad-
vizovala na Vernadského tedriu biosféry,8 v ktorej Vernadsky uviedol definiciu bi-
osféry’ — biosféru vidi ako ,,geologicky obal Zeme koneénej velkosti, ktory sa vy-
znamne li&i od ostatnych geologickych obalov planéty Zem. Ziva hmota, teda ,,suma
vsetkych organizmov zijucich na zemi v danom c¢ase®, jej dava ,,Specificky charak-
ter, unikatny vo vesmire*. Zaroven ,,oddel'uje planétu Zem od kozmického média“
(Vernadsky 1944, 488). Identifikoval biosféru ako zemsku sféru, cez ktoru prestupuje
kozmické Ziarenie, vratane ur¢enia objemu kozmického ziarenia absorbovaného bio-
sférou a kvalifikovaného odhadu objemu Zivej hmoty v biosfére (Vernadskij 1978;
1994). Idea o0 nevyhnutnosti transformacie biosféry do mnoosféry® je jednou

3 Na Slovensku sa Vernadského konceptu noosféry venoval Vladislav Dudinsky v monografii An-
tropokozmické motivy v ruskej filozofii: (N. Fjodorov, N. Berdajev, V. Vernadskij). PreSov: Ma-
naCon 2002.

4 Nikita Nikolajevi¢ Mojsejev (1917 — 2000) — vyznamny sovietsky a rusky matematik a myslitel’.
Vyvijal koncepty noosférickej buducnosti I'udstva a novej moralky, ktora v jeho pracach dostala
nazov mordlka noosféry. Zaviedol pojem éra noosféry, ¢im mal na mysli etapu dejin, ked’ kolektivna
inteligencia ¢loveka a jeho kolektivna vol'a budt schopné zabezpecit’ koevoluciu prirody a spoloc-
nosti a riadit’ procesy samoorganizacie biosféry.

5 Arkadij Dmitrievi¢ Ursul (1936 — 2020) — vyznamny sovietsky a rusky vedec v oblasti filozofie
a metodologie vedy a techniky. Jeden z prvych badatel'ov globalnych problémov a procesov, ktoré
analyzoval v interdisciplinarnych, filozofickych a metodologickych aspektoch, v prepojeni spolo-
Censkych, prirodnych, technickych a inych vied.

6 Hlavné idey Vernadského o biosfére boli sformulované v knihe Biosféra (1926). Neskor Vernad-
sky tieto idey rozvinul v monografii Chemicka Struktiira biosféry Zeme a jej prostredia (1965),
a v d’alSich pracach (1939, 1944, 1978, 1994).

7 Predstavu o existencii ,,biosféry* zaviedol uz v roku 1875 Eduard Suess, ktory o nej hovoril ako
0 ,,8pecialnej Skrupine zemskej kory, obklopenej zivotom [...] ¢im vlastne vyjadril nové vel'mi vel'ké
empirické zovSeobecnenie...“ (Vernadskij 2004, 105).

8 Vyraz noosféra pouzil Vernadsky po prvykrat v liste Lichkovi zo 7. septembra 1936: ,,Prijimam
Le Royovu predstavu o noosfére. Moju biosféru rozvinul hlbsie* (Neapolitanskaja — Kedrov 1979,
185).
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z kl'aCovych idei Vernadského. Spustacom transformacie biosféry na noosféru je
&lovek v pozicii geologickej sily. Clovek ,,[...] recykluje zemsku $krupinu — geolo-
gicku oblast’ Zivota — biosféru [...] Nastupuje faza noosféry* (Vernadskij 1939, 2).
Evoluciu biosféry reflektoval Vernadsky cez prizmu svojej doktriny o biogeoche-
mickej energii, podl'a ktorej sa (predovsetkym slne¢nd) kozmicka energia stava pla-
netarnou biogeochemickou energiou, pdsobiacou ako bezprostredna sila evolucie
(2004, 273). Biosféra funguje ako prevodnik kozmickej energie do zemskej kory
(Vernadskij 1978, 99). Posobenie biogeochemickej energie na biosféru sa riadi
dvoma biogeochemickymi principmi:

1) geochemicka biogénna energia ma tendenciu k maximalnej expanzii;
2) pocas evolucie druhov preziju len tie organizmy, ktoré svojim Zivotom zvy-
Suju biogénnu geochemicku energiu (Vernadskij 1965, 262).

S prichodom ¢loveka dochddza vo vyvoji biosféry ku kvalitativnemu skoku —
vznikd nova forma biogeochemickej energie, ,,ktort mozno nazvat’ energiou 'udske;j
kultary alebo kultirnou biogeochemickou energiou® (Vernadskij 2004, 353). Kul-
turna biogeochemicka energia ma tri prejavy: vedecké myslenie, pracu a socialnu
organizaciu 'udstva (Vernadskij 2004, 240). ,,Kultiirna biogeochemicka energia po-
stupne transformuje biosféru na noosféru® (Vernadskij 2004, 354). Riadiacou silou
transformacie biosféry na noosféru je/bude I'udstvo® — druh Homo sapiens faber
(Vernadskij 1965, 218). Vernadsky skiima energetické naroky Zivej hmoty, a robi
zéver, Ze procesy prebiehajuce v Zivej hmote zvySuju vol'nl energiu v biosfére, pri-
c¢om sa v biosfére daji vysledovat’ geochemické cykly a prepojenia medzi existen-
ciou zivota a podobou biochemickych procesov na Zemi (Vernadskij 1994). Podoba
chemickych procesov na Zemi sa meni v désledku vedomého i nevedomého pdso-
benia ¢loveka (Vernadskij 1965; 2004). Vernadského biosféra je biogeochemicky
fenomén, produkt spracovania materidlovych, energetickych a informaénych tokov
zivou hmotou pocas geologickych dejin Zeme. Avsak Vernadsky upozoriiuje na dve
skuto¢nosti: 1) ze ,,¢lovek bol vytvoreny evoluénym procesom®, a 2) ze tento ¢lovek
robi v biogénnej migracii ,,zmenu nového typu, ktord prebieha a stale sa zvysuje
s extrémnou ostrostou‘ (Vernadskij 1928, citované podla Naumov 2013, 31). Tu
uz nejde iba o biochemicky proces a jednoduchu svalovu silu, ale o silu rozumu.
Rozum sa prejavuje prostrednictvom vedeckého myslenia, ktoré Vernadsky pova-
7uje za ,planetarny fenomén® a prirodzeny jav vo vyvoji biosféry. Clovek aplikuje

9 Vernadsky prezentuje noosféru aj ako uz existujici stav: ,,Biosféra sa posunula alebo skor presla
do nového evoluéného stavu, do noosféry* (Vernadskij 1988, 30) aj ako nastavajuci stav: (vstup do
éry noosféry) ,,[...] bude znamenat re$trukturalizaciu celého evolu¢ného a socio-historického pro-
cesu...“ (Vernadskij 1988, 225).
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svoju novu silu — vedecké myslenie, ktoré vyrazne urychl'uje biogeochemické cykly
migracie prvkov a vytvara nové spdsoby tejto migracie. Rozum je podla Vernad-
ského fenomén, ktory privodi kvalitativnu zmenu vo vyvoji biosféry smerom k no-
osfére. Vznik mysliaceho ¢loveka teda predznacuje zaciatok novej etapy vyvoja bi-
osféry do sféry rozumu, noosféry. Takze podl'a Vernadského bez formovania I'ud-
ského mozgu by nebolo vedeckého myslenia v biosfére, a bez vedeckého myslenia by
nebolo geologického efektu — transformacie biosféry l'udstvom. Jeho ucenie o bio-
sfére predstavuje zasadne novy pristup k $tadiu planéty ako vyvijajiceho sa samo-
regulacného systému, kde zivé organizmy (ziva hmota) aktivne pretvaraju zivotné
prostredie, preto cela sféra Zivota — biosféra — nie je mechanickym systémom, ale
osobitym druhom kozmického organizmu.

Koncept noosféry

Noosféra je ,,biosféra spracovand vedeckym myslenim* (Vernadskij 2004, 260),
,»nhovy geologicky fenomén“ na planéte Zem, ked’ sa ¢lovek po prvykrat stava ,,naj-
vécSou geologickou silou” (Vernadskij 1988, 509). Vznik noosféry je vysledkom
komplexného procesu — biologického, v ktorom sa vyvijaji nové formy Zzivo-
ta: 1) geologického, zameraného na transformaciu milionov ton hmoty v biosfére;
a 2) chemického, ktory spdsobuje narast energie. Energetickt a materialnu silu Zivej
hmoty v biosfére fixuji Vernadského principy (Vernadskij 1965, 262). Zakladnym
kametiom Vernadského konceptu noosféry je l'udsky rozum — ,zlozitad socialna
Struktara® (2004, 354) podporujuca vedecké myslenie, no zaroven i ,,nova forma
biogeochemickej energie” (Vernadskij 2004, 353). Rozum je zatial’ najvyssi stupeti
racionalnej a ucelnej sily organizujucej prirodu (Vernadskij 1965). Je vpisany do
evolucie, vyvija sa podl'a jej zakonov a plni jej ciele: ,,JJeho prejavy sa vyvijali
zrejme stovky miliénov rokov... (Vernadskij 1988, 132). Vd’aka vlastnictvu ro-
zumu ziskal ¢lovek dominantné postavenie: ,,[...] jeho odli$nost’ od vSetkého zivého,
nova forma moci Zivého organizmu nad biosférou... (Vernadskij 1988, 42). Ustred-
nou, a zaroven aj najkomplikovanejSou otazkou pri skimani procesu vyvoja no-
osféry, je povaha energie I'udského rozumu (namiesto pojmu rozum Vernadsky po-
vodne pouzival pojem vedomie!®) — rozum a vedomie nie su ani formou hmoty, ani
formou energie (Vernadskij 2004, 427). ,,Existuju v zivej hmote, v organizmoch aj
v posobeni organizmov v okolitej prirode javy, najmid pohyby, ktoré su okrem
hmoty a energie zavislé aj od nieCoho iného, ¢o sa nedd redukovat’ na energiu
a hmotu. Napriklad uloha l'udského vedomia v geochemickych procesoch. Akoby
to bola zvlastna sila schopna menit’ — v niektorych procesoch — prejav a pdsobenie

10 Je zrejmé, Ze slovo vedomie tu nie je vhodné [...] je jedno, &i je to dusa, spiritualita, Zivotna
energia, entelechia, Zivotna sila — na tom nezalezi...“ (Vernadskij 2004, 392).
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energie, ale nie jednou z jej znamych foriem? (Vernadskij 2001, 236)!! Vplyv l'ud-
ského vedomia na geochemické procesy Vernadsky bral ako realny fakt, ktory sice
»hevieme vysvetlit,, ale je zrejmé, Ze tu mame do ¢inenia s procesom, ktory ma rov-
naky charakter ako vSetky ostatné geochemické procesy...« (Vernadskij 1994, 91).%2
Vedomie spdsobuje transformaciu biosféry na novy, noosféricky stav prostrednic-
tvom vedeckého myslenia, ¢o je — hlavne od zac¢iatku dvadsiateho storo¢ia — ,,sila
geologického charakteru™ (Vernadskij 1988, 51), ,,sucast’ Struktiry — organizacie
biosféry a jej prejavov v nej (Vernadskij 2004, 348), ,,najdolezitejSia udalost’ v de-
jinach biosféry, v dejinach planét* (Vernadskij 1988, 32).13

Vernadského predstavy o vzniku noosféry sumarizujeme takto: kozmicka ener-
gia sa v biosfére meni na biogeochemickt energiu, ktora podporuje evoluciu bio-
sféry; v istej faze tejto evollicie nevyhnutne vznika élovek vybaveny rozumom,'*
a tym aj kulturna biogeochemickd energia, ¢o spolu vytvara podmienky na vznik
noosféry: ,, Tato nova forma biogeochemickej energie [...] je tou formou energie,
ktora v stiGasnosti vytvara noosféru* (Vernadskij 1988, 132). Kultarna biogeoche-
micka energia sa meni na vedecké myslenie, ktoré vznika v istom stadiu evolucie
ako sucast’ procesu jej (samo)organizacie. Formovanie noosféry je tak globalny, ce-
loplanetarny proces, ktory ma materidlny i nemateridlny rozmer, je vysledkom
spontanneho, objektivne prebiehajiiceho evoluéného procesu. Tento proces priamo
suvisi so schopnostou l'udstva riesit’ globalne problémy.® Tesné prepojenie pozem-
skych a vesmirnych procesov navySe implikuje potrebu harmonizovat’ systém vy-
tvarania noosféry so systémom kozmoplanetarneho univerza (Vernadskij 2004). Po-
dobne ako pri rozume, i v pripade vedeckého myslenia Vernadsky upozoriiuje, Ze
treba, aby existovalo i ,,vedomie moralnej zodpovednosti vedcov za pouzitie vedec-
kych objavov a vedeckej prace pre destruktivny, rozporny s ideou noosféry, ciel* (\Ver-
nadskij 2004, 265).16 Ideu o zjednoteni celého 'udstva prezentuje ako ,redlny ideal

1 Podra Ursula je nehmotnou silou, ktora smeruje a riadi toky hmoty a energie noosféry, vlastne
informacia (Ursul 2014).

2 Vernadsky trval na originalite vedomia, nemoznosti redukovat’ ho na materialne-energetické
procesy. Vedomie je silou, ktora sa prejavuje v realnych ¢inoch Tudi pri premene prirodného
a socialneho prostredia.

13 Podrobné rozpracovanie idey vedeckého myslenia a kolektivnej prace udstva najdeme v praci
Vedecké myslenie ako planetdarny fenomén (Vernadskij 2004, 229 —418). Vernadsky tu Castejsie ako
slovo rozum pouziva slova myslenie, vedecké myslenie, teoretické myslenie, 'udské myslenie.

14 [...]1 v paleontologickom vyvoji organizovanych bytosti existuje urcity smer a vznik rozumu,
vedomia, riadiacej vole v biosfére — tychto zakladnych prejavoch ¢loveka — nemoze byt nahodny*
(Vernadskij 1993, 288).

15 Vernadsky za globalne procesy poklada tie, ktoré ovplyviiuji planétu Zem ako celok.

16 Vedecké myslenie, ktoré sa prejavuje ako geologicka sila, vytvarajica noosféru, nesmie viest
k vysledkom, ktoré by boli v rozpore s geologickym procesom, ktorého je vytvorom* (Vernadskij
2004, 240).
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a zéroven i ,,nevyhnutni podmienku pre organizaciu noosféry*, ku ktorej ,,'udstvo
nevyhnutne pride* (Vernadskij 1988, 82).

Aktualne rozpracovania Vernadského konceptu v Rusku

Sucasné ,,noosférické studie” v Rusku'’ maju §irsi zaber ako pdvodny Vernadského
koncept noosféry (Ilyin, Ursul 2014, 34 — 35). Aktualnymi témami diskurzu st
najmi koncepty koevolucie'® (Mojsejev) a noosférogenézy'® (Ursul). Okrajovym
predmetom diskurzu je i otazka budtcej autotrofie 'udstva (Fesenkova 2019, 70).
Myslienku noosférickej koevolucie najsirsie rozpracoval Mojsejev, ktory rovnako
ako Vernadsky pokladal ,,prechod biosféry do stavu noosféry za prirodzeny postup
jej samoorganizacie* (Mojsejev 2000, 78). Procesy evolucie prirodného a social-
neho sveta st navzajom previazané (Mojsejev 1998, 25). Zakladom by preto mali
byt’,,nové moralne principy, novy moralny systém, univerzalny pre cela planétu [...]
Musime zacat’ rozvijat’ novu Struktiaru spoloc¢enskych vzt'ahov pre jednotnu plane-

k173

tarnu spolo¢nost™ (Mojsejev 1999, 254). Podmienkou Gspesnej implementacie kon-
ceptu koevoltcie je ,,znalost’ tych hodndt parametrov biosféry, ktoré urcuju bod
zvratu jej evolucie a vytvorenie takych podmienok pre Zivot a aktivity spolo¢nosti,
ktoré nas uchrania pred ¢inmi, ktoré by mohli transformovat’ biosféru, jej parametre
nad tieto medzné hodnoty (Mojsejev 1988, 94).2° _ Jeden nepremysleny pohyb —
a biologicky druh Homo sapiens méze zmiznat’ z povrchu Zeme* (Mojsejev 2000a,
5). Limity l'udskej ¢innosti v biosfére st podla Mojsejeva diktované takzvanym
ekologickym imperativom (1988, 1990, 1998, 1999, 2000), ktory urcuje ,,ti hranicu
pripustnej 'udskej ¢innosti, ktor I'udstvo nesmie za ziadnych okolnosti prekrocit™,
aby nedoslo k zni¢eniu zavedenych mechanizmov samoorganizacie biosféry (Mojse-
jev 2000, 78). Jeho ,,ekologicky imperativ® v sebe zahiiia dve zasady: 1) na prezitie

17 Analyzovali sme si¢asné noosférické $tidie v Rusku vzhl'adom na ich intenzitu a rozmanitost’.
Predpokladame, Ze analyza ruskojazy¢nych prac by mohla doplnit’ globalne sa formujuci diskurz.
18 Koevoltciou Mojsejev chapal ,taky vyvoj Pudstva, ktory neni¢i stabilitu biosféry, jej homeo-
stazu...; ,také spravanie sa l'udstva, také prispdsobenie sa prirodnym procesom prebiehajiicim
V biosfére, to znamena vo vyvoji Zivotného prostredia, ktoré zachovavaju biosféru...* (1998, 25 —
26). Vyznam navrhovanej definicie pojmu koevoliicia Mojsejev videl v tom, Ze orientuje vedcov na
pochopenie hranic I'udskej praktickej Cinnosti, jej ucinkov na biosféru, ktoré prispievaju k jej
zachovaniu v ramci nevyhnutnom pre l'udsku existenciu.

19 Noosférogenéza (podl'a Vernadského) je spolo¢nd evolicia biosféry a 'udstva, hlavny rys mo-
dernej geologickej etapy vyvoja biosféry. Je prirodzenym pokracovanim biosféricko-geologického
vyvoja, je to etapa globalnej evollcie vo vesmire, ktora sa bude realizovat’ v socidlno-prirodnej
forme najskor na Zemi, a potom i mimo nej (Ursul 2014; 2015, 20; Vernadskij 2004).

20 Ako zéklad konceptu koevoltcie ¢loveka a biosféry pouzil Mojsejev nim vytvorené matematické
modely biosféry a parametrov jej fungovania pre rézne druhy l'udskej ¢innosti. Prave ,,moderné
prostriedky systémovej analyzy, matematické modelovanie [...] st schopné predstavit’ nase vedo-
mosti v takej forme, aby boli dostupné pre ¢loveka, aby mohol predvidat’ cesty vyvoja, v zavislosti
od toho, aké kroky I'udia urobia“ (Mojsejev 1988, 95).
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ludstvo musi respektovat’ nielen zakony prirody, ale aj ,,technické podmienky jej
prevadzkovania®, ktoré mu priroda sama predklada; 2) taktiez zakladom vsetkych
opatreni meniacich prirodu musi byt’ vedecké posudenie ich nasledkov (Mojsejev
1988). Dodrziavanie ekologického imperativu savisi s moralkou l'udstva, atym
i s dodrziavanim ,,moralneho imperativu“ (1990, 262 — 263). Avsak zatial’ ¢o Ver-
nadsky hovori o ,,vedeckej moralke“ (1997, 396), Mojsejev kladie déraz na ,,mo-
ralny imperativ* a vieobecnu ,,moralku noosféry (1990a, 7).% Pokial’ ide o pozi-
tivnu rolu rozumu, Mojsejev zdoraziuje, ze tu ide len o potencial: ,,Rozum ma
schopnost’ smerovat’ vyvoj biosféry v zaujme ¢loveka, jeho buducnosti® (1990, 24).
V procese transforméacie biosféry do noosféry?? je rozum ,,vyslovene len tcastni-
kom, ktory napriek vSetkej svojej moci, podlieha vSeobecnym zakonom* (Mojsejev
1988, 93). Navyse pri vzniku noosféry zohrava hlavnu rolu kolektivny rozum (ko-
lektivny intelekt), co je kvalitativne vyssia kategoria ako individualny rozum jed-
notlivca: ,,Ludsky rozum — je systémova vlastnost’ neurénov v mozgu jednotlivca
a kolektivny rozum — je systémova vlastnost’ skupiny individui disponujucich indi-
vidualnym rozumom a schopnost'ou vymienat’ si informacie* (Mojsejev 1993, 48).
Kolektivny rozum a intelekt,? koncipovany ako globalny informacny systém, ma
v realnom Zivote dohliadat’ na proces koevolucie, ktory zabezpec¢i nielen koeexis-
tenciu ¢loveka a prirody, ale i vytvorenie superrozumnej noosféry (Mojsejev 2000,
91 — 94). Kolektivny rozum a komunikacia informaécii st tak d’al§imi charakteristi-
kami, ktoré rozsiruju Vernadského koncept noosféry.

Ursul?* na baze Vernadského konceptu noosféry vytvoril tedriu noosférogenézy
ako procesu spracovania hmoty a energie biosféry vedeckym myslenim a pracou spo-
lo¢ensky organizovaného l'udstva s doérazom na informaéni podstatu socidlneho
stupnia evolucie hmoty (Ursul 2015; 2016), ktord umoznuje vytvarat, ukladat,

2 Moralku a etiku Mojsejev interpretuje nielen ako formy kooperativneho spravania l'udi, ktoré im
ul'ah¢uju ich spolo¢nu existenciu, ale aj ako nutnii podmienku efektivnej spolo¢nej aktivity, bez
ktorej by nasi predkovia neprezili. Nie strnuly subor pravidiel, ktorych realizacia zarucuje ,,spasu®,
ale vlastné svedomie, vedomosti a talent — vlastna kreativita spojend s milosrdenstvom a laskou
k bliznemu — by mali uréovat’ povahu rozhodnuti, ktoré ¢lovek urobi. Bez toho je ,,spasa“ (teda
buducnost’) nemozna. Tato podmienka je nutnd, ale nie postacujlica, pretoze postacujuce podmienky
jednoducho neexistuju — taka je povaha samoorganizacie nasho Vesmiru (Mojsejev 1990).

2 Ide o historicky dlhy proces, a preto je pri fiom prihodnejsie hovorit' o epoche (ére) noosféry.
Navys$e vstup do éry noosféry je spojeny s nebezpeénym narastom rozporov medzi civilizaciou
a prostredim, ktoré nadobudaju globalny, planetarny, ba mozno aj ,,kozmicky charakter (Mojsejev
1988, 165).

23 Nastup kolektivneho intelektu sam Mojsejev nazval ,.konstruktivnou utépiou®.

24 Ursul propaguje vznik novej interdisciplinarnej vedy — noosférizmu. Predmetom vyskumu
noosférizmu je studium globalnych problémov nasej doby a najmé objasnenie planetarnej podstaty
formovania noosféry a procesov formovania noosférickej a ekologickej kultary (Ursul 2008, 242 —
243; 2020).
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akumulovat’ a prenasat’ informacie negenetickou cestou?® (Ursul 2010). Podl'a Ursula,
noosféra je ,,hypoteticky buduci stav spolo¢nosti a jej interakcie s prirodou, v ktorej
bude mat’ prioritné miesto kolektivny l'udsky rozum (noosféricky intelekt), riadiaci
(progresivnym a bezpeénym smerom) socialno-prirodny vyvoj“ (Ursul 2016, 54 —
55). Je formovana globalnymi biosféricko-ekologickymi a kultirno-civilizacnymi
procesmi, smerujicimi k prechodu na trvalo udrzatel'ny rozvoj a vznik informacnej
civilizacie?®: ,, Trvaly rozvoj ako spologensko-prirodny jav si vyzaduje pre svoje evo-
luéne bezpeéné pokracovanie zasah rozumu, ktory v noosférickej podobe bude pokra-
covat’ v hlavnej linii univerzalnej histérie Vesmiru“ (Ursul 2005, 30). Ursul taktiez
zastava nazor, Ze spojenie planetarne zjednoteného vedomia jednotlivcov a informa-
cii, ulozenych v technologickych systémoch, vytvori synergicky efekt, ktorého vy-
sledkom bude socioprirodny systém na planetarnej urovni, riadeny ,,moralno-spravod-
livym rozumom ¢loveka a globalnym integralnym intelektom (inteligenciou) s pod-
porou informaéno-komunikaénych technologii (vratane systémov umelej inteligencie
a globalnej informaéno-komunikac¢nej siete)* (Ursul 2010, 35).

Diskusia k Vernadského konceptu noosféry a jeho rozpracovaniam

Podl'a Fesenkovovej?’ Vernadsky vidi za vznikom noosféry l'udsky rozum ako kl'a-
¢ovy prvok organizacie prirody i ako prvok schopny zjednotit’ l'udstvo a vytvorit’
idealnu spolo¢nost’, riadiacu sa principom harmoénie ¢loveka a prirody (Fesenkova
2013) a otazkou je, ¢i to nie je prili§ ambicidozny (utopicky) koncept, ,,len krasny
mytus* (Fesenkova 2019, 71).?8 Zatial' ¢o Vernadského tedria fungovania biosféry
ako biogeochemického procesu je dnes uz vseobecne akceptovand, jeho predstavy
0 mechanizme jej transformacie do noosféry st predmetom zivého diskurzu. Vernad-
ského metafora o noosfére ako ,,kralovstve rozumu“?® akoby ddvala rozumu vyluéne
pozitivnu konotaciu. V skuto¢nosti ale Vernadsky poukazoval i na to, Ze povinnost'ou
¢loveka je pouzivat’ rozum tak, aby sa zachovali vSetky kvality biosféry, potrebné na

% Najuniverzalnej$im a zaroveh najinvariantnej$im kritériom na urovanie smerovania a stuptia
vyvoja materidlnych systémov je kritérium informacného rozvoja. Podl'a tohto kritéria noosféricka
faza globalnej evolucie zacina, ked’ sa v civilizdcii sucasne objavi informacny obsah velkého
objemu a nova kvalita informacno-intelektudlnych procesov (Ursul 1972).

% Informaéna civilizdcia mé planetarny charakter — nie je vyhradend len pre vyspelé ekonomiky,
podporuje rozvoj noosférického intelektu, noosférického kolektivneho rozumu a ma i vesmirny
rozmer (Ursul 2010).

27 Fesenkovova patri ku kritikom Vernadského, tvrdi, Ze Vernadsky sa odchylil od nim deklarovanej
pozicie prirodovedca a do zékladu svojej koncepcie noosféry vlozil predstavy nie vedeckého, ale
svetondzorového charakteru (Fesenkova 2019, 68).

28 Prechod biosféry do noosféry si bude vyzadovat nielen vedecké objavy, ale i zmeny v historicky
stanovenych hodnotovych orientaciach spolo¢nosti.

2 [...] geologicky teraz zaZivame v biosfére vznik kralovstva rozumu, ktory radikalne meni jej
vzhl'ad, i jej $truktaru® (Vernadskij 1988, 127).
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prezitie a rozvoj l'udstva. V prepise Vernadského prednasok®® (Nazarov 2008, 74 —
75) nachaddzame konstatovanie vzajomnej divergencie smeru a intenzity technologic-
kého pokroku l'udstva a vyvoja prirodnych procesov v biosfére i konstatovanie, Ze zlo
je v noosfére rovnako aktualny koncept ako dobro: ,,[...] biosféra nepozna ani dobro,
ani zlo [...] Dobro a zlo st produkty noosféry, rovnako ako vsetko ostatné* (Vernad-
skij 2004, 547). Vernadsky si uvedomoval nebezpeenstva a existujlice limity pre
Iudské zasahovanie do prirodnych procesov: ,,V geologickych dejinach biosféry sa
¢loveku otvori obrovska budticnost’, ak to pochopi a nevyuzije svoj rozum a pracu na
sebaznicenie* (1988, 32). Prave prechod biosféry do noosféry podl'a Vernadského
umozni l'udstvu na zéklade rozumu, vedy a moralky dosiahnut’ taka formu organi-
zovanej interakcie medzi spolo¢nostou a prirodou, ktord vytvori podmienky, nevy-
hnutné na zachovanie a d’al$i rozvoj l'udstva (Vernadskij 1997, 2004). ,,Musime na-
smerovat’ technicky proces inym smerom, zmenit’ geochemicku pracu l'udstva v za-
vislosti od chémie zemskej kory (Vernadskij 1994, 95).3!

Vernadského koncept noosféry je tak akymsi nacrtom optimistického scenara
vyvoja.®? V fiom genialne rozpoznal, Ze socialna ontoldgia rozumu sa moze zacat’
fixaciou fenoménu vedeckého myslenia. Z uvahy: ,,biosféra v 20. storo¢i sa meni na
noosféru, vytvorenu predovsetkym rastom vedy, vedeckého porozumenia a social-
nej prace 'udstva, na nej zalozenom* (Vernadskij 2004, 257) jasne vidiet, Zze Ver-
nadsky povazoval vedecké myslenie za nutny (ale nie postacujuci) predpoklad pre
vznik noosféry. Za prvé lastovicky na ceste k realizicii Vernadského tézy o trans-
formacii biosféry na noosféru ,,v zaujme slobodomyselného l'udstva ako celku*
(Vernadskij 1988, 509) s ciel'om zlepsit’ sféru 'udského biotopu (1965) mozno po-
kladat' jednak snhahy o vytvorenie ,,planetarneho rozhodovacieho fora“ (najskoér
Spojené narody, dnes OSN) a tiez nové technoldgie, podporujiice myslienku kolek-
tivneho rozumu (napr. v podobe Wikipédie ¢i socialnych sieti).

Pokial ide o tézu ,,Noosféra je poslednym z mnohych stavov evoliicie biosféry
v geologickej historii* (Vernadskij 1988, 510), tu kritici Vernadského konstatuju,
7e aktudlne sa, na Ukor noosféry, zvii¢Suje na planéte Zem nika technosféry.3?

%0 Prednasky v Kyjeve, Tauride a Petrohrade, v ktorych Vernadsky zhrnul vysledky svojich tri-
dsatro¢nych reflexii o ulohe I'udského vedomia (rozumu) ako ontologickej kategorie, aktivneho
Cinitel’a vo vyvoji biosféry, ktory realne ovplyviluje priebeh prirodnych procesov. V takomto zmysle
je vedomie l'udstva (rozum l'udstva) noosférickym rozumom (vedomim).

81 Inymi slovami, ¢lovek musi byt rozumny nielen vo vztahu k sebe, ale i k okolitému prirodnému
prostrediu. Iba v tomto pripade bude jeho ¢innost’ sprevadzana tvorbou noosféry.

32 Dnes sa to ukazuje ako mozn4 cesta prekonéavania ekologickej a antropologickej krizy, spdsobenej
technogénnou civilizaciou.

33V Rusku je technosféra chdpan4 ako umelé prostredie vytvorené Pudstvom, ktoré ,,[...] objektivne
existuje a rozvija sa ako umely autonomny globalny systém technickej reality mimo biosféru Zeme*
(Krichevsky 2017, 156).
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Technoevolucia je pri¢inou ekologickej krizy a v kone¢nom désledku moze viest’
k likvidacii ¢loveka ako druhu, pripadne k jeho nahradeniu ,.konstruktmi rozumu*
(Kutyrev 2013, 125). Cudstvo zatial’ nedokazalo eliminovat vplyv socialnej produk-
cie na prirodu (Lisejev 2020, 28). V extrémnom pripade pod vplyvom tlaku ¢loveka
na prirodu moze vzniknut’ komplexny antropogénny ekosystém — kakosféra®*, v kto-
rom moze dojst’ k ,,disharmonii a k biologickym katastrofam* (Zavarzin 2011, 22).

Noosférogenéza je celoplanetarny, a zarovei i kozmicky proces, v ktorého ak-
tualnej etape nastupuje proces (nie iba ekonomickej) globalizacie, smerujtci k in-
tegracii a jednote I'udstva, ktoré zacina rozsirovat’ sféru svojho pdsobenia do ves-
miru primarne nie vV zdujme ziskania materialnych a energetickych zdrojov, ale v za-
ujme ziskania negentropie® a pokracovania vlastnych informacnych procesov, za-
sadne odlisnych od procesov v predchadzajucom vyvojovom stupni (Ursul 2016).
Vesmirna civilizacia najskor vznika ako ,,sibor aktivne konajucich socidlnych indi-
vidui, ktoré disponuju vedomim* neskor ako ,,socialny subjekt* (Rubcov, Ursul
1984, 69), teda sociokulturny systém, vytvoreny na baze kultury ako komplexu
,prostriedkov a mechanizmov, zabezpecujicich tento sposob existencie* (Rubcov,
Ursul 1984, 69). Po transformacii 'udstva na noosféricku civilizaciu bude hlavnym
zdrojom jej d’alSieho vyvoja informacia, umoznujica Setrit’ materialne a energetické
zdroje (Ursul 2010, 35).%¢

Zaver

Vernadsky v roku 1944 v liste Lichkovi napisal ,,[...] myslim si, Ze noosféra je em-
pirické zovSeobecnenie, ktoré sa musi prejavit’ v realnych formach* (Neapoli-
tanskaja — Kedrov 1980, 204). Zoznam tych realnych foriem Vernadsky sformuloval
ako ,,dvanast’ predpokladov* prechodu do noosféry (Vernadskij 2004; Jansina 1993).
Vo vS8etkych jeho popisoch vzniku noosféry najdeme len deklarovanie v§eobecnej
filozofickej pozicie (Lisejev, Petrova 2016, 125 — 126), respektive principialny mo-
del transformécie biosféry, ktory zohladnuje dosledky cinnosti ludstva ako

34 Pojem kakosféra predstavuje antitézu noosféry — kralovstva rozumnej jednoty Tudstva s prostre-
dim s cielom prosperity. V §irSom zmysle mozno za kakosféru pokladat’ tendenciu k sebazni¢eniu
z dévodu neschopnosti predvidat’ désledky svojej ¢innosti, podmienenej okamzitymi potrebami
a egocentrizmom. Posobenie l'udstva pri tvorbe ,kultirneho prostredia® Zavarzin prirovnava
k posobeniu termitov na africka savanu, kde termity nakoniec zni¢ia vSetko vratane vrstvy humusu.
3 Hlavnou funkciou Vernadskym objavenej a popisanej biogeochemickej trovne organizicie bio-
sféry je transformécia kozmickej energie na biologicki formu hmoty. V modernej terminoldgii
mozeme tento proces prezentovat’ ako produkciu negentropie.

%6Vysledkom bude noosféricky intelekt, ktory zjednoti v sebe intelektualne zdroje l'udstva, a s vyu-
zitim pokrocilych informa¢no-komunikaénych technoldgii (vratane umelej inteligencie) dokaze pri-
jimat’ kvalifikované prediktivne rozhodnutia o transformacii socialnych a prirodnych procesov na
dosiahnutie zelanych variantov spoloc¢ensko-prirodného rozvoja (Ursul 2010; 2016).

726



globalneho geologického faktora (Zelenkov 2013, 82), ale zakladna filozoficka
otazka ,,Co je to noosféra? zostava bez odpovede. Vernadsky neuvadza prechod
biosféry do noosféry v nejakom definovanom ¢asovom ramci, a moznost’ realizacie
svojho konceptu prezentuje iba vSeobecne: ,,[...] vytvorenie noosféry z biosféry je
prirodny jav, ktory je vo svojej podstate hlbsi a silnejsi ako I'udska historia. Vyza-
duje prejav l'udstva ako jednotného celku... Je to nova etapa v historii planéty, ktora
neumoziuje pouZit' na porovnanie, bez zmien a doplneni, jej historickii minulost™
(2004, 247).%7

Ako filozof a myslitel' neponika konkrétne rieSenia a neuvadza konkrétne
kroky na implementéciu svojich idei.®® Jeho filozofick4 predstava noosféry je dnes
vnimana i ako mytus, i ako nadej na rieSenie sucasnych i budtcich problémov I'ud-
stva. Ako mimoriadne aktuélna sa javi jeho idea o potrebe planetarnej jednoty I'ud-
stva,® ktora vystupila do popredia v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia v stvis-
losti so zaéiatkom praktického prieskumu blizkeho vesmiru, a tiez v stvislosti s ras-
ticou ekologickou krizou: ,,Prvykrat ¢lovek skutoéne pochopil, Ze je obyvatelom
planéty a mdze — musi — mysliet’ a konat’ v novom aspekte, nielen v aspekte jednot-
livea, rodiny alebo klanu, $tatov alebo ich spojenectiev, ale i v planetarnom as-
pekte (Vernadskij 2004, 247 — 248). Pokra¢ovanim idey o planetarnej jednote 'ud-
stva je Mojsejevova idea koevolucie: ,,[...] priroda nie je pasivnym pozadim naSich
aktivit. Je to — a to [...] mozno najdélezitej$ie — samoorganizujuci sa systém [...] Pri-
roda bude reagovat’ na nas vplyv nie podla ,nasich“ pravidiel, ale podl'a vlastnych
zakonov samoorganizacie, ktoré zatial’ z velkej Casti nepozname* (Mojsejev 1986,
32). Posledné desatrocie dvadsiateho storo¢ia a prvé dekady dvadsiateho prvého sto-
rocia priniesli i principidlne rozsirenie aplikacie konceptu noosféry smerom od pdso-
benia druhu Homo sapiens (ako geologickej sily) na planéte Zem k jeho pdsobeniu
v kozme. Noosféra je tu ponimana ako globalny kozmicky geologicky jav. Koncept
noosféry sa postva od planetirneho zaberu K vesmirnemu, od rozumu, ziskaného
V evolucii biosféry, ku kolektivnemu rozumu, intelektu a mudrosti (Ursul 2016).
V dnesnej dobe takmer nikto nepochybuje o postaveni l'udstva ako geologického fak-
tora, pretoze zmeny sposobené clovekom na planéte maju zjavne globalny charakter.

V korelacii s realitou dvadsiateho prvého storocia zamyslenie sa nad koncep-
tom noosféry pomaha identifikovat’ sposob riesenia globalnych vyziev — socialnych,
ekonomickych, ekologickych, technologickych alebo klimatickych. Idea noosféry

37 Treba zdoraznit’, Ze Vernadsky svoju hypotézu o noosfére nikdy a nikde nenazyval tedriou.

3 Balandin (1988) poznamenal, Ze Vernadského plany boli vzdy velkolepejsie ako ich realizicia —
Vv jeho pracach absentuje uplna a dosledna interpretacia podstaty noosféry ako transformovanej bio-
sféry.

39 Pudstvo méze prezit’ iba ako celok. Tato pozicia je trvalo ukotvena v ndzoroch Vernadského ako
nutnost’ prechodu celého T'udstva na vyssi stupen socidlnej integracie.
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je holisticka idea, ktora nas nuti premyslat’ o tychto globalnych vyzvach stcasne,
ako o0 navzajom tesne prepojenych. Koncept noosféry tak v sebe skryva obrovsky
potencial na zmysluplné rieSenie tychto vyziev: ,,Nastal ¢as na aktivny rozvoj syn-
tetického smeru, ktory spaja do jedného celku skiimanie procesov v nezivej prirode,
zivej hmote a I'udskej spoloénosti® (Mojsejev 1982, 4).
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