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The main aim of the study is to analyze key features of Dennett’s naturalistic
conception of conscious experience. The paper proceeds from the assumption
that Dennett’s primary intention is the naturalization of consciousness through
the so-called “Hard Question”: And then what happens? The structure of the text
consists of two main levels of Dennett's naturalistic program: a) negative level
— rejection of the Cartesian model of consciousness, b) positive level — formula-
tion of the Multiple drafts model. | assume that examining these levels will jus-
tify the importance of the Hard Question, thus contributing to a better under-
standing of Dennett's naturalization of conscious experience.
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Uvod

Od devitdesiatych rokov dvadsiateho storocia sa vedomie stalo predmetom rozsiah-
leho interdisciplinarneho vyskumu, na ktorom sa v sti€asnosti podiel’ajt tak vedci, ako
aj filozofi. Vzhl'adom na narastajici vedecky vyskum v poslednych dekadach sa tak
mnohi filozofi snazia o naturalistické vysvetlenie vedomia a do vel'kej miery sa opie-
raju o empirické poznatky z vied o vedomi.!

Napriek prevladajticej naturalistickej paradigme sa vSak najdu teoretici (Levine
1994; Block 1995; Strawson 2018 a i.), ktori dospeli k nazoru, Ze vedomie nie je vy-
svetliteI'né Standardnym vyskumom kognitivnych vied a neurovied. Vécsina z nich sa
pritom odvolava na takzvany ,,tazky problém vedomia‘“ — problém vysvetlenia vztahu
medzi kognitivnymi procesmi a funkciami a ,,fenomenalnym charakterom® vedome;j

! Na tento fakt poukézali viaceri autori (Horst 2009; Marvan, Polak 2015; Hifbek 2017; Jorgensen
2018). Horst (2009) rozlisil medzi dvoma typmi ,,naturalizmu® v st€asne;j filozofii mysle — filozo-
fickym (metafyzicky postoj vychadzajuci z tézy, ze vedomie je prirodzeny fenomén) a empirickym
(metodologicky postoj, ktory sa tyka vztahu medzi filozofickym a vedeckym poznavanim vedo-
mia). Napriek tomu, Ze tymto sa chapanie naturalizmu nevycerpava, zastivam nazor, Ze obe vyme-
dzenia— metafyzické aj metodologické —tvoria v sucasnosti jadro ,,naturalizovanej filozofie mysle®.
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skusenosti (Chalmers 1995; Chalmers 1996).2 Aj ked’ vo¢i tazkému problému exis-
tuju rdzne stanoviska, vo filozofii mysle panuje vSeobecna zhoda, Ze tento fenome-
nalny aspekt je najproblematickejsi, pretoze predstavuje vyzvu pre vedecké tedrie
vedomia (porov. Seager 2007; Blackmore, Troscianko 2018; Chalmers 2018).

Daniel Dennett patri v sucasnosti medzi poprednych predstavitel'ov filozofie
mysle. Jeho prace vSak presahuji medze tejto discipliny a svojimi myslienkami o ve-
domi ovplyvnil viaceré vedné oblasti vratane kognitivnych vied (napr. kognitivna psy-
cholégia), neurovied a prirodnych vied (napr. evoluéna biolégia).® Dennettove prace
su tak prikladom aktivneho prepajania filozofického a vedeckého poznavania vedo-
mia, teda st prikladom ,,naturalizovane;j filozofie mysle*.

Cielom tejto Stidie je preskiimat’ klI'ucové znaky Dennettovej naturalistickej
koncepcie vedomej skusenosti. V studii vychadzam z predpokladu, ze Dennettovym
primarnym zamerom je naturalizacia skusenosti prostrednictvom takzvanej ,,tazkej
otazky*“: A co sa stane potom? (Hard question: And then what happens?) Na rozdiel
od inych Dennettovych interpretatorov (Zawidzki 2007; Hiibek 2017; Schneider
2017; Huebner 2018 a i.), ktori sa tazkou otdzkou takmer vObec nezaoberaji, sa na-
zdavam, Ze prave tato otdzka tvori jadro jeho naturalistickej koncepcie.* Ramcovi
Struktiru textu budi tvorit’ dve hlavné roviny Dennettovho naturalistického pro-
gramu: a) negativna — odmietnutie kartezianskeho modelu, b) pozitivna — sformulo-
vanie kognitivneho modelu mnohonasobnych nacrtov (Multiple drafts model). Pred-
pokladam, Ze preskimanim uvedenych rovin zddévodnim vyznam tazkej otdzky,
a tym prispejem ku komplexnejSiemu pochopeniu Dennettovej naturalizicie vedomej
skusenosti.

1. Pretrvavajuca sila ,,kartezianskej gravitacie“ (negativna rovina)

Dennett vo svojej znamej praci Consciousness Explained (1991) sformuloval natura-
listicka koncepciu vedomej skuisenosti ako alternativu k takzvanému ,,kartezianskemu
divadlu“ (Cartesian theater). Kartezianske divadlo je metaforicka predstava miesta
v mozgu, kde su obsahy skiisenosti prezentované pre subjekt v uréitom priestore

2 Pod ,,fenomenalnym charakterom* mono rozumiet’ aspekty skiisenosti, ktoré sa vyznacuju tym, Ze
je tu nieco také, ,,aké je to* pre niekoho nieco zakusat’ z jeho subjektivnej perspektivy.

3 Dennettove prace 0 problematike vedomia st rozsiahle, v jednej §tadii preto nemozno zachytit
vsetky aspekty jeho celkovej tedrie vedomia.

4 Vi¢Sina interpretacii sa zameriava na predstavenie a analyzu ranej verzie Dennettovej koncepcie
(Dennett 1991), v dosledku ¢oho absentuje bliz$ia analyza niektorych jej kl'aéovych prvkov z jeho
neskorsich prac (Dennett 2005; 2018a) — pricom okrem inych chyba najmi analyza tazkej otazky.
Na tazku otazku blizsie upozornil az Frankish (2020) vo vztahu k iluzionistickym poziciam. Den-
nett pritom ustaviéne zdéraziiuje jej dolezitost’ (pozri Dennett 2016; 2018a; 2018b; 2019).
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a Case. Dennett nazval takyto pretrvavajuci nazor na vedomie® , karteziansky materia-
lizmus* (Cartesian materialism, d’alej KM; porov. Dennett 1991, 107).6

V sucasnosti sa ku KM sice nikto nehlasi, ale podl'a Dennetta mnohi teoretici
stale vychadzaja z jeho predpokladov a intuicii: ,,O tvrdeni, Ze v mozgu neexistuje
miesto, kde sa to vSetko spéja, je v skuto¢nosti veI'mi malo kontroverzii. To, ¢o l'udia
t'azko rozpoznavaju [...] sa dosledky pre d’alSie aspekty tradi¢ného spdsobu myslenia“
(Dennett 1996b, 160). Z toho vyplyva, Ze aj ked’ je kartezianske divadlo skor metafo-
rickym obrazom, moze nas viest k zlému spésobu uvazovania a odvadzat’ nas od sku-
toénych problémov, ktoré su pritomné vo vedach o vedomi.” Bliz§ie tento bod rozve-
diem.

Dennett KM odmieta a tvrdi, Ze v naturalistickej tedrii neexistuje miesto, kde sa
vedomie odohrava, rovnako ako neexistuje niekto (subjekt), kto by dané stavy zakusal
Vv ur¢itom priestore a ¢ase (Dennett 1991; 2005; 2018a).8 Ak sa vo finalnej tedrii stale
nachadza ,,nieco* alebo ,,niekto* v mozgu, tak neméame teoriu vedomia, pretoze ako-
nahle zatneme vysvetl'ovat’ proces zodpovedny za vedomie, vedomie a subjekt zmiz-
nu, pretoze to je to, o mame vysvetlit'. Takze na to, aby sme mali naturalistick tedriu
vedomia, musime ho vysvetlit’ na zaklade nevedomych procesov mozgu:

Vsetko, ¢o urobi predpokladany homunkulus v kartezianskom divadle, je po-
trebné rozdelit’ medzi rozne mensie agendy v mozgu, priom Ziadna z nich nie
je vedoma. Kedykol'vek sa vykona tento krok, subjekt zmizne a nahradia ho
bezmyslienkovité Casti zlozitej sistavy nevedome vykonavanych uloh. [...]
V dobrej tedrii vedomia by mala vedoma mysel’ vyzerat’ ako opustena tovaren
[...], plna bzugiacich strojov a nikto nie je doma, kto by na fiu dohliadal, alebo
si ju uzival alebo bol jej svedkom (Dennett 2005, 69 — 70).

Ak vsak takyto nevedomy proces vysvetlime, a teda ,,rozpustime* vedomie a sub-
jekt v Struktirach mozgu, vela teoretikov ma tendenciu poloZit” si dodatoénu otazku
Kde je vedomie? Napriklad zastancovia tazkého problému (Levine 1994; Chalmers
1995; Chalmers 1996; Block 1995; Strawson 2018 ai.) inklinuja k nazoru, Ze

5V studii budem pouzivat’ pojem vedomie a vedomd skiisenost synonymne, ak nebude uvedené inak.
6 Dennett pouziva termin kartezidansky materializmus zamerne, pretoZe poukazuje na to, Ze nielen
dualistické, ale aj materialistické tedrie mézu vychadzat’ z kartezianskych predpokladov a intuicii.
Odvolavky na materialistické tedrie tieZ vychadzaja z toho, Ze v suCasnosti prevazuje skor materia-
lizmus ako dualizmus (Dennett 1991, 37).

7 Dennett tvrdi, Ze nielen filozofi, ale aj vedci sa dopustaju KM. Ako jeden z prikladov uvadza
vyskum neurénovych korelatov vedomia (pozri Dennett 1991, 255 — 256; Dennett, Cohen 2011;
Dennett 2019, 52 — 53).

8 Problematika vedomia je izko prepojena s problematikou osobnej identity. Pozri bliZ$ie o 0sobnej
identite: Dennett (1991, trinasta kapitola; 1992; 2005, $iesta kapitola).
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funkcionalistické vysvetlenie vedomia, teda vysvetlenie na zaklade kognitivnych pro-
cesov a funkcii, vynechava fenomenalny charakter vedomej skiisenosti.

Prave tieto a podobné intuicie Dennett povazuje za prejav KM, pretoZe otdzka
Kde je vedomie? navadza teoretikov ku kartezianskemu tvrdeniu, Ze vedoma skuse-
nost’ je niecim ,,pod* alebo ,,nad* kognitivnymi procesmi a funkciami. To ich na-
sledne vedie k nespravnemu predpokladu, Ze funkcionalistické, respektive naturalis-
tické modely nie¢o vynechéavaji.®

Otazkou zostava, preco podl'a Dennetta KM stale pretrvava, a to aj napriek vel-
kému narastu empirického vyskumu v kognitivnych vedach a neurovedach.

Z Dennettovych prac je viditeI'né, ze za hlavnu pric¢inu poklada zakladnu intui-
ciu, ktord mame o vedomi: ,,kdekol'vek existuje vedoma mysel’, existuje uhol po-
hladu® (Dennett 1991, 101). To znamen4, Ze vZdy je to subjekt, kto premysl'a o ve-
domi. Vychadzajuc z tohto pohl'adu sa introspekcia, a teda pohlad prvej osoby, po-
klada za jedini metddu, ktorou priamo pozndvame ,,aké je to* pre niekoho nieco
zakusSat'. To potom vedie k zaveru, Ze Standardna vedeckd metodologia, ktord je za-
lozena na pohl'ade tretej osoby, bude a priori nie¢o vynechavat’, teda nepostihne ve-
domu skusenost’ ako taku. Vznika tak ,,explana¢na priepast™ medzi pohladom prvej
a tretej osoby.*0

Dennett pomenoval intuiciu tejto priepasti ,,kartezidnskou gravitaciou* (Carte-
sian gravity; Dennett 2018a, 16). Avsak tvrdi, ze ak budeme pri vyskume vychadzat’
z tohto kartezianskeho pohladu, vopred sa vzdavame jeho vedeckého vysvetlenia.
Jednym z hlavnych dovodov je, Ze Dennett nepovazuje introspektivnu metddu za au-
toritativnu pri empirickom vyskume, a Vv jeho pracach mozno identifikovat’ niekol’ko
problémov, ktoré sa pri danej metode vyskytuju.t! V stadii sa zameriam na ten, ktory
povazujem z hl'adiska rieSenej problematiky za najdolezitejsi.

Hlavny problém, na ktory Dennett poukazuje, je ten, Ze introspekcia nam neda
vsetky odpovede o fungovani vedomia, teda nevysvetli nevedomy proces, ktory je za
vedomie zodpovedny. Toto tvrdenie vychadza z Dennettovho rozdelenia medzi tak-
zvanou ,personalnou” a,subpersondlnou” uroviiou vysvetleni (personal and

9 Dennett povazuje funkcionalistické vysvetlenia za ekvivalentné K naturalistickym. Dévod je, Ze
podla Dennetta sa v §irSom zmysle slova funkcionalizmom vyznacuje cela oblast’ vied. Toto stano-
visko sa opiera o tvrdenie, Ze vedci sa vZdy snazia ¢o najvSeobecnejsie vysvetlit' mechanizmus fun-
govania nejakého fenoménu, respektive pokisaju sa vysvetlit, na zéklade akych procesov funguje
nejaky fenomén. Ide teda o Standardnt vedeckt metodoldgiu, ktora je pritomna tak v prirodnych
vedach, ako aj v kognitivnych vedach a neurovedach (porov. Dennett 2005, prva kapitola).

10 Ako prvy poukazal na explana¢nu priepast’ Levine (1983).

11 To neznamena, 7e Dennett introspekciu uplne odmieta. Naopak, vypovede subjektov v experi-
mente su kI"i¢ové pre vedcov na to, aby mohli zaznamenat’, ¢o subjekty zakusaji z ich perspektivy.
Aby Dennett tento bod demonstroval, navrhol tzv. ,heterofenomenologickt metédu* (heteropheno-
menological method). Pozri bliz$ie Dennett (1991, Stvrta kapitola; 2003; 2007).
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subpersonal level of explanation).'? udia mozu hovorit’ o vedomej skuisenosti len na
personalnej urovni, ¢o znaci, Ze mézu na zaklade introspekcie hovorit’ o tom, ¢o sa
nachddza vich obsahoch skusenosti. Napriklad pocas experimentu so ,.slepotou
k zmenam‘!3 mozete povedat’, Ze vidite po niekol’kych sekundach zmenu na obrazku,
respektive moZete verbalne vyjadrit kedy a akii zmenu ste pozorovali na jednom z ob-
razkov, ale tu sa persondlna uroven zastavi. Keby sa vas vedec d’alej pytal, preco ju
nemozete identifikovat’, neviete povedat’ presnu pri¢inu: ,,Ked’ sa nam pokusite pove-
dat, ¢o sa deje vo vasej skusenosti, nevyhnutne skiznete do metaforického idiomu
jednoducho preto, ze nemate hlbsie, pravdivejsie a presnejSie poznanie toho, o sa Vo
vas deje” (Dennett 2018a, 348). To znamend, Ze mozog Vam nie je transparentny,
respektive nemate priamy pristup k subpersonalnym procesom, ktoré si za vedomu
skusenost’ zodpovedné.

Pokladdm za potrebné zdoraznit, Ze Dennett netvrdi, Ze tieto trovne su ontolo-
gicky odlisné. Prave v tomto bode robia mnohi teoretici chybu, pretoze sa nazdavaju,
7e stavy na personalnej urovni si stavmi Sui generis, vychadzaju tak z predpokladu,
ze vedomu sktisenost’ vysvetlime len na zaklade tejto trovne: ,,[...] ¢o sa stalo vo fan-
tazii mnohych teoretikov, [...] je to, Ze umoznili nevedomym subpersonalnym vypo¢-
tovym procesom generovat reprezentacie, ktoré si potom rychlo a bleskovo povysené
na persondlny pristup, ale ako sa to stane a o sa potom stane, zostava nepreskiimané*
(Dennett 2019, 49). Inymi slovami, chybou mnohych teoretikov je ignorovanie ,,taz-
kej otazky*. Zlyhanie odpovedat’ na tazku otazku je teda prejavom KM, Co blizsie
rozvediem v poslednej ¢asti $tudie.

Z doterajSej analyzy vyplyva, ze ak chceme dospiet’ k naturalistickej tedrii vedo-
mia, musime sa podl'a Dennetta odputat’ od pohl'adu prvej osoby, ktory navadza teo-
retikov ku KM — az ked’ tento krok urobime, mézeme prejst’ k empirickému vyskumu
vedomej skusenosti.

2. Model mnohonasobnych naértov a ,,sldva v mozgu“ (pozitivna rovina)
Ako som uviedla v prvej asti, Dennett nahradil KM alternativnym modelom mnoho-
nasobnych nacrtov (d’alej MMN), ktory tvori pozitivhu rovinu jeho naturalistického

12 Dennett predstavil rozdelenie medzi tymito trovitami v Content and Consciousness (1969) v kon-
texte tzv. ,,intencionalneho postoja“ (intentional stance) na zaklade ktorého zaobchadzame s objek-
tom (napr. ¢lovekom, zvierat'om alebo strojom), ako s racionadlnym agentom, ktory disponuje men-
talnymi stavmi, akymi st presvedéenia ¢i tuzby. Pozri bliz§ie Dennett (1969; 2018a, 346 — 354)
a Huebner 2018, xv — xix.

13 Slepota k zmenam je percepény jav, pri ktorom pozorovatel’ neuvidi vel’kt zmenu na obrazku, ak
je zmena sprevadzana vizualnym preruSenim, napr. ¢iernym pozadim. Pre demonstrovanie tohto
javu pozri: http://nivea.psycho.univ-paris5.fr/#CB (Navstivené: 4. 5. 2021).
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programu.!* V tejto Casti analyzujem znaky, ktoré su kIaové pre pochopenie tohto
modelu, a v§eobecne pre Dennettovu naturalizaciu vedomej skusenosti.

Hlavnym vychodiskom MMN je, Ze v mozgu je masivny paralelny proces,
v ktorom sa vyskytuje naraz niekol’ko paralelnych pradov takzvanych ,,informac-
nych obsahov* (porov. Dennett 1991, 111; Dennett, Akins 2008).5> VV mozgu tak ne-
existuje jediny, definitivny prad vedomej skusenosti, ale len paralelny prad ustaviéne
revidovaného obsahu, ktory sa tvori na mnohych miestach v mozgu. Z tohto dévodu
Dennett tvrdi, Ze sklisenosti nie su zalozené len na priamych zmyslovych stimula-
ciach, ale s vysledkom mnohych ,,redakénych procesov mozgu (Dennett 1991).16

Tieto redakéné procesy sa pritom vyskytuji vo velkych zlomkoch sekundy, po-
¢as ktorych sa mozu urobit’ ro6zne zaclenenia alebo prepisy obsahov v réznom poradi
a na roznych miestach v mozgu.t” Délezity bod MMN, ktorym sa lisi od inych kogni-
tivnych modelov, je v tom, Ze tieto diskriminacie obsahov sa robia iba raz, teda ne-
musia sa este poslat’ do Specidlneho média v mozgu na to, aby sa stali vedomymi:

[...] v momente, ked’ d6jde k ,pozorovaniu‘ uritej ¢rty Specializovanou lokali-
zovanou ¢astou mozgu, nemusi sa takto fixovany informacny obsah poslat’
niekde inde, aby bol znova rozliseny nejakym ,hlavnym* rozliSovatel'om. Inymi
slovami, diskriminacia nevedie k opdtovnému uvedeniu uz diskriminovaného
prvku v prospech publika v kartezianskom divadle — ked’Ze ziadne kartezianske
divadlo neexistuje (Dennett 1991, 113).

4 MMN je zaloZeny na odmietnuti kartezidnskeho modelu, preto nie je viazany na $pecifika neuro-
anatomie, ktoré sa maju este len urcit’ (Dennett, Akins 2008). Z tohto pohl'adu by sa viacero tedrii
mohlo kvalifikovat ako MMN, keby dodrzali jeho kI'ai¢ové prvky. Na druhej strane MMN je po-
dobny kognitivnemu modelu globalneho neurdénového pracovného priestoru Dehaena, Naccachae
a spol. (pozri Dennett 2005; Dennett, Cohen 2011; Dennett 2019). Schneiderova (2017) vsak po-
dobnost’ medzi tymito modelmi spochybnila.

15V sticasnosti sa vSeobecne uzndva, Ze procesy v mozgu su masivne paralelné, niektori interpreta-
tori (Schneider 2017) preto povazujit MMN za neoriginalny. Na jednej strane s tymto nazorom st-
hlasim, pretoze Dennett sdm priznava, ze MMN je inSpirovany inymi kognitivnymi modelmi, napr.
konekcionistickym modelom pandémonia Selfridga (pozri Dennett 2005, 135 — 136). Na druhej
strane pri MMN sa Dennett primarne usiluje poukazat’ na pretrvavajici karteziansky sposob uvazo-
vania o vedomi, na ¢o predtym nikto nepoukazal.

16 Dennett tento proces prirovnava k rozprdvaniu, pretoZze v priebehu ¢asu diskriminacie obsahov
vytvaraju takzvany ,,narativny prad“, ktory je predmetom neustalych revizii a uprav. Ako analogiu
uvadza rozne verzie vedeckého ¢lanku, ktoré prechadzaju ,redakénou reviziou™ (pozri Dennett
1991, 125 — 126, 135; Dennett, Kinshourne 1992, 185).

7 Dennettova rand formuldcia MMN sa primédrne opiera o problémy s na¢asovanim stavov vo ve-
domi, a to konkrétne o takzvané ,,Casové anomalie* vedomia, napriklad phi fenomén, kozny kralik
alebo Libetove experimenty o0 zjavnych ¢asovych oneskoreniach pri vedomom pocite a intencional-
nom konani. Pozri bliz§ie Dennett (1991), Dennett, Kinsbourne (1992).
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Na zaklade MMN je tak ,,praca®, ktorti by mal vykonat’ subjekt v kartezianskom
divadle, distribuovana Vv priestore a ¢ase medzi ,,$pecializované, mensie agentlry*
v mozgu (porov. Dennett, Akins 2008). Ani jedna z tychto agentar nevie, ¢o robi cely
systém, ked’ze kazda z nich ma obmedzeny pristup k tomu, ¢o robia ostatné.'® Tento
nevedomy proces je zaroven konkurencnej povahy, pretoze v nom jednotlivé procesy
informaénych obsahov stperia o nepretrziti kontrolu nad telom.

To vyvolava otazku Ako dochddza k fixdcii jedného informacného obsahu,
a teda aky je rozdiel medzi nevedomymi a vedomymi stavmi? Dennett vo svojich ne-
skor§ich pracach nahradil MMN metaforou ,,slavy v mozgu“ (fame in the brain), aby
lepSie poukazal na to, ako a kedy sa ur¢ity kognitivny stav stava vedomym.

Dennett vychadza z predpokladu, Ze ,,vedomie je skor sldva nez televizia“ (Den-
nett 2005, 136 a 160). Tato analdgiu povazujem za dolezita, lebo to znamena, Ze
v MMN sa vedomie nepoklada za ,,médium® reprezenticie v mozgu, do ktorého sa mu-
sia prenasat’ udalosti na to, aby sa stali vedomé. Namiesto toho obsah v nevedomi
mobze dosiahnut’ ,,slavu® v siitazi s inym obsahom, na zaklade ¢oho sa stava vedo-
mym. Podl'a méjho nazoru mozno tuto analogiu chapat’ dvojakym spdsobom.

Na jednej strane, rovnako ako sa stat’ sa slavnym nie je presne nacasovanou uda-
lost'ou, tak dosiahnutie sl&vy v mozgu nie je presne nacasovanym prechodom
v mozgu (porov. Dennett 2005, 162 — 164; Dennett, Akins 2008). To znamena, ze
slava je fenomén, ktory postupne stiipa. Napriklad ak sa niekto objavi v televizii a vi-
dia ho miliény divakov, eSte to neznamena, ze je slavny. Slava musi trvat’ dostato¢ne
dlhy ¢as na to, aby mohla stiipat’ a pokladat’ sa za slavu. Vedomie, podobne ako slava,
nie je presne nacasovanou udalostou. To znamena, Ze na to, aby sa nejaky obsah stal
slavnym, nemusi prist’ do Specidlneho média v mozgu, aby sa urcila presna hranica
medzi nevedomym a vedomym (porov. Dennett, Akins 2008). Teda vedomie pricha-
dza v stupnioch, respektive nejaky obsah sa stava vedomym postupne, ¢im ziskava do-
Casny ,,vplyv* nad inymi kognitivnymi procesmi a funkciami.

Na druhej strane vedomie, podobne ako slava, nie je pri¢inou, ale ¢inkom pro-
cesov mozgu (pozri Dennett 2005, 141 — 142, 162). Ak sa vratim k vysSie uvedenému
prikladu, tak niekoho by sme mohli oznalit’ za slavneho vtedy, ked’ bude mat’ jeho
televizne vystipenie ucinky, ktoré spajame so slavou, napriklad reakcie divakov na
dané vystapenie, pozvanie do d’al$ich televiznych relacii, zdiel'anie vystupenia na in-
ternete atd’. Analogicky sa urcity obsah stdva vedomym az na zaklade ucinkov, ktoré
bude mat’ na nasledné konanie, verbalne vypovede, pamét a pod. Viacero obsahov tak
mdze byt potencidlne vedomych, ale nejaky obsah sa stdva vedomym vtedy, ked’ je
k dispozicii pre d’alsie kognitivne procesy a funkcie.

18 Ak by boli tito agenti, resp. nevedomé procesy, samy osebe vedomé, i§lo by o ,,malych homunku-
lov*, o by viedlo k nekoneénému regresu (Dennett 2005, 161).
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Nazdévam sa, ze Dennett pomocou analogie so slavou demonstruje fakt, ze ve-
doma skusenost’ nie je nezavisla od inych kognitivnych procesov a funkcii. To vSak
neznamena, ze podl'a Dennetta je skusenost’ identickd s konkrétnymi kognitivnymi
procesmi a funkciami, ale skor Ze skusenost’ sa nemoze objavit’ nezavisle od nich.®
Tento predpoklad potvrdzuje aj Dennettova téza, ze to, ako sa nejaky obsah stane
vplyvnym, zavisi od takzvanych ,,sond* (probes). Pod ,,sondami* mozno rozumiet’
nové stimuly, ktory upriamujui pozornost’ na kazdu udalost’ v mozgu, ktora sa stane
prilezitostou na zvySenie sucasnych aspektov fixacii obsahu (Dennett, Akins 2008).
Inymi slovami, sondy docasne zvysia aktivitu urcitého informacného obsahu, robia
ho tak potencidlne vypovedatelnym a zapamitateI'nym.?’ Tento bod blizsie rozve-
diem.

Najvplyvnej$imi nastrojmi na iniciovanie sond st jazyk a verbalna komunika-
cia.?! VV tom najjednoduch§om ponimani mdZe ist’ o rdzne typy otazok, ako napriklad
Coho som si bola vedomd prave teraz, pri urcitom experimente, alebo pri kazdodennej
automatickej ¢innosti, akou je Soférovanie auta? Napriklad ak vedec poloZi v experi-
mente subjektu otazku, subjekt na fiu odpoveda pomocou sondy, na zaklade ktorej
dojde k fixacii obsahu, teda uréity obsah sa stane vplyvnym, ¢o sa potom d’alej prejavi
vo verbalnej vypovedi alebo spravani subjektu. Inymi slovami, keby som sa snazila
odpovedat’ napriklad na otazku Som si vedomda prave teraz?, odpoved’ by bola vzdy
ano, pretoze v momente, ked’” danu otazku polozim, uz retrospektivne skimam, teda
sondujem, ¢oho som si bola pred malou chvilou vedoma. Na zaklade doterajsSej ana-
lyzy teda Dennett definuje vedomu skusenost’ takto:

Vedomie [...] je rozdielny vplyv rdéznych obsahov na procesy ovladajuce telo
agenta zlozeného z tychto procesov, ktoré nam retrospektivne dokazu povedat’
o niektorych z nich. To, o ¢om nam neskor mozu povedat, je do znacnej miery
zalezitost'ou toho, ako sme sondovani — alebo ako sa sami sondujeme — pri chr-
leni mnohonasobnych naértov (Dennett, Akins 2008).

19 Uvedeny predpoklad naraza na diskusiu o tom, ¢i sa moZe ,,fenomenélne vedomie* objavit neza-
visle od takzvaného ,,pristupového vedomia“ — tento koncept referuje na tie vedomé stavy, ktoré su
pristupné, a teda vyjadritelné kognitivnymi funkciami. Dennett s Cohenom sa tymto problémom
blizsie zaoberaju a argumentuju, Ze v stiCasnosti ziadne experimentalne vysledky nepodporuji exis-
tenciu fenomenalneho vedomia nezévislého od vyssich kognitivnych funkcii, akymi s pozornost,
pracovna pamét’, jazyk a i. Pozri blizSie Dennett, Cohen (2011).

20 7 toho vyplyva, Ze sondy sice podporuju vplyv jedného obsahu nad druhym, ale to neznamena,
ze sa vedomym nakoniec stane — vSetko zavisi od toho, ¢i vplyv bude trvat’ dostatocne dlhy ¢as na
to, aby zanechal ,,stopy v pamiti* (porov. Dennett, Akins 2008).

21 Jazyk zohrava kla¢ovu tilohu v Dennettovej filozofii vedomia. Osobitne je to viditelné v jeho
evoluénej tedrii Fudského vedomia. Pozri bliz§ie Dennett (1991, siedma kapitola; 2018a, $trnasta
kapitola).
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Vo vseobecnosti tak z MMN vyplyva, ze Dennett vysvetluje vedomu skiisenost’
na zéklade reprezentacného obsahu a jej dostupnosti k inym kognitivnym procesom
a funkciam mozgu (porov. Hiibek 2017, 269).?? Na jednej strane Dennett vysvetl'uje
vedomu skusenost’ na zaklade reprezentacného obsahu, ktory je vysledkom spracova-
vania informacii viacerymi subpersonalnymi systémami mozgu. Redakéné revizie
mnohonasobnych naértov sa tak odohravaju na subpersonalnej tirovni nervovej repre-
zentacie, pod ktorymi Dennett rozumie vzorce nervovej aktivity alebo vahy synapsii,
ktoré koreluju s konkrétnymi informa¢nymi vystupmi (Blackmore, Troscianko 2018,
125; Dennett 2018b). Na druhej strane sa urcity obsah stava vedomym vtedy, ked’ je
k dispozicii a ma vplyv na d’alSie kognitivne procesy a funkcie, ¢o sa d’alej prejavi na-
priklad vo verbalnej vypovedi subjektu. To potvrdzuje Dennettova téza, Ze ,,neexistuje
realita vedome;j skusenosti, nezavisla od u¢inkov réznych nosi¢ov obsahu na nasledné
konanie (a teda samozrejme na pamat’)“ (Dennett 1991, 132). Takéto vymedzenie ve-
domej skusenosti priamo nadvdzuje na tazk otdzku, ktorej sa budem venovat
v d’alSej Casti Stadie.

3., Tazka otazka“ ako cesta k naturalistickému vysvetleniu vedomej skiisenosti

Z predoslych Casti vyplyva, ze Dennett na zaklade svojho ciel’a, ktorym je naturalizo-
vanie vedome;j skusenosti, spochybnil KM a navrhol MMN, ktory neskor pomenoval
»slavou v mozgu®. Za jadro Dennettovej naturalizacie vSak povazujem navrhnutie
,tazkej otazky*“: A ¢o sa stane potom??® V neskorsich pracach ju definuje presnejsie:
»l...] akondhle nejaky [...] obsah ,vstipi do vedomia®, ¢o to spésobuje alebo umoziuje
alebo modifikuje?“ (Dennett 2018b, 1). Tato formulaciu mozno interpretovat’ tak, Ze
ak teoretik postuluje aktivitu v neurénovej Struktare, ktora je nevyhnutnou a dostato¢-
nou podmienkou vedomia, musi vysvetlit, ako v tejto neurénovej Struktare k vedomiu
dochadza, respektive k akym ucinkom a zmenam dochadza v mozgu, ked’ sa nejaky
obsah stdva vedomym. V tejto ¢asti blizsie rozvediem tento krok, teda formulaciu t'az-
kej otazky, ststred’ujuc sa na jej nadvéznost’ na vyssie analyzované roviny.

Dennett na viacerych miestach nabada k tomu, aby sme pozmenili tradi¢nt filo-
zoficku otazku Co vedomie je? na funkcionalnu otazku Co vedomie robi? (pozri Den-
nett 1991; 2005; 2007; 2018a). To podl'a mbjho nazoru vyplyva nielen z Dennettovej
formulacie tazkej otazky, ale aj z tvrdenia, Ze vedoma sktisenost’ je u¢inkom kogni-
tivnych procesov a funkcii mozgu. Dennett tento krok prirovnava k takzvanému

22 \/yplyva to z toho, Ze Dennett v Consciousness Explained (1991) rozvija svoje myslienky, ktoré
predstavil v praci Content and Consciousness (1969), priGom v nej predostrel tedriu mentalneho
obsahu.

2 Dennett sformuloval ,,fazka otazku* skor ako Chalmers sformuloval ,,tazky problém®. Prva
zmienka o tazkej otazke je pritomna v Consciousness Explained (1991, 255), zatial’ ¢o tazky prob-
1ém Chalmers sformuloval v ¢lanku Facing Up to the Problem of Consciousness (1995).
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,,newtonovskému pohl'adu®, ktory predstavil Kaplan (2000).>* Kaplan (2000, 141)
tvrdi, ze Newton sa pri praci na gravitacii prestal pytat, ¢o gravitacia je, ale zacal sa
zaujimat’ o to, ako sa sprava, respektive aky je jej u¢inok. Tym, ze Newton sa posunul
d’alej od tejto stredovekej otazky (o je x samo osebe) na ovel'a abstraktnejSiu a dy-
namickejsiu otazku, dokazal zistit', Ze telesa sa navzajom pritahuju nepriamo imerne
druhej mocnine vzdialenosti medzi nimi (Kaplan 2000). Teda napriek tomu, Ze gravi-
tacia nie je Uplne vysvetlena, vd’aka Newtonovi je do velkej miery naturalizovana.
Dennett zastava nazor, ze skimanie vedomia si vyzaduje podobny pohl'ad: ,,Tym, Ze
sa pytame, ako sa [vedomie] sprdva, skimanim jeho nespornych priéin a G¢inkov
,vonku v objektivnom svete‘, m6zeme uniknit’ naSmu stredovekému mitvemu bodu
0 tom, ,v ¢om spociva vedomie samo osebe*, a skuto¢ne vysvetlit' vedomie* (Dennett
2007, 267). Podl'a Dennetta je tak mozné vedomu skusenost’ funkcionalne vysvetlit’,
a to tak, Ze si polozime t'azku otazku.?®

Aby som lepsie zdoraznila ddleZitost’ tazkej otazky pri Dennettovej naturalizacii
vedome;j sktisenosti, predstavim priklad s paobrazom americkej vlajky (porov. Den-
nett 2016; 2018a, 358 — 363; 2019). Ide o typ opticke;j iltzie, ktora je vyvolana tym,
ze sa niekol’ko sekund pozerate na zeleno-Cierne pruhy, ktoré maji tvar americkej
vlajky.? Po niekol’kych sekundach pruhy zmiznu a vy uvidite americku vlajku v jej
korektnych, ¢erveno-pruhovanych farbach. Ako som povedala v prvej Casti, prirodze-
nou reakciou je otazka Kde sa cervené pruhy nachddzajii? Nenachadzaju sa ani na
obrazovke pocitaca, ani na vasej sietnici alebo vo vaSom mozgu. Napriek tomu sa zda,
ze ich vidite, a to mdZze viest’ k nespravnemu predpokladu — ak sa nenachadzaja nikde,
tak sa musia nachadzat’ v mysli. Slovom, zda sa, Ze vo vasej mysli sa nachadza ,,sub-
jektivny* ¢erveny pruh. Ked’ niekto uvazuje podobnym spdsobom, tak inklinuje ku
KM. Keby ste v8ak napriek tomu zvazili tito moznost’, vynara sa nasledujica otazka:
Ked prijmete tvrdenie, Ze existuje subjektivny ¢erveny pruh, nachadzajtci sa nickde
vo vasej mysli, vysvetlili ste, ako k ilazii ¢erveného pruhu dochadza, respektive ako
vas mozog sposobuje, Ze na obrazovke vidite Cerveny pruh? Dennett tvrdi, Ze nie,
pretoze tymto spésobom dany fenomén nevysvetlite:

Vela teoretikov vedomia sa zastavi v polovici tedrie. Ak cheete mat celu tedriu
vedomia, toto je [tazka] otazka, ktoru si musite polozit’ a odpovedat’ na fiu po
tom, ¢o ste dodali nejaky predmet ,do vedomia® [...] Ak sa namiesto toho iba

2 Dennett sice nepoukazuje na t'azki otdzku v stivislosti s newtonovskym pohl'adom priamo, z textu
je v8ak viditel'né, Ze na fiu referuje (pozri Dennett 2007, 267 — 268).

% Dennett tiez vo svojich pracach dospieva k zaveru, Ze su to prave kognitivne tedrie a modely,
ktoré dokazu zodpovedat’ tazka otazku (pozri Dennett 2005; 2018b; 2019).

26 predtym, ako prejdem k vysvetleniu tohto fenoménu, pozri: https://faculty.washington.edu/chud-
ler/afterflag.html (Navstivené: 1. 5. 2021).
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zastavite a vyhlasite vit'azstvo, zatazili ste Subjekt alebo Ja ulohou reagovat
[...], a nechali ste tlohu neanalyzovan(i (Dennett 2018a, 363).

Inymi slovami, na to, aby ste vysvetlili vedomu skiisenost’, musite na jednej
strane vysvetlit’ nevedomy proces, ktory ju tvori, na strane druhej musite vysvetlit', ¢o
vedoma skusenost’ robi, teda musite vysvetlit’ jej vplyv na d’al$ie kognitivne procesy
a funkcie. Ak toto vysvetlite, zodpovedali ste tazku otazku, a tym prechadzate k na-
turalistickému vysvetleniu vedome;j skusenosti. Na zaklade tychto predpokladov tak
Dennett navrhuje alternativne vysvetlenie bez toho, aby ste takéto miesto v mozgu
predpokladali:

Vas§ mozog ,premietne‘ neexistujuci ¢erveny pruh do sveta [...]. Fenomén vo
vas, ktory je za toto zodpovedny, nie je ¢ervenym pruhom. Je to reprezentacia
Cerveného pruhu v nejakom nervovom systéme reprezentacie, ktory sme zatial’
nelokalizovali a zatial’ nevieme, ako ho dekodovat, ale mézeme si byt celkom
ze vidite Cerveny pruh vonku vo svete, a na zaklade toho ste v pokusSeni pre-
padnut’ [...] nespravnemu uvedeniu zdroja: nespravne vysvetlite vase zmysly
(Gsudky, presvedéenia, viery, inklinacie) tak, Ze vidite cerveny pruh ako vzni-
kajuci zo subjektivnej vlastnosti [...], ktora je zdrojom vasho tsudku, aj ked’
Vv skutoénosti ide len o krok spét’. Ide o vasu schopnost opisat’ ,Gerveny pruh‘,
vas usudok, vasu ochotu robit’ tvrdenia, ktoré ste prave urobili, a vaSu emocio-
nalnu reakciu (ak nejakt) k ,¢ervenému pruhu‘, ktory je zdrojom vasho pre-
sveddenia, ze je tu subjektivny ¢erveny pruh (Dennett 2018a, 358 — 359).

Teda to, ze vidite iluzorny ¢erveny pruh, nie je dané existenciou subjektivnych
¢i fenomenalnych vlastnosti, ktoré sa nachadzaji nickde v mozgu, ale ide o reprezen-
taciu Cerveného pruhu, ktord je vysledkom urcitej aktivity v nervovom systéme.
Z tohto hl'adiska sa Cerveny pruh javi len ako intencionalny objekt vasho presvedce-
nia, podobne ako méze byt intencionalnym objektom vasho presvedcenia literarna
postava. A podobne ako pri fiktivnej postave nemusite postulovat’ ,,fiktoplazmu*, teda
pruhu nemusite postulovat’ nie¢o navyse, teda fenomenalny charakter (porov. Dennett
2018a, 361). To, ¢o sposobuje vase presvedéenie, ze vidite Cerveny pruh, je ,,zeleno-
¢ierny pruhovany obrazok a mnoho nervovych udalosti vo vasej vizualnej kore, pri-
¢om ziadna z nich nie je ¢ervena, ani sa nezda byt’ Cervena* (Dennett 2018a, 360). To
znamena, 7e na to, aby nervové udalosti reprezentovali ¢ervend farbu, nemusia mat’
tie isté vlastnosti, ktoré reprezentuju, teda nemusia byt’ éervené.
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Vnimanie ¢erveného pruhu je zaroven k dispozicii pre d’alSie kognitivne pro-
cesy a funkcie, ¢o ma d’alej vplyv na vasu vypoved, napriklad mozete povedat’, ze
vnimate ¢erveny pruh moze to mat’ vplyv na vase emocie, povedzme Ze vykriknete
od prekvapenia atd’. Tieto dispozicie na vykonavanie funkcii su tak vSetkym, ¢o je
potrebné vysvetlit’ na to, aby sme pochopili, ¢o vedoma skusenost’ je, respektive ¢o
robi (porov. Dennett 19963, 5).

Z doterajsej analyzy teda vyplyva, Ze teorie a koncepcie vedomia, ktoré maji
tendencie inklinovat’ ku KM, sa vyznacuja tym, Ze zlyhavaju v usili odpovedat’ na
tazka otazku a odklanaju sa od nej. Pokusaju sa odpovedat’ na tazky problém na-
miesto toho, aby sa snazili odpovedat’ na to, ako neurofyziologické procesy a kog-
nitivne funkcie mozgu produkuju vedomu skusenost’, respektive k akym naslednym
ucinkom dochadza v mozgu, ked’ sa nejaky obsah stane vedomym. Naopak, ak sa
namiesto toho budeme zaoberat’ tazkou otazkou, budeme moct’ lepsie vysvetlit’ ,,aké
je to*“ pre niekoho nieco zakusat, napriklad zapo¢uvat’ sa do Bachovych Goldber-
govych variacit.

Zaver

V §tadii som identifikovala kIai¢ové znaky Dennettovej naturalistickej koncepcie ve-
domej skusenosti. Vychadzala som z predpokladu, Ze Dennettovym primarnym za-
merom je naturalizdacia skusenosti prostrednictvom ,,tazkej otazky*: A co sa stane
potom? Dennettov naturalisticky program som pritom rozdelila do dvoch rovin — ne-
gativnej a pozitivnej.

Na zéklade analyzy uvedenych rovin som dospela k zaveru, ze tazka otdzka zo-
hrava kIa¢ovu tlohu v ramci Dennettovho naturalistického programu, pretoze a) jej
ignorovanie vedie ku KM, b) MMN je priamou odpoved’ou na t'azka otazku. Na jed-
nej strane ignorovanie tazkej otazky vedie ku KM, pretoZe teoretici, ktori sa touto
otazkou nezaoberaju, uvazuji o vedomej sktisenosti, respektive 0 jej fenomenalnom
charaktere, ako o0 neredukovatelnom fenoméne nachadzajucom sa na konkrétnom
mieste v mozgu. Ako sa vSak v prvej Casti ukazalo, na to, aby sme podl'a Dennetta
mali naturalistickt teériu vedomej skisenosti, musime ju vysvetlit' na zdklade neve-
domych procesov mozgu, a to znamena polozit’ si tazku otdzku. Na druhej strane Den-
nettov MMN, ktory neskor pomenoval metaforou ,,slavy v mozgu®, je odpovedou na
t'azku otazku, pretoze vysvetluje, kK akym zmenam a a¢inkom dochadza v mozgu, ked’
sa nejaky kognitivny stav stal vedomym, ¢o som blizSie demonstrovala pri priklade
s paobrazom americkej vlajky.

Podl'a méjho nazoru je tak tento krok, to jest formulacia t'azkej otazky, Dennet-
tovou metodologickou stratégiou vychadzajucou z jeho presvedcenia, ze vedomie
mozno vysvetlit' nerevoluénymi Standardnymi vedeckymi metédami, podobne ako
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sme vysvetlili iné, predtym nevysvetliteI'né prirodné fenomény, ako napriklad Zivot
organizmov. Takato stratégia je tak nekontroverznym rozsirenim vedeckého vysku-
mu, z ktorého Dennett vyvodzuje dosledky, ktoré st vyzvou pre pretrvavajuce karte-
zianske spdsoby myslenia, akym je tazky problém vedomia.

Z vyssie uvedenych dovodov sa preto nazddvam, Ze tie interpretacie Dennettove;j
koncepcie, ktoré sa tazkou otazkou nezaoberaju, st neuplné a vynechavaju Gstrednu
¢rtu jeho naturalizacie vedomej skusenosti. Podl'a mojho nazoru by sme sa tak tazkou
otazkou mali d’alej zaoberat’, a to nielen v ramci Dennettovej koncepcie, ale aj v ramci
sucasného filozofického a vedeckého vyskumu vedomia.
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