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The paper deals with the cooperative model of epistemological naturalism,
which, while promoting strong influence of empirical information on epistemo-
logical considerations, rejects Quinean radical reduction of epistemic relations
to non-epistemic ones, e.g., causal-nomological relations. The character of this
kind of naturalism is illustrated by the example of A. Goldman’s epistemics.
This conception consists of two intertwined elements: a priori performed con-
ceptual analysis of epistemic concepts, supplemented by empirical studies of
human cognition. First, the dynamics between the a priori and the empirical re-
spective parts of this conception is explained, and, second, three important epis-
temological issues are discussed from its point of view: the problem of starting
points of inquiry, the problem of intuitions, and the problem of normativity.
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Epistemologia po Quinovi

Publikovanie Quinovho projektu naturalizovanej epistemoldgie v roku 1969 (Quine
2006) vyvolalo opravneny rozruch vo filozofickych kruhoch. Zatial’ ¢o mnohi s Qui-
nom suhlasili, Ze vysledky tradi¢nej epistemologie zaloZenej Descartom sa nedali
hodnotit’ ako osobitne Gispesné, vyraznejsia kontroverzia nastala v pripade Quinovho
vlastného rieSenia. Tradicna kartezianska epistemologia je centrovana okolo troch za-
kladnych otazok:

1. Co je poznanie?
2. Ako je mozné poznanie?
3. Co mame robit’, aby sme dosiahli poznanie?

Descartes odpovedal na tieto tri otzky takto: Poznanie je nepochybné presved-
Cenie, ktoré je fundacionalisticky zd6vodnené. Moznost’ takéhoto poznania bola de-
monstrovand v reakcii na skeptické pochybnosti. Poznanie dosiahneme tak, Ze
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suspendujeme vSetky naSe presvedcenia a spitne budeme akceptovat’ len tie, ktoré
splnia prisne kritéria nepochybnosti.

NajvyraznejSiu tazkost’ kartezianskeho projektu tvori fakt, ze ak hl'adame nepo-
chybné poznanie, ktoré by dokazalo odolat’ skeptickym hypotézam, tak takymto po-
ziadavkam zdanlivo vyhovuju len vnitorné mentélne stavy subjektu, z ktorych v§ak
nemozno s istotou odvodit’ poznanie vonkajSicho zmyslového sveta. Quine na zaklade
toho usudzuje, ze tradi¢na epistemologia predstavuje bezvychodiskové usilie, ktoré
treba odmietnut’: ,,Karteziansky pokus najst’ istotu bol odvekou motivaciou epistemo-
logie, z pojmového i teoretického hl'adiska; dospelo sa ale k zaveru, ze sa tymto hl’a-
danim len straca ¢as“ (Quine 2006, 124). Namiesto neho pontika svoju vlastni viziu
naturalizovanej epistemologie, ktora sa zameriava na zistovanie, akymi spésobmi l'u-
dia na zéklade stimulacie zmyslovych receptorov produkuju ,,teorie®, teda komplexné
opisy sveta a jeho dejin. Ide o jasny posun od tradiénych filozofickych rozborov po-
znania smerom k vedeckému, empirickému skimaniu procesov 'udského poznavania.
Ako podotyka Kornblith, epistemologia dospela do $tadia, ked’ filozofia uz nemusi
artikulovat’ zéklady pre vedu, ale veda ako korunny intelektualny vykon l'udstva moze
poskytnut’ lepsiu bazu pre filozofovanie o poznani (Kornblith 2007, 41). V sulade
s tym Quine nepovazuje filozofické rekonstrukcie tvorby presvedceni za plodné a kla-
die otazku: ,,Preco sa teda radSej jednoducho nepozriet’, ako taka konstrukcia v sku-
tocnosti prebieha? Preco sa neuchylit’ k prostriedkom psycholdogie?* (Quine 2006,
125).

Viacsina komentatorov ¢itala Quina ako ndvrh na Gplné opustenie tradi¢ne;j filo-
zofickej epistemoldgie a jej nahradenie empirickou psycholégiou. Reakcie nan boli
roéznorodé. Objavili sa aj vyrazne odmietavé nazory, podl'a ktorych islo o prilisné pre-
krutenie povodne;j filozofickej discipliny o poznani. Niektori dokonca tvrdili, Ze Qui-
nov projekt sice moze byt zaujimavy, ale v skuto¢nosti nepatri do epistemoldogie
(napr. BonJour 1994, Kim 1998). Naproti tomu mnozstvo d’alSich autorov Quine jed-
noznacne oslovil, a hoci myslienka Uplného odvrhnutia tradi¢nej epistemologie sa ne-
stretla so Sirokym stthlasom, jeho projekt definitivne pootvoril dvere vyraznejSiemu
prenikaniu empirickych aspektov do filozofického uvazovania o poznani. Prave ta-
kéto prihliadanie na vedecké data a metody pri skiimani poznania dnes oznacujeme ako
epistemologicky naturalizmus. Nejde v8ak o jednoliaty prud, ale o zna¢ne diferenco-
vané pole, najmé Co sa tyka miery pripustanej difuzie medzi filozofiou a empirickymi

! Pre podrobnejsiu charakteristiku kartezidnskej epistemologie prostrednictvom uvedenych troch
otazok pozri Kornblith (1999, 162 an.).
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vedami. Vsetky naturalistické pozicie v§ak maji spoloéné to, ze presadzuju uzsie pre-
pojenie medzi filozofickymi skimaniami a empirickymi pristupmi.?

Najvyznamnejsie dianie v epistemologii bezprostredne po vystipeni Quina pred-
stavovala reorientacia na externalistické koncepcie zdovodnenia. Epistemologia uz od
Descarta sa tradicne zameriavala na otazku zdovodnenia presvedCeni, prostrednictvom
ktorej sa pokusala odhalit, aké poziadavky musia nae presvedgenia spiiiat’, aby boli
epistemicky ,,dobré, ¢ize racionalne, spravne a pod. No zatial’ ¢o karteziansky pristup
vychadzal z internalistického predpokladu, Ze zd6vodnenie je ¢osi, ¢o je v moci a do-
sahu poznavajuceho subjektu, a teda Ze sam subjekt uvadza dovody pre svoje presved-
Cenia, tak externalizmus tento predpoklad meni. Externalisti sa snazia charakterizovat’
zdovodnenie naturalisticky, teda s vyuzitim ,,vedeckych* konceptov, ako su pri¢in-
nost’, zakonité spojenie, frekvenc¢na spol'ahlivost’ a d’alSie, pricom viac neprihliadaji
na subjektivistické predstavy, napriklad pocitovanu istotu ¢i doxastické dovody, ktoré
reportuje subjekt. Nastava tak vyznamna zmena: pod vplyvom naturalizmu je zdévod-
novanie chapané nie ako osobné poskytovanie dévodov, ale ako ,,objektivne* vyhod-
nocovanie funkcii kognitivneho aparatu ¢loveka.?

Je vSak pozoruhodné, Ze niektori externalisti, ktori sa prihlasili ku quinovskému
projektu naturalizacie epistemologie, sami celkom nesplnili kritéria, ktoré pre natura-
lizovanu epistemoldgiu pozadoval Quine. Nova epistemologia sa podl'a Quina mala
budovat’ predovsetkym na vysledkoch empirickej psychologie, s vyli¢enim tradic-
nych apriornych filozofickych metdd, ktoré oznacoval za Spekulativne a nespolah-
livé. No viaceri autori sa subezne s rozvijanim epistemologického externalizmu v ur-
¢itych aspektoch stale drzali tradi¢nych postupov kartezianskej epistemoldgie. Napri-
klad Goldman explicitne prezentuje svoju pracu ako tradiént konceptualnu analyzu,
zaroven formovanu Quinovym naturalistickym projektom (Goldman 1986, 2 —3). Ani
dal$i autori, hoci deklarovali svoju afinitu k naturalizmu, sa celkom nevzdali aprior-
nych metod, respektive pri svojich tivahach sa privel'mi neodvolévali na skuto¢né em-
pirické zistenia psychologie. Za exemplarny priklad ,,rozpoltenosti* medzi snahou za-
chovat’ prvky tradi¢nej apridrnej epistemoldgie a snahou zahrnut’ do nej empirické
vysledky kognitivnych vied, sa d4 povaZzovat’ prave Goldmanova kniha Epistemology
and Cognition (Goldman 1986).

V ramci postquinovskej naturalistickej epistemolédgie tak mézeme rozlisit’ radi-
kalnych naturalistov, ktorych ciel'om je do bodky naplnit’ pévodny Quinov program,

2 Jedna zo zivych diskusii v rémci sucasného naturalizmu sa tyka vlastnej charakteristiky a ¢lenenia
naturalizmu ako takého. Pozri napriklad Keil (2017).

3 Ziada sa poznamenat’, Ze tato reorientécia, ktora sa tyka zdovodnenia, nie je bez komplikécii. Po-
lemicky je napriklad dosledok, Ze externalistické zdovodnenie nemusi byt uvedomované subjektom,
ktory tak nemusi mat’ kontrolu nad epistemickym statusom svojich vlastnych presvedceni. K nazna-
¢enym diskusidm pozri napriklad Nuhli¢ek (2013).
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a dnes rozsirenejSich umiernenych naturalistov, ktori sice zohl'adiluji empirické in-
formacie v podstatne vd¢sej miere ako predtym, no si¢asne odmietaji uplne rezigno-
vat’ na tradiciu filozofickej epistemoldgie. Kornblith tento rozdiel zachytava pomocou
takzvanej nahradzujucej tézy, ¢ize fundamentalneho tvrdenia, ze epistemologické
otazky by mali byt nahradené psychologickymi (Kornblith 1994, 3 — 4). Uvedenu
nahradzujicu tézu mozno chapat’ v silnej verzii, ktora zodpoveda radikalnemu natu-
ralizmu, alebo v miernejse;j, slabej verzii, priptistajucej jej kombinovanie s prvkami
tradiénej epistemologie (tamze, 7). Z pohladu slabej verzie psychologia a epistemo-
logia tvoria dve oddelené oblasti s odlisSnymi metodologiami, ktoré kladu sice roz-
dielne, no rovnako legitimne otazky. V ich odpovediach zastancovia tohto pohl'adu
predpokladaju koneént konvergenciu, ktord mézeme prirovnat’ k spolocnému doby-
tiu hory prostrednictvom ciest veducich z rozliénych stran.*

Treba zdéraznit', Ze umierneni naturalisti nevykonavaju len mechanicktl kombi-
naciu vybranych prvkov z jedného a druhého typu epistemologie, ale ze akcentuju aj
rozmer pozitivnej spoluprdce medzi disciplinami. Prejavuje sa to v ich usili 0 vyuzi-
vanie vysledkov empirickych disciplin pri rieSeni klasickych epistemologickych prob-
lémov alebo v ochote (aspon ¢iastocne) vedecky formovat’ ¢i transformovat’ epis-
temologicku metodologiu. Celkové ,historické prekonanie® tradi¢nej epistemologie
a jej vyluéné nahradenie vedou, ktoré presadzuji radikalni naturalisti, v§ak odmietaju.
Najvicsi potencial vidia v pokuse zobrat’ to ,,najlepsie* z obidvoch pradov a vytvorit’
komplexnu epistemoldgiu, ktora by vyhovovala stiCasnym moznostiam a ndrokom
skimania 'udského poznania. Vzhl'adom na to, Ze v centre pozornosti zastancov tohto
pristupu stoji zamer elaborovat’ priestor pre kooperativne postupy vedy a filozofie,
tento druh naturalizmu budeme oznacovat’ ako kooperativny naturalizmus. \V d’alSom
postupe rozpracujeme jeho hlavné ¢rty na priklade vplyvnej Goldmanovej koncepcie.

Kooperativny naturalizmus
Kooperativny naturalizmus moéZeme charakterizovat’ prostrednictvom dvoch hlav-
nych znakov:

a) odmietanie Uplnej redukcie epistemickych vzt'ahov na neepistemické vzt'ahy,
b) silné ovplyvinovanie epistemologickych tivah empirickymi informaciami.

Quine pozadoval zredukovat’ epistemologické skiimania na opisy kauzalno-no-
mologickych vztahov medzi vstupnou senzorickou evidenciou a vystupnou ,,tedriou”

4 Predpoklad konvergencie medzi filozofickymi a psychologickymi vysledkami nie je samozrejmy.
Kornblith ho oznacuje ako ,.ihriskovy psychologizmus* (angl. ballpark psychologism), ked’ze jedna
aj druha disciplina pdsobi na tom istom ,,ihrisku®, a tvrdi, Ze takéto vychodisko je najrozumnejsie,
ak nechceme skiznut’ do skepticizmu (Kornblith 1994, 10 — 11).
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subjektu. Mnohi naturalisti su v§ak zdrzanlivejsi a taktto redukciu pokladaju za prilis
radikalnu. Otazku epistemickych doévodov, iducich nad ramec ¢isto kauzalnych vzt'a-
hov medzi kognitivnymi vstupmi a vystupmi, ktoré by ndm pomahali rozhodnut’, aké
presvedcenia st racionalne, nepovazuju za nelegitimnu, hoci jej rieSenia ¢asto tema-
tizuju odli$ne ako pévodna kartezianska tradicia. Kooperativni naturalisti zaroven vy-
zdvihuju vyznam dostupnych empirickych zisteni a dolezitost’ ich zohl'adfiovania pri
teoretizovani o poznani. Slovami S. Haackovej: ,,[..] vysledky kognitivnych vied
mozu byt relevantné a legitimne pouZitel'né pri rieSeni tradi¢nych epistemologickych
problémov* (Haack 1993, 118). Napriklad mo6zu odhalit’, Ze uréité presvedcenia — na-
priek naSim intuitivnym predpokladom — v skuto¢nosti nie su poznanim, povedzme
z dovodu chybného spdsobu ich vzniku.

Najd’alej v tomto smere zasiel Goldman so svojou koncepciou, ktorti oznacil ako
epistemiku (angl. epistemics). V ramci tejto koncepcie (rozpracovanej najmé v praci
Goldman 1986) predstavil dvojiroviiovy model epistemologickych skiimani:

1. apriorne vykonavana konceptudlna analyza epistemologickych pojmov,
2. empiricky formované zistovanie, ktoré presved¢enia vyhovuju danym po-
jmom.

Mozeme vidiet, Ze Goldman sa snazi vytvorit’ priestor pre obidve ,,strany* sku-
mania poznania. Z naturalistickej tradicie prebera ideu, Ze efektivne skamat’ I'udské
poznanie nemozno bez pomoci empirickych vied, ktoré maju nastroje na opisanie re-
alnych kognitivnych procesov tvorby presvedceni a postidenie ich spolahlivosti
vzhladom na fakty, o ktorych vypovedaju. No epistemoldgia sa podl'a neho este ne-
vycerpava quinovskou empirickou psycholégiou. Chronickou tazkostou deskriptiv-
nych pristupov je neschopnost’ naplnit’ normativne poziadavky epistemologie. Pomo-
cou c¢ireho opisovania kognitivnych procesov nie je dost’ dobre mozné urcit’, ako by
malo byt’ definované poznanie, alebo akymi normami by sme sa pri jeho nadobudani
mali riadit’. Z deskripcie sa ned4 odvodit preskripcia — to je jadro zndmeho Humovho
zakona, respektive V sucasnosti rozsirenejSej normativnej namietky proti naturalizo-
vanej epistemologii.®

Goldman uvedenu tazkost’ riesi tak, ze spomenuté otdzky ponechava v kompe-
tencii tradi¢nej aprioristickej epistemologie, ktora tvori prvi ¢ast’ jeho projektu epis-
temiky. Nazdava sa, Ze tradi¢na epistemologia ma lepsie prostriedky na rieSenie kon-
ceptudlnych a normativnych otazok, s ktorymi naturalisti typicky zapasia. V ramci

5 Otazka epistemickej normativity patri k najhorticej$im problémom sti¢asnej naturalistickej epis-
temologie. Nepriamo sa jej dotkli uz vyssie spominani BonJour (1994) a Kim (1998); tiez v tomto
prispevku jej budeme venovat’ samostatnu sekciu.
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jeho koncepcie tak existuje logicka nadvédznost’ medzi jej dvoma Cast’ami: tradi¢na
epistemoldgia vyuzivajuca ,,metodologiu z kresla® ma za tlohu formulovat’ kritéria
poznania (a jeho hodnoty), kym empiricky formované skiimania maju identifikovat,
ktoré nase presvedcenia realne vyhovuju danym kritériam. Goldman kombinuje zdan-
livo to ,,najlepSie” z obidvoch tradicii do integralneho celku, ktorého jednotlivé
zlozky nie st redukovatel'né jedna na druh, ale kazda svojim dielom prispieva k spo-
lo¢nému ciel'u porozumiet’ P'udskému poznaniu. Prave v tomto zmysle ide o koopera-
tivny model epistemologie.

KTu¢ k hlbsiemu porozumeniu epistemike tvori Goldmanov predpoklad, ze epis-
temologiu chape ako multidisciplinarne podujatie a nie len ako oblast’ ¢istej, apriorne;j
filozofie. Tradi¢né prudy v epistemologii nevytvarali priestor pre intervenciu empi-
rickych zisteni. Ako Goldman upozoriiuje, tradi¢na epistemologia sa chapala ako au-
tonomna (vzhl'adom na vedy), apriorna, rieSiaca skeptické paradoxy, Studujuca meto-
dolégiu vo formalnom zmysle a normativna (pozri Goldman 1986, 1 — 2). V mys-
lienke prekonania tohto obrazu a v zamere, aby sa epistemoldgia otvorila vo¢i empi-
rickym informaciam, sa jasne ukazuje Goldmanov priklon k naturalizmu. Na druhej
strane vSak Goldman nenavrhuje tiplna redukciu epistemoldgie na empirické skiima-
nia. Uvedomuje si, ze v ramci tejto discipliny figuruju uréité otazky, na ktoré empi-
rické skimania nedavaju uspokojivé odpovede. Ide najmi o spomenuty normativny
aspekt epistemologie, ktory sa nedd I'ahko vyvodit’ z ¢isto deskriptivnych udajov,
alebo o problém, ako iba na zaklade deskripcie vysvetlit' fakt, Ze epistemologia pri-
marne sleduje objektivisticky Standard pravdivého presvedéenia (pozri tamze, 2 — 3).
Takéto otazky preto Goldman ponechava v kompetencii tradi¢nej stranky jeho epis-
temologického projektu. Dalo by sa povedat’, Ze Goldman sice vita moznost’ formovat’
epistemologické skimania pomocou bohatého materialu empirickych vied, ale to
podl'a neho este neznamena, ze vsetky aspekty epistemologie sa maju (a daji) riesit’
empirickymi prostriedkami.

Slovom, Goldman zastava naturalisticky nazor, ze epistemologia ,,potrebuje po-
moc od vedy* (tamze, 3), ale zaroven preferuje kooperativny model, podla ktorého si
rieSenie epistemologickych otazok vyzaduje tak apriornu filozofiu, ako aj aplikaciu
vedeckych vysledkov. K epistemologii treba pristupovat’ vedecky, no z toho este ne-
vyplyva, Ze cela epistemologia je sucastou vedy: ,,Aj ked’ st epistemologia a prirodna
veda navzajom relevantné a nadvdzuju na seba, jedna nie je uplne obsiahnuta v dru-
hej* (tamze, 72).

Goldman sa teda od Quina odliSuje menej radikalnou verziou naturalizmu, v kto-
rej zohravaju ulohu aj prvky tradi¢nej epistemologie. No netreba si to vysvetlovat
tak, Ze by Goldman tieto prvky mechanicky preberal v ich historickej podobe. Aj na
urovni konceptualnej analyzy prekracuje pdvodné kartezianske vychodiska
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a prichadza s inovativnou koncepciou poznania a zdévodnenia presvedCeni. Svoju
pozornost’ centruje na procesy tvorby presvedceni, ked’Ze prave tieto procesy deter-
minuju epistemicky status, ktory presvedcenia nakoniec nadobudaju. Zatial’ ¢o karte-
zianska epistemologia sa pri tvorbe presvedéeni pozerala na argumenty a odvodenia,
ktoré podrobovala logickej analyze, Goldman v tejto stvislosti pripisuje vyznam
hlavne psychologickym procesom. Zdovodnenie presvedceni chape ako funkciu spo-
lahlivosti psychologickych procesov, ktoré stoja za ich vznikom. Ak je proces spo-
lahlivy, ¢ize prevazne produkujici pravdivé presvedcenia, tak akékol'vek presvedce-
nia, ktoré st jeho vysledkom, mézu byt oznacené za zdovodnené. Zdovodnenie urci-
tého presvedcenia teda zavisi od toho, ktorym kognitivnym procesom bolo vytvorené
(pomocou zraku, paméti, usudzovania a pod.) a od zistenia spolahlivosti daného pro-
cesu U konkrétneho cloveka. Pokial’ st takéto presvedcenia navysSe skuto¢ne pravdivé,
tak predstavuju poznanie. To st hlavné ¢rty reliabilizmu, Goldmanovej vplyvnej teo-
rie, ktorej zéklady polozil v praci (Goldman 1979).

Napriek tomu, Ze reliabilizmus je spéty s empirickym skiimanim psychologic-
kych procesov, treba mat’ na pamdéti, ze sama idea reliabilizmu je vysledkom prve;j,
konceptualnej casti Goldmanovej epistemoldgie. Ide totiz o koncepciu, ktora nebola
sformulovana na zaklade empirickych udajov, ale Goldman ju prezentuje ako neem-
pirickl analyzu pojmov poznania a zdévodnenia. Zaroven vsak vidime, ze tato ana-
Iyza je postavend tak, aby takpovediac otvarala dvere empirickym kognitivnym ve-
dam. V téze, Ze tedria poznania ma byt artikulovand tak, aby relevantne priptstala aj
empiricky formované odpovede, sa opit’ preukazuje Goldmanov priklon k natura-
lizmu. Aby zabezpecil, Ze jeho analyza poznania bude vyhovovat’ uvedenej téze, tak
trva na tom, Ze analyzu treba sformulovat’ v neepistemickych terminoch, ako su prav-
divost’, pric¢innost’ ¢i pravdepodobnost’ (tamze, 1 —2). Prave pouzitie tohto druhu ter-
minov umozinuje empirickym kognitivnym vedam, ktorych zistenia su zvycajne for-
mulované v takychto pojmoch, vstupit’ do epistemologie.

Konceptudlna analyza poznania a zdévodnenia vSak stale tvori len pripravnu
cast’ celého Goldmanovho epistemologického projektu. Jej cielom je identifikovat
zakladné epistemické pojmy a artikulovat’ kritéria ich evaluacie. Potom na scénu vstu-
puju empirické vedy, aby pomohli urcit, ktoré existujice procesy tvorby presvedéeni
spifaji stanovené kritéria. Napriklad spol’ahlivost’ toho istého kognitivneho procesu
(dajme tomu, zraku) sa méoze lisit’ od ¢loveka k ¢loveku a je ulohou empirického sku-
mania zistit' skutoéné urovne jeho spolahlivosti u roznych l'udi. Slovom, na to, aby
epistemoldgia dokéazala poskytnit’ komplexny obraz l'udského poznédvania, musi
(okrem filozofovania 0 poznani) skimat’ aj realnu 'udska kognitivnu vybavu a prax
(pozri Goldman 1986, 4). Presne to je obsahom druhej ¢asti Goldmanovho epistemo-
logického projektu, v ktorej chce vykonavat empirické skiimanie kognitivnych
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procesov podla kritérii predchadzajucej konceptualnej analyzy. Naértu konkrétneho
empirického skumania jednotlivych kognitivnych schopnosti a dispozicii venuje celt
druht polovicu spominanej knihy Epistemology and Cognition.

Mobzeme teda konstatovat, ze Goldman nepontka ,,len* nova epistemologicku
koncepciu zddvodnenia a poznania, ale Ze robi urc¢ité posuny uz na urovni metaepis-
temologickych vychodisk. Tradi¢na epistemologia vykonava evaluaciu vyrokov o po-
znani a identifikuje podmienky, za ktorych moézeme nase presvedcenia chapat’ ako
poznanie. U Goldmana sa vSak primarny predmet evaluacie meni z vyrokov o poznani
na psychologické procesy formovania presved¢eni. Zameranie epistemickej evaluacie
sa tak prestiva zo samotnych vyrokov na psychologiu, respektive kognitivne mecha-
nizmy ich nositel'ov. V désledku toho nadobudaju kognitivne vedy vratane empiricke;j
psycholégie vyznamnil tlohu pri skiimani procesov tvorby poznania. Psychologia
vSak nemd celkom nahradit’ epistemologiu (ako u Quina); najmd urcovanie objektov
a sposobov evaluacie zostdva v kompetencii filozofickej Casti epistemologie. Tieto
predpoklady potom podmietiujii aj Goldmanovu volbu konkrétnych epistemologic-
kych koncepcii, ako je uz spomenuty reliabilizmus.

Ked’ sa vratime k trom zakladnym otdzkam poloZzenym v uvode tohto ¢lanku, na
ktoré odpoveda epistemoldgia, tak v odpovediach, ktoré na ne dava Goldmanov relia-
bilizmus, moZeme jasne pozorovat’ niektoré kIicové crty kooperativneho natura-
lizmu:

1. Co je poznanie? — Poznanie je spolahlivo utvorené pravdivé presvedéenie.
Toto vymedzenie je vysledkom konceptualnej, neempirickej Casti epistemologického
projektu.

2. Ako je mozné poznanie? — Pre odpoved’ na tato otazku treba zapojit’ zistenia
z psycholoégie, biologie a d’alsich Specialnych vied, aby sme odhalili, akymi konkrét-
nymi sposobmi je nasa kognitivna vybava napojena na okolité prostredie v rozli¢nych
situaciach.

3. Co mame robit’, aby sme dosiahli poznanie? — Vysledky empirickych ski-
mani ndm nasledne mozu pomoct’ aj pri stanoveni navodov na spravne poznavanie.®

Goldmanov projekt sa pochopitel'ne nevycerpava len reliabilizmom. V neskor-
Sich pracach obracia svoju pozornost’ napriklad na ,,l'udovil epistemologiu® (angl.

6 Je namieste Audiho poznamka, Ze tradi¢nd epistemologia, na rozdiel napriklad od etiky, primarne
nemala za ciel’ poskytovat’ praktické navody na spravne poznavanie v konkrétnych situaciach. To
sa mdze zmenit’ prave s naturalizaciou epistemologie, ked’ zodpovednost’ za tvorbu takychto navo-
dov namiesto filozofov prebert experti v jednotlivych oblastiach poznavania (pozri Audi 2013, 129
—130).
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epistemic folkways), teda na spdsoby chapania epistemologickych pojmov, ktoré st
roz$irené medzi beznymi l'ud’'mi. Popis tychto spdsobov povazuje za dolezité vycho-
disko filozofickej prace: pripiista, Ze niektoré casti 'udovej epistemoldgie bude
mozno treba modifikovat’ alebo reformovat’, ale podstatné je s nimi zachovat’ konti-
nuitu, aby sme neprestali hovorit’ o tom istom poznani, aké sa vyskytuje v beznom
chapani 'udi. Uloha vypracovat’ deskripciu F'udovych konceptov viak bude opit’ za-
visiet’ od empirickej prace na poli kognitivnych vied, psychologie a lingvistiky (pozri
Goldman 1994, 292).

Problémy a odpovede
Nakoniec si priblizime tri dolezité problémy, ktoré sa spajaji s kooperativnym natu-
ralizmom, ako aj moznosti, ktoré ma na ich zodpovedanie.

1. Problém startovacich bodov

Rézne epistemologické koncepcie narazaji na otazku, z akych pozicii by sa malo za-
¢at’ skiimat’ poznanie. Jednou moznost'ou je zacat’ ,,na zelenej like“ budovanim pev-
nych kritérii pojmu poznania, podobne ako Descartes; inou je zase odrazit’ sa od jeho
bezného, 'udového chéapania (hoci mozno skresleného a nedokonalého). Ktorh moz-
nost’ uprednostiuju naturalisti? Vzhl'adom na previazanost’ ich pristupu s vedeckymi
zisteniami zdanlivo v&¢Si potencial ponika druhd moznost, teda zacat skumanie
opismi 'udového chapania prislusnych terminov. Pri tomto postupe mozno vyuzit
celu paletu empirickych metod na zistenie, aké pojmy l'udia uplatituju v akych situa-
ciach a podl'a akych kritérii. A skuto¢ne, ako bolo naznacené v poslednom odseku
predchéadzajuce;j Casti, jednym z Goldmanovych predmetov zaujmu je opis ,,l'udovej
epistemologie®, ktory z naturalistického hl'adiska tvori jedina relevantni vychodis-
kovu poziciu pre d’alSie, presnejsie skiimanie poznania, ak nechceme upadnit’ do fi-
lozofickych $pekulacii.”

Mozeme tu sledovat’ zaujimavi dynamiku medzi uplatihovanim apriornej a em-
pirickej zlozky Goldmanovho pristupu. Na zaciatku stoji osvetlenie l'udovej epistemo-
logie prevazne s pomocou empirickych disciplin. Druhou tlohou epistemologie je na-
sledne formulovat’ adekvatnejsie alebo systematickejsie subory epistemickych noriem,
ktoré prekracuju a vylepsuju 'udovy repertoar. Na to je opét’ potrebna asistencia kog-
nitivnych vied, najméa kvoéli detailnejSiemu opisu psychologickych kognitivnych me-
chanizmov. Obidve ulohy epistemoldgie st teda vyrazne formované empirickymi vy-
sledkami (pozri Goldman 1994, 292 — 293). No sama empiricka zlozka nesta¢i na

7 Goldman sa tym implicitne prihlasuje k metodologii partikularizmu, ktort definoval Chisholm
Vv praci (1973) ako postup od informacii o rozsahu existujuceho poznania k formulovaniu kritérii
poznania, a kontrastoval ho s metodizmom, ktory obsahuje opa¢ny postup, charakteristicky pre tra-
di¢nu karteziansku epistemologiu.
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vybudovanie celej epistemologie. Mdzeme sa totiz pytat’, odkial’ sa beru kritéria, na
zaklade ktorych epistemoldgia prekracuje laické evaluacie a odporuca nejaké iné, pre-
cizovanejSie normy a procesy. Podl'a ¢oho epistemoldgia posudzuje, ze nejaky proces
je ,,lepsi® ako iny? V tejto otazke zdanlivo plati hierarchia apriornej zlozky epistemo-
l6gie nad jej empirickou cast’ou. Na pociatku epistemologického skiimania stoja urcité
predpoklady a vymedzenia, ktoré su ziskané tradi¢nymi filozofickymi prostriedkami
— zapojenim klasifikacnych intuicii, testovanim v ramci myslienkovych prikladov
a pod. Az potom nastupuji empirické discipliny, ktoré na tirovni skisenostnych fak-
tov sleduju parametre dané apriornou epistemoldgiou.

2. Problém intuicii

Spomenuli sme, Ze v apriornej Casti svojej epistemologie sa Goldman opiera okrem
iného aj o klasifika¢né epistemické intuicie. Ich tloha tkvie v rozhodovani, ¢i uréity
subjekt v nejakej konkrétnej situacii spifia alebo nespiiia podmienky na to, aby mal
poznanie. Deje sa to len prostrednictvom zamyslenia nad danym prikladom a sledo-
vania, ¢o nan hovori nés$ ,,vnutorny hlas“. Tento prvok si v§ak zasluhuje osobitu po-
zornost, pretoze intuicie st vo filozofii ¢asto diskutované nie prave v pozitivnom
svetle. Je to dané ich tazkou uchopitel'nost'ou a azda este t'azsou explikaciou ich epis-
temického statusu. Niektori autori dokonca odmietaji existenciu intuicii ako taku
a snazia sa tento termin eliminovat’ z filozofického jazyka. No aj ti, ktori intuicie pri-
pustaji, neraz pochybuji, ¢i vobec ide o epistemologicky relevantné prvky, a nie len
0 arbitrarne psychologické dojmy.8 Takze ak Goldman zarad'uje intuicie do repertodra
apriornej stranky epistemoldgie, potrebuje ich postulovat’ takym sposobom, ktory
bude epistemicky dostatocne doveryhodny.

Goldman si uvedomuje hrozbu subjektivneho relativizmu intuicii, preto sa snazi
ich vysledky objektivizovat. Robi to naviazanim intuicii na pojmovu kompetenciu
l'udi, hovorcov jazyka — presnejsie, intuicie chape ako prejavy pojmovej kompetencie
Pudi (pozri Goldman, Pust 1998). Teda ked” konzultujeme nase intuicie o tom, ¢i ur-
ity subjekt v nejakej situacii ma alebo nema poznanie, tak v skuto¢nosti skimame,
¢i dany pripad zapadéd do hranic ndSho pojmu poznania alebo nie. A ked’Ze spravne
ovladanie pojmov jazyka je Cosi, ¢o je spolocensky zdiel'ané a kontrolované, nevznika
riziko ¢ireho subjektivizmu intuicii. Goldman navyse v jednej z neskor$ich prac pri-
chadza s pozoruhodnou myslienkou, Ze uvedené pouZzivanie intuicii by sa mohlo vni-
mat’ ako aposteriorna aktivita. AK v ramci nejakého myslienkového prikladu pomo-
cou intuicii posudzujeme, ¢i dany subjekt ma alebo nemd poznanie, tak podla

8 Exemplarny priklad argumenticie zameranej proti pouZivaniu intuicii ako filozofickej evidencie
predstavuje Cappelenova kniha (2012). Prehl’ad rozliénych chapani intuicii vo filozofii, ako aj prob-
1émov s nimi spojenych, pontika tiez praca Greif, Nuhli¢ek (2017).
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Goldmana to mézeme chapat’ ako aplikovanie experimentalnej, protovedeckej me-
tody, zacielenej na objavovanie faktov o naSich epistemickych pojmoch (Goldman
2005, 408). Takto charakterizovana aktivita konzultovania intuicii ma blizsie k empi-
rickym pozorovaniam ako Kk apriérnym produktom myslenia. Zaroven otvara dvere do
tejto oblasti aj kognitivnym disciplinam, ktoré mozu skumat’ povahu prislusnych psy-
chologickych procesov, zodpovednych za intuitivne zavery. MozZnost' empirického
formovania epistemologickych prvkov sa tak objavuje aj na Grovni, ktora sa tradi¢ne
pokladala za doménu ¢istého, neempirického uvazovania.

3. Problém normativity

Vztah deskriptivneho a normativneho aspektu epistemologie tvori jednu z najvyraz-
nejsich polemickych tém v ramci diskusii o epistemologickom naturalizme. Takzvana
normativna namietka, podla ktorej sa z deskripcie neda odvodit’ preskripcia, respek-
tive normativita, sa v naturalistickej epistemologii manifestuje ako poukazovanie na
normativnu impotenciu ¢isto opisnych, empirickych pristupov k poznaniu. V skratke,
veda sice dokaZe opisat’, ako prebieha naSe poznanie, no nedokaze povedat, ¢i je to
»dobre®, teda ¢i by poznanie tak malo prebiehat’ vzh'adom na racionalne Standardy.
K tejto namietke sa naturalisticky orientovani autori stavaju rozne. Zatial’ ¢o radikalni
naturalisti mo6zu redukovat’, pripadne celkom eliminovat’ normativny vyznam epis-
temologie, umiernenejs$i kooperativni naturalisti rezervujii normativne otazky pre fi-
lozofickt ¢ast’ skiimani poznania a empirickej Casti ponechavaju skor deskriptivne
Gilohy.® To v3ak zrejme neznamena, Ze tvorbu epistemickych noriem a evaluacii chapu
ako aktivitu vyhradenu pre klasicka apriéru filozofiu, izolovane od naturalistickych
prienikov empirickych momentov do epistemologie. Naopak, ako sme uz uviedli,
Goldman svoju epistemiku explicitne charakterizuje ako multidisciplinarne podujatie,
v ramci ktorého dochadza k integracii (a optimalne az k synergii) apriérnych a empi-
rickych prvkov. Ak teda Goldman zarad'uje tvorbu normativnych zavézkov na neem-
pirickd, ,,filozofickt“ stranu svojho projektu, musi tak robit’ v Gizkej suvislosti s jeho
ostatnymi Cast’ami.

Normativita epistemoldgie v Goldmanovom chapani vychadza z konceptualnej
urovne epistemologickych skimani. Fundamentalnou ¢astou jeho modelu je skima-
nie vyznamov réznych epistemickych terminov. To sa deje pomocou neempirickych
metod — pokusmi 0 zachytenie beznych konceptov poznania ¢i zddévodnenia a testo-
vanim ich navrhovanych analyz zoc¢i-voci epistemickym intuiciam. Empirické data

9 Na okraj poznamendvame, Ze existuju aj nizorové pozicie, podl'a ktorych i sama deskriptivna em-
piricka epistemoldgia mdze mat’ normativne dosledky. S podobnou myslienkou prisiel v neskorSom
obdobi sam Quine, ked’ rozpracoval koncepciu normativity ako ,.kognitivneho inzinierstva® (pozri
Quine 1986).
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v tomto tsili nehraju nijaka vyznamnu rolu. Goldman vysvetl'uje, Ze na tejto tirovni
(eSte) nejde o zistenie, ¢i je dany koncept fakticky spravny alebo adekvatny. Najprv
treba odhalit’, ¢o dany koncept vlastne je; vyznam epistemickych vyrazov je fixovany
urcitymi predpokladmi, na ktorych spravnost’ sa zatial’ nespytujeme, ale chceme ¢o
najlepsie opisat’ ich existujuce chapanie ako vychodisko pre d’alSie skiimania (pozri
Goldman 1986, 107 — 108). Normativita epistemologie je podla Goldmana ukryta
v uvedenej konceptualnej analyze. Ako tvrdi, epistemické terminy st samy osebe eva-
luativne — napriklad povedat, ze presved¢enie je zdovodnené, znamena ipso facto po-
vedat,, Ze presvedcenie je v relevantnom zmysle epistemicky ,,dobré” (tamze, 20).
Normativne zavazky tak identifikuje ako integralnu sucast’ vyznamov vybranych epis-
temickych terminov. Fakt, ze takéto zavézky s implicitne zahrnuté vo vyznamoch
uvazovanych terminov, sa da odhalit’ prave za pomoci sémantickej analyzy. V d’alSom
kroku potom mozu nastapit empirické skiimania, na zéklade ktorych méze dojst
k precizovaniu a pravam vymedzenia réznych epistemickych pojmov. Napriklad
spominany reliabilizmus ako presnejsia koncepcia zdovodnenia bol motivovany nie-
ktorymi vysledkami kognitivnej psycholdgie. No bez ohl'adu na to, ako konkrétne vy-
medzime zdovodnenie, zakonite bude vzdy jeho sucast’ou aj normativny aspekt, lebo
ten patri k tomu, ¢o zdévodnenie podl'a Goldmana vobec znamend.

Zakomponovat’ normativitu priamo do vyznamu epistemickych pojmov azda nie
je jedinou moznost'ou, ku ktorej mézu siahnut’ kooperativni naturalisti. No rozhodne
je najfrekventovanejSou alternativou k obmedzovaniu normativity epistemoldgie zo
strany radikalneho naturalizmu.'® Tuto poziciu neraz zastavaju aj kritici naturalizacie,
ktori poukazuju na to, Ze normativne zavizky patria k podstate epistemickych po-
jmov, prostrednictvom ¢oho kritizuju ich eliminéciu v ¢isto empirickych koncepciach.
Goldmanov pristup sa takymto polemikam vyhyba, pretoze nenarisa predpoklad, ze
normativita je zahrnuta priamo v centralnych pojmoch epistemologie. Zaroven, ako
sme videli pri otazke intuicii, vyznamy pojmov st spolo¢ensky fixované, vd’aka comu
je normativita objektivnou Crtou epistemického diskurzu. NavySe nasledna interven-
cia empirickych zisteni a vyskumov méze prispiet’ k lepSiemu pochopeniu kognitiv-
nych procesov, ktoré stoja za vznikom a uplatiiovanim normativnych zaviazkov na
poli poznania.

10 Napriklad Kornblith Ziada hlbsie vysvetlenie normativity, ako len odkazovanie na to, Ze je akosi
pritomna v samotnych epistemickych pojmoch. Goldmanovi vy¢ita, Ze jeho pristup explikuje aktu-
alne normy poznavania, ale nehodnoti, ako ,,dobré st tieto normy a ¢i by nemohli existoval nejaké
Llepsie” (Kornblith 1993, 361 — 363). Na Goldmanovu obhajobu méZeme poznamenat’, ze ak Kor-
nblith vlastne pozaduje vysvetlenie, pre¢o maju nase pojmy tie vyznamy, ktoré maju, tak zdanlivo
prekracuje hranice epistemologie. Okrem toho Goldman netrva na nemennosti 'udovych vyznamov
epistemickych terminov.
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Multidisciplinarna dynamika Goldmanovho modelu epistemologie je teda oboj-
smernd: na jednej strane neempiricka konceptualna analyza odhal'uje 'udové chapanie
relevantnych pojmov, ktoré je neskor spresniované a upravované na zaklade informa-
cii z empirickych vied. Na druhej strane kognitivne procesy zodpovedné za neempi-
ricku Cast’ epistemologie sa mozu samy stat’ predmetom skiimania pre psychologické
a iné vedecké vyskumy. Kooperativny naturalizmus tym napiiia svoj program zblizo-
vat’ epistemologiu a empirické vedy, otvarat’ sa empirickym informaciam pri formo-
vani epistemologickych tedrii, naturalizovat’ v§ade tam, kde je to prinosné, ale nepo-
tlacat’ dolezité zlozky epistemologie, na ktoré na naturalizacia (zatial') nevzt'ahuje.
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