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My paper concentrates on investigating freedom, as seen by Schelling via Jas-
pers’s concept of transcendental thought. The comparison of both authors shows
the basic difference in conceiving freedom, responsibility, and approach to the real
world. We can trace how Jaspers’s so called “eternity freedom” stands quite in
opposition to Schelling’s free will. Jaspers deals with unsurmountable divide be-
tween human and God. Being as a whole is unrecognizable, mental attitudes are
limited. Schelling perceives God analogically to human. In the relation to divinity,
he utilizes categories like possibility, necessity, reality. For Jaspers, the reality of
transcendence exceeds all categories, notions and images. We only can be touched
by transcendence by hearing the language of ciphers of existence. Transcendence
occurs in many ways and transcendent truths cannot be traced concretely. Schel-
ling inspired Jaspers already during his first philosophical period. Nevertheless, he
returned to his thoughts during the fifties, when he prepared his monumental pro-
ject of universal history of philosophy. The monumental work remind unfinished.

Keywords: Freedom — Cipher — Transcendence — Existence — The illumination of
existence

Nevim, odkud prichdzim,
Jsem, avsak nevim kym,
Zemiu, aniz den sviij zndm,
Kracim, pritom nevim kam,

Ze vesel jsem, divim se sam.*

Ptispévek je uvahou nad Jaspersovym ¢tenim Schellingova mysleni. Pfes vychozi od-
lisny dobovy kontext obou autorti, odlisna pojeti transcendence a Boha, zkoumaji oba
obrysy takzvané ,,vé¢né svobody* (ewige Freiheit). Néasledujici komparativni studie
vznikd na podkladé Jaspersova pomysiného dialogu se Schellingem: nad pojetim

! Stredovéky vers, jimz uvedl a uzaviel Karl Jaspers soubor svych poslednich pfednasek na Univer-
zité v Basileji v roce 1961.
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Boha, svobody a lidského pobyvani ve svété. Narys Schellingovy metafyziky? otevira
zaroveii cestu K hledani ptivodnich a stéZejnich motiv Jaspersova mysleni. Hlavnim
inspira¢nim zdrojem je Jaspersova podrobna studie o Schellingové Zivoté a dile z roku
1955 |, Schelling. Grépe und Verhiingnis .2 Jaspers pise: ,,Se Schellingem jsem filo-
sofoval vice nez tficet let [...] Schellingovi vdé¢im za mnohé [...] Skrze Schellinga
jsem jasn&ji pochopil, ¢im filosofie je i vidél zaroveti slepé uli¢ky.“ Cilem studie neni
predlozit podrobnou komparaci Jaspersova a Schellingova mysleni. Diivodem k se-
psani textu je snaha ptedstavit téma filosofické svobody obou autort jako nadéasové.
Jaspersova kniha Grofe und Verhdngnis® predstavuje svébytny pohled na Schellin-
govu osobnost a dilo a pfinasi moznost zahlédnout hloubku Schellingovy metafyziky
prizmatem odlisného hledani téch nejskrytéjsich momentti lidského byti. Vychozim
bodem pozorovani je tedy Jaspers a jeho pojimani svobody existence. Hlavnim zdro-
jem Schellingova mysleni je spis Filosofické zkoumani bytnosti lidské svobody.

V uvodu ve zkratce predstavim Schellingovu metafyziku, piipomenu ideu
Schellingova pojeti Boha, otazku po ptivodu zla a svobody ¢lovéka. Stfedem studie je
napéti mezi pojetim vééné svobody u Schellinga a Jasperse na pozadi Schellingova
pojimani skute¢nosti (Wirklichkeit).

Uvahu dokresluji citaty z vlastnich (dosud nepublikovanych) piekladt, prede-
v§im z vyse uvedené Jaspersovy knihy o Schellingovi GroBe und Verhdngnis.

I. ldea Boha
Schellingova metafyzika specificky navazuje na Spinozovo pojeti Boha jako jednoty

nekone¢né substance, causa sui, jenz jest a nemiize nebyt. Blih je piiroda.® Spino-
Zovo ,,nutng existujici” se pro Schellinga stavd obecnym subjektem byti, jenz umoz-
niuje myslet Boha jako proces vznikani: ,,Biih je Zivot a nikoliv pouze byti* (Shelling
2010, 61). Z pGvodni rozepfe mezi nutnou a moznou existenci Boha vyrista
Schellingovo pojeti svobody. Kouzlo hloubky a nehybnosti nekone¢na odjima Bohu
moznost tvorit. Schellingova metafyzika se odviji oproti Spinozovi z temného pra-
ptvodu, ze zakladu vseho byti. V ném spociva ideova podstata identity Boha a svéta,

2 Metafyzika je tradi¢ni evropské uréent filosofické nauky, kterd uréitymi pojmy vypovida o nécem,
co je za smyslovou zkuSenosti (pfestoze d&jiny tohoto pojmu jsou dost komplikované a pokus o dnes$ni
urceni patii k vysostnym a ¢astym otazkam filosofie dvacatého stoleti” (Kratochvil 1994, 70).

3 V'yraz Verhéngnis evokuje neodvratnost, osudovost, osudnost, neblahy osud (na rozdil od vice
neutralniho vyrazu pro osud: Schicksal). Poukazuje k vyssi moci, k nééemu, co nad ¢lovékem do-
slova visi (hdngt), co nevésti nic dobrého. Piekladam tedy jako ,,velikost a osudovost.

4, Mit Schelling habe ich mehr als dreifig Jahre philosophiert... Ich verdanke Schelling viel... Durch
Schelling begriff ich klarer, was Philosophie sei und sah zugleich die Irrgénge* (Jaspers 1955a, 9).
5 Jak uvadi Milan Sobotka, jedna se o vyrazny, ale osamoceny pohled na Schellinga (Sobotka 2001, 80).
6 Spinozova natura (jako obraz fecké fysis), odpovida vagni piedstavé svéta jako souvislého celku.
Zahrnuje v sobé piirodu tvofici (Blh, tvofici pfi¢ina, co je samo o sob€) i stvofenou: ,,véci vyplyva-
jici nutnosti pfirozenosti Boha“ (Novak 2009, 128).
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kde ,,pted Bohem nebo vné Boha neni nic* (Schelling 2010, 27). Je ptirodou, pra-piivo-
dem vseho ve svéte, temnym a véénym pra-zakladem, ztracejicim se do noci, jakmile
vychazi svétlo, aniz je vlastnim Bohem, je ,.,touhou zrodit sebe sama* (Schelling 2010,
28). Piedjima bytnost Boha, ale soucasn¢ je jeho soucasti, je principem spolecnym lid-
skému i bozskému.

Schelling li¢i mystické ptedchazeni v kruhu, soubéh dvou principt, v jediném oka-
mziku mimo ¢as.” Z mytického obrazu temné propasti, z iracionalniho a neuchopitel-
ného (Ungrund) se jiskrou rodi zaklad (Grund), temny princip této pra-bezednosti,
a princip svétla (Existenz). Myticky a tajemny pra-zaklad se stava pocatkem, piivodem
skute¢nosti, reality svéta, sou-patticnosti byti zakladu a existence (Grund und Existenz).
Je vzajemnosti dvou principi Boha a dynamikou touhy zrodit sebe sama. 8 Plisobenim
zakladu se uskuteciiuje byti Boha, jako absolutni identity: ,,Nic tu neni ani prvni ani
posledni, jezto se vSe vzajemné predpoklada, nic neni to druhé a prece nic neni bez dru-
hého* (Schelling 2010, 27). Jednota piirody, ptivodni neuvédoméla jednota probiha
vzdjemnym puzenim touhy a svétla rozumu. Mezi temnym principem zékladu a du-
chovnim principem existence (Grund und Existenz) je vztah vzajemnosti, specifické
identity: ,,... tento zaklad své existence, jejZz chova Buh v sob€, neni Bth z hlediska
absolutniho, tj. pokud existuje, nebot’ je pouze zakladna jeho existence. Tot’ pfiroda
v Bohu, bytnost od Boha sice neodlucitelna, ptesto vsak odlisnd. Analogicky lze tento
vztah ozfejmit mezi tiZi a svétlem v piirod€* (Schelling 2010, 27). Probihd dynamické
,rozriznéni* sil: Schelling hovoti o vnitini transmutaci zakladu piirody a tim o probou-
zeni existence. Byti, vznikani, rlst jsou cestou z temnoty, aniz by princip tmy natrvalo
mizel: ,,Bez této predchozi temnoty neni zadné reality tvord, jejich nutnym udélem je
noc. Jedin¢ Blih — Buih existujici — pfebyva v Cistém svétle, nebot’ jeding on sam je od
sebe” (Schelling 2010, 30). Pfes ,,slepou viili tvorti se piisobenim svétla rozumu rodi
duchovni bytost ¢lovéka, vlastni, individualni vile a ,,Blih zahléda sebe sama ve svém
obraze* (Schelling 2010, 29).

Vse je v Jednom, vSe je Jednim. Postupujici zuSlechtovani rozviji mnohost. Zjas-
néni, projasnéni piirody v Bohu je plastické, proménné, dynamické. Schellingiiv Biih je
pomysiné ,existencialné rozdvojeny‘: svobodny i nutné jsouci a véény. Schelling (2010,
85 — 89). Je antinomii nutného a mozného, specifickym sepétim absolutni osobnosti.
Pfipomina Michelangelovo probouzeni zivota, vtiskovani do zakladu hmoty kamene,

7[...] PretoZe ni¢ nie je pred Bohom alebo mimo Boha, musi mat’ Boh dévod svojej existencie sim
v sebe [...] Nie to nijaké Prvé a nijaké Posledné a, pretoze sa vSetko navzajom predpoklada, nijaké
nie je inym a predsa nie je bez iného. Boh ma v sebe vniitorny zaklad svojej existencie, ktory mu
zatial ako existujicemu predchadza, ale prave tak je Boh opét’ prius zakladu tym, Ze ani zaklad jako
taky by nemohol byt’, keby Boh neexistoval actu* (Schelling 2004a, 162).

8 Schellingova specificka touha temného prazékladu je svébytnou ,slepou touhou® bez dosud vyjas-
néného cile (Vrabec 2014, 242).
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v némz jsou jiz veskeré myslitelné tvary potencialné skryté a jehoz plasticita roste
dynamikou protichiidnych sil. Schelling pfibliZzuje svoji osobitou vizi Bozské jednoty
v ptirod¢ rozvrstvenim protikladné sjednocujici mnohosti. Basniva mytologicka fec¢
je esenci Schellingova propojovani viditeIného svéta s neviditelnym. Uméni je pro néj
vyrazem identity svobody a nevyhnutelnosti, stava se jejich ,,absolutni syntézou®,
prolnutim idealniho praobrazu s realitou (Schelling 20044, 254).

Il. Duch uméni

Liceni vzniku svéta lIze Cist jako basen, vizi nebo Zivy obraz. ,,Priroda je ponimana
0 sebe opit najpovodnejsia, je prvou basiiou bozskej imagindcie. Staroveki myslitelia
a podla nich aj novoveki nazvali redlny svet ,natura rerum‘ — zrodom veci. V fiom sa
stanu ve¢né véci, totiZ idey, najskdr skutoénymi, a on v miere, do akej je tento svet ot-
voreny svetu idei, obsahuje pravdivé praobrazy poézie* (Schelling 2004a, 515). Posla-
nim filosofie je snést vécné ideje na zem, ucit svet otevienosti vii¢i praobraziim krasy,
dobra, moudrosti. Idea jednoty svéta se ma uskutecnit v ¢lovéku.

Schelling parafrazuje Parmenida a ptipodobnuje univerzum k ,,jedné absolutni di-
daktické basni*.® Va3iné& jsou soucasné ztélesnénim svémocné dynamické sily. Je pla-
tonskym obdivovatelem uméleckého tvofeni, basnictvi, estetického citu. Krasa je pul-
zujici zivot, smysly ¢loveka jsou pidou ,,nejvznesenéjsich projevii duse®, ale souc¢asné
1 moznou negativni silou. Oba principy se integruji v lidském jednani prostrednictvim
ducha. ,,Duch* (Geist) zhne jako ohen a tvofi zivou identitu (lebendige Identitdt), sponu
(Band), pojici vasné a pudy. Umélec pracuje ,,pod vlivem ,neménného‘, ,nevédomého®,
které ,probleskuje‘ v piirod¢, i v d€jinach®, pracuje védomé, ale soucasné za ptisobeni
sil, jejichZ smysl nezna a neprohlédne. Schelling tim pfedznamenava teorii o uméni jako
pfistupu k nejvyssim pravdam lidského byti. V uméleckém dile se tajemné odhaluje, co
ptimému filosofickému poznani unika (Sobotka, Znoj, Moural 1993, 212).

I11. Dvojaka povaha lidské svobody

Svobodné jednani ¢lovéka vyvera z piirozenosti byti, ze svobody byti jako takového.
Lidska svoboda se v fadu svéta nevymyka pivodni Bozské jednoté. V ni ¢lovek vrusta
do vlastni individualni svobody ,po boku‘ Boha. Schellingova existence procita v iden-
tit€ s ptirodou, ptirozenosti v Bohu. Pisobenim svétla rozumu ma dojit k naprosté prii-
zracnosti, k prostoupeni temnoty jeho jasem. Svémocné sily Zijici ve spole¢ném pra-
puvodu, pra-zdkladu Boha i svéta, jsou nutnou soucasti zivouciho procesu, ,,s0li Zi-
vota“, bez néhoz by se cely dynamicky proces zastavil. Li¢enim procesu zduchovnéni

9 PretoZe univerzum je svojou formou a svojou podstatou iba jedno, tak aj v idei moze byt iba jedna
absolutna didakticka basen, vedl'a ktorej st vSetky ostatné iba fragmentmi, totiz basenn o povahe
veci“ (Schelling 2004a, 552).

Filozofia 76, 9 707



M

¢lovéka ukryvajiciho v sobé princip nejhlubsi propasti i nejvyssiho nebe, pferodem
V bytost svétla prozniva obava pfed zneuzitim moci —,,svémoci“ (Schelling 2010, 31).

Svémoc je duchem svaru svétla s temnotou, a jen diky ni se rodi konkrétni lidsky
¢in. Skutecné zlo je ,,jinou dimenzi“, povySenim svémoci na ,,neomezeného vladce
a univerzalni vili“. Ctnost se rodi z vasné, svétlo z temnoty, dobro ze zla. Hnév, ne-
navist i ctizadostivost maji sviij bozsky ptivod. Pro Schellinga stejné jako pro mystika
Jakoba Bohma ,,bylo zlo piili§ velké, nez aby se mohlo stat pouhym nedostatkem*
(Schelling 1992, 113). Vlastnim dramatem jeho spisu o svobod¢ se jevi otazka nero-
zumu, respektive otdzka po pivodu svobody (moznosti) zla ve svobodé byti.1°

Na pozadi antinomického plisobeni sil vidi Schelling zlo jako moZnost nechat
projevit pozitivni silu dobra.** Temné puzeni touhy neni synonymem nééeho a priori
zlovéstného. Rozum v ¢loveéku je analogii svétla v piirod€. Kazdé zrozeni se déje vzdy
ze tmy, z touhy vyjit za svétlem, do svétla. Diky svému temnému pra-zakladu, z néhoz
¢lovek po boku Boha vysel, je vii¢i Bozi univerzalité svobodny. V tomto smyslu tkvi
svoboda (jakozto libo-viile) nutné v nitru kazdého lidského ¢inu, v kazdém jednani.
Clovék jako jediny z tvor mize nechat proniknout temné svémocné sily svétlem
a konat dobro, zit ve shod¢ s principem univerzality (Bozi viile), nebo ad byti pfevra-
cet. Tim povySuje vlastni vili, bere ji do vlastnich rukou a jedna veden svémoci.
Zadny z protichtidnych principti lidského jednani ale nikdy nemizi: ,,Zly &lovék zd-
stava Clovékem a vykazuje jisty aspekt universality — 1 nadale mysli a zohlediuje
obecné vztahy a souvislosti* (Vrabec 2017, 109).

Mezi libovilli a determinaci existuje tieti, kantovsky svobodny ,,vyssi princip
mravni®, ,,inteligibilni ¢in“, v ném spociva bytnost svobody. Dynamika lidského roz-
hodovéni nabizi ¢lovéku rozhodny obrat ve smysleni, budi nas vnitini hlas.'?

IV. Skutecnost

,,Pro¢ vibec néco je, pro¢ neni nic?* opakované si Schelling klade otazku po vééném
a nekonecném byti, po tom, co je prvotni, co je pfed myslenim. ,,Co je skutecné, neni
jen v mysleni. Myslenim se nedosahuje skute¢nost.*“® Byti je co do ptivodu absolutné

10 Jak komentuje Hans Fiihrmans, pravé otdzka po ptivodu zla je vlastnim tématem spisu o lidské
svobodé: , Filosoficka zkoumani bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predméta“ (Schelling
1992, 113).

11 Jak piipomind M. Petticek, pravé moznost dobra a zla je pro dosavadni pojiméani svobody né&¢im
zcela novym: ,,Redlny a zivy pojem svobody je vsak ten, Ze svoboda je schopnost dobra i zla“
(Schelling, 1992, 27).

12 71y ¢lovék budi hrizu, ,,svymi ¢iny totiz podle Schellingovy ontologické koncepce neskodi jen
jinym lidem a nenici jen jednotlivé véci a vztahy, ale uvoliiuje a rozpoutava sily ptivodniho chaosu,
ktery je désivym zékladem a podlozim vsi reality (Vrabec 2017, 111).

13 Was wirklich ist, ist nicht nur im Denken. Denken erreicht nicht die Wirklichkeit* (Jaspers
19554, 128).
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nezavislé na veskerém mysleni, protoze mu piedchazi. Rozum zistava stat nad ,,be-
zedné existujicim®, ,,skute¢nost® (Wirklichkeit) neni v jeho moci, neni v dosahu lid-
ského chapani.

Schelling ptekroci pomyslnou hranici v okamziku, kdy Kantovu ,,bezpodmine¢nou
nutnost®, ,,opravdovou propast lidského rozumu‘ nazve ,,vé¢nou svobodou.* Otazka s 0d-
povedi tim méni svij smysl. Vzhledem ke skuteénosti vécné svobody jde o jiny zptisob
tazani. Pro Jasperse tim ale nahle mizi ptivodni velikost otazky, ohromeni, uzasu. Pri-
marni udiv ,,pro¢ viibec néco je*, je druhotady, prestava se vztahovat na Byti, na uni-
verzum, na Boha, smétuje na realny svét. Divodem a plivodem byti svéta je ,,svobodny
¢in, kladouci byti z toho, co byti ptesahuje, co je nad bytim (Ubersein)“[...] ,,Schellin-
govou odpovédi je svobodny ¢in, jeZ neni ani byti ani nebyti* (Jaspers 1955a, 128).
Tazani po absolutnu a nadsmyslovém radikalné proméni vzajemnost ¢lovéka a Boha.

Schellingovo rané hledani, jeho metafyzicky vhled (Einsicht) je Jaspersovi bliz-
ky. Obdivuje jeho tazani ,,pro¢ je vlibec néco a pro¢ neni nic*. Sdili s nim jeho by-
tostné zakotveni v zivote, ve zkuSenosti nepodminéného existencialniho rozhodnuti,
Uzas nad tajemstvim, Ze je byti a Ze jsme my.

V. Jaspersovo kritické ¢teni
V &em hledat jadro Jaspersova kritického ¢teni? Zadny z filosoft se podle Jasperse
»tolikerym zptisobem nepokousel uvédomit si zdroje filosofického vhledu spatfit jej
V jeho Cistoté a uchopit jako stied vieho byti“ ¥ Schellingovo pozd&jsi pojeti ,,pozi-
tivni filosofie* je Jaspersovi cizi. Mezi negativni a pozitivni filosofii je zfejmy skok,
nahly obrat od mozného ke skutecnému, zadny pozvolny myslenkovy proces. Pro
Jasperse tim bledne ptivodni Schellingova velikost a pficita ji nahlé proméné mysleni,
kterou saim Schelling nereflektoval. Jaspers (1955a, 127 — 128) Z pocate¢niho hlubiné
filosofického vhledu (philosophische Einsicht) se ptekro¢enim hranice myslitelného
ocitame v prostoru intelektualniho nazieni, nazoru (intelektuelle Anschauung). Hra-
nici myslitelného pro Jasperse zlstava nekonecné, naprosto svobodné absolutni byti
(absolutes Sein), jehoz vlastni podstatou je svoboda. Tim, Ze je Schelling nazve vé¢-
nou svobodou (ewige Freiheit) vstupuje z tajemstvi do védéni, do sféry gnoze.l®
Téméf neznatelny myslenkovy skok iderem méni cely dosavadni smysl filosofovani.
Schelling touzi vysvétlit nevysvétlitelné, taze se po nejzazsim byti. ,,Chci, co je za
Bytim.*“!® Nespokoji se s neuchopitelnou transcendenci, hleda skutecnost (Wirklichkeit)
Boha.!” Je nepfitelem ,,abstraktnich systémi“ a domniva se, Ze ,,pravé pro ty nejvyssi

14 Kaum ein Philosoph hat so vielfiltig gesucht, die Quelle der philosophischen Einsicht bewusst
zu machen, in Ther Reinheit zu sehen, sie in der Mitte allen Seins zu fassen” (Jaspers 1955a, 84).
15 Srov.: Zum 100. Todestag von F. W. J. Schelling.

16 | Ich will, was iiber dem Sein ist (Jaspers 1955a, 67).

17 Jaspers nesdili personifikaci Boha v osobé JeziSe Krista, kfestanské pojeti boho¢lovéka.
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pojmy musi byt mozny jasny rozumovy nazor, nebot’ pouze tak si je miizeme skute¢né
osvojit, pfijmout je a naveéky v nas ulozit (Schelling 2010, 68). Pivodni skute¢nost,
tedy existenci bez zakladu, skokem ,,uchopi‘‘(begreiffen).'® Bez vyrazné zminky, jakoby
bez povsimnuti, se jeho dalsi tazdni od daného okamziku odviji v jiné rovin¢ a hranice
mozného se nahle stava faktem jasnoziivého rozumu (Vernunftt) (Jaspers 1955a, 130).
Schellingova pozitivni filosofie s sebou nepozorované ptinesla zpfedmétnéni, zobjekti-
vizovani Bozstvi. Ideu svobody klade Schelling na Groven rozumové kontemplace né-
¢eho, co pro Jasperse vpravdé myslet nelze, co neni v moci mysleni.

V1. Obrazy transcendence podle Jasperse

Jaspersovo mysleni v sob¢ ukryva uréity paradox. Pro jeho osobnost a dilo je charak-
teristicka Sife a otevienost. Pojmy fixuje a vymezuje jen velmi ziidka, zavedené vy-
znamy se vétvi, vyvijeji, rostou, mysleni zlistava neuzaviené. Ponechava moznostem
rozumu jeho limity, vnima vSudypfitomnou hranici jeho schopnosti. Zistat stat bez
odpovédi, ale i bez pocitu zoufalstvi muize vést k novému filosofickému sepéti s vlast-
ni existenci, k existencialnimu ,,vzmachu®. Sou¢asné panuje v jeho filosofii speci-
ficka pfisnost, vaznost, ve snaze zachovat mysleni svobodu. Pravé tim, ze mysleni
»troskota® na jednoznacnosti a pravdivosti ziistava oteviené a svobodné, chrani filo-
sofii pied ideologii. Jaspersova filosoficka vira je svym zplisobem ,,protindbozenska“.
Napfi¢ tivahami nad existenci se klene vSudypfitomné napéti mezi skrytym a zjev-
nym. Zjeveny a skutecny Blih ztraci svoji nedostiznost a velikost. Metaforicka, ob-
raznd fec, na hranici sdélitelnosti je osobitou podobou Jaspersovy ,,jasnosti.

Zivot je pro Jasperse sep&tim neodvratitelnosti a svobody. Skute¢nosti, a& vzda-
lené nebo neznamé, na néz pomysiné ,dohlédnu’, zistavaji v dosahu mého obzoru:
mij svét, svéty druhych, svét zivé ptirody, moje védomi, ma fantazie apod. Obraz
mozné svobody (svobody — daru) lze proZit v existencialnim procesu. Absolutni exis-
tencialni svobodu (vzmach) prozivame soucasné jako obdarovani. Nezpochybnitelna
je nedosazitelnd, ale ve vyjimecnych situacich

ree
1

,transcendence vSech transcendenc
jsme sto ji vnimat. Jeji obzor, obraz Boha, zlistava tajemny a zastieny.'® Jaspers v po-
zd&jSich dilech nazyva transcendenci Bohem, mini ale Boha skrytého, nezjeveného.
Biih neni nikym a ni¢im, nemizeme se ptat se, zda skuteéné je (Salamunn 2019, 66).
Formalni transcendenci rozumi Jaspers myslenkovy proces, v némz jde o promysleni
byti a nicoty, moznosti a skute¢nosti, nutnosti a nahody, jednoty a dvojnosti, az na

18 Prohlédnout, rozpoznat, porozumét, mit pro néco pojem (Begriff), chopit se néteho (greifen) za-
hrnuje duchovni porozuméni, véetné souvislosti, na rozdil vyznamovée slabsiho porozumeéni, rozu-
méni (verstehen), ¢asto pouzivaného jako synonyma. Etymologicky jde o slovo vyjadiujici, ze fy-
zicky kolem néceho stojim (ich stehe), mam v moci.

19 Podle Salamuna uZiva Jaspers pojem transcendence v mnoha vyznamech jako vlastni byti‘, celek
byti, jednota byti ,dtivod vSeho, ¢im jsme a co je o sobg, ptivod, objimajici, bozstvi, Buh.
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samou hranici myslitelného. Existencialnim naplnénim, prozivanim meznich situaci,
ve vzajemnosti komunikace si transcendenci zvédomujeme. Transcendence nepiinasi
¢loveéku obsah viry ani moralni pravidla. Jaspers hovofii o ,,vzmachu existence®, o pro-
zitku absolutni existencidlni svobody jako daru.?’ Rozhoduji se, jednam ze sebe, ale
svébytny proces (stdvani se sim sebou) probihd v jednoté s naslouchanim transcen-
denci, bez ni by nebyl mozny. Jaspers varuje pied zaménou predméti feci transcen-
dence za transcendenci samu. Jeji skutecnost totiz presahuje veskeré nase predstavy,
obrazy a kategorie. V ptipadé zamény hrozi, Ze ji ztracime. Naslouchani jeji feéi je
postojem filosofického mysleni, postojem vyjimeéného napéti.

Skrytou ,pfistupovou cestou‘ k ni je tzv. &teni Sifer (Chiffer nebo Chiffre).?t Jde
o centralni pojmem Jaspersovy metafyziky i filosofické viry, o metafyzicky symbol,
nepiedmétnou ,fe¢‘, vychazejici z procesu vnitiniho jednani, z procesu uskutectiovani
vlastni ,,mozné existence*. ,,Existence je mistem &teni Sifer*.?? Transcendence miize
vstoupit do mého imanentniho svéta jeding prostfednictvim Sifer, protoze jeji vlastni
byti je nepiistupné (Jaspers 1994, 150 — 151).2% Podle Jasperse pak ¢elime hned dvo-
jimu nebezpeci: dotykame se skutecnosti transcendence, ale jen pokud nezaménime
$ifry za ni samu. Nesmime se ani ztratit v bezednosti, v libovolnosti. Sifry jsou vzdy
mnohozna¢né, neposkytuji zadné dokonalé ,,prozieni®. Plati jen vzhledem Kk ,,bezob-
razné* transcendenci. Skryvaji v sob& v nich pravdu i nepravdu: ,,Svét sifer je tedy co
do podstaty bojistém. Lze na né&j vstoupit a vyzaduje si to existencialni, nejen intelek-
tualni Cestnost...“ (Jaspers 1955a, 194 — 195).

VII. Svoboda existence

Ideu svobody vymezuje Jaspers v pojeti existencialniho prosvétlovani (Existen-
zerhellung) ve I1. svazku své Filosofie z roku 1932. 2* Taze se v ni explicitné po svo-
bodg¢ jako takové. Jakékoliv predmétné zkoumani povazuje za jeji vlastni popieni jiz
v samotném zarodku. Otazku po svobodé si klade kazdy sdm v sobé, je pro kazdého

20 Salamun nabizi vysvétleni Jaspersova tajemného obdarovani skrze transcendenci daru jako meta-
fory, chranici ¢lovéka pied nebezpec¢im sklouznout v okamziku zazitku svobody k egocentricky la-
dénému uspéchu (Salamun 2019, 69).

21 Jaspers prebira podle Kurta Salamuna pojem od Kanta. V Kritice soudnosti hovoti Kant o ,,3ifro-
vém pismu piirody* (Salamun 2019, 69).

2 Existenz als Ort des Lesens der Chiffreschrift* (Jaspers 1994, 150).

2 Paul Ricceur v kritické studii k Jaspersové pojeti o filosofii a ndboZenstvi povazuje za t&Zisté
Jaspersovy metafyziky objev vlastni metafyzické dimenze svéta. Cteni §ifer vnima jako filosoficky
analogon vykoupeni (Schlipp 1957, 632).

24 Existencialni prosvétlovéni, projastiovéni je Jaspersiv klicovy pojem, ktery tematizuje ve Filoso-
fii z roku 1932. Zakladem slova je pojeti jasu, jasnosti (Helle). Prebiram pteklad Vaclava Némce
(prosvétlovani) s diirazem na probihajici a neukonceny existencialni proces. Samotny druhy svazek
Filosofie ma nazev ,,Existenzerhellung®. Pfizna¢na je opét blizkost piivodnimu pojeti Platonské
ideje, odkazujici ke svétlu, k jasu jako obrazu pravdy na rozdil od zdani a klamu.
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jedineéna a svébytna. Moznost svobody je skryta v osobnim pohledu, v hlubinné re-
flexi. ,,Nerozhlizim se kolem sebe, nepatram, jestli se svoboda nékde ve svété objevi®
(Jaspers 1932, 175 — 176).

Piivodni autentické tazani, vyvérajici z mého pomysiného ,stfedu‘ predpoklada
svobodu mimo dosah konec¢nosti a neodvratitelnosti Zivota zde a tady. Existencialni
tazani bez konecnych odpovédi, bez ocekavanych vysledkd je opacnym pohybem
proti uzavienému a statickému poznani, proti spekulaci o neuchopitelném, ptesahuje
horizont naseho pohledu. ,,Nedokazu odtivodnit ani samu podstatu svobody z roviny
m¢é kone¢né existence, z roviny pobyvani (Dasein), pfesto, Ze ,,v transcendenci samé
uz zadna svoboda neni [...] Svoboda je stale jesté bytim existence, ne transcendence,
je pakou transcendence jak existenci uchopit...“?® Pouhymi védomostmi a znalostmi
se nestavam svobodnym, ale soucasné mi ukazuji prostor mozného: rozhoduji se, vo-
lim, jak umim. Z&klad volby z mnoha moznosti specifikuje Jaspers jako Willkiir.?®

Rozhodovéni a volba zrcadli §ifi mého rozhledu, obzory mého poznéni, a zéro-
veil s tim si uvédomuji, Ze neznadm celou skute¢nost mého zivota, Ze mé poznéni ne-
mize byt plné, celistvé a spravné. Vnimam soucasné i psychologické aspekty osob-
nosti, sily, které pfirozen¢ piisobi a ovliviiuji moje rozhodovani. Aktivitu svobodné
vule (Willkiir) ptedpokladam, ale ziistava pro mne neuchopitelnou (Jaspers 1932, 177
— 178) Jinak fe¢eno, nemohu s ni nijak manipulovat, védomeg ji vyuzivat. Jaka je pod-
stata svobodné aktivity, kterou ma Jaspers na mysli? Nelze ji dokazat, odvodit, ale je
zde, je pritomna a aktivni i v pfipadech tzv. nahody. Hodim kostkou: Padni, jak padni!
,,Pasivité objektivni ndhody se tim podvolim dobrovoln&* (Jaspers 1932, 178).

Objektivnim pohledem si ville déla ,co se ji zlibi, jako by byla ,,prosta volby*
(wahllos). Subjektivné je néco takového nemyslitelné: v kazdém rozhodnuti z mé
vlastni viile je cosi, co spoluptisobi ve spontaneité s moji ,,Jaskosti* (Ichsein). Vile bez
obsahu jesté neni svobodou, ale neni ani svobody bez vile (Jaspers 1932, 177 — 178).

Mohu se rozhodovat ,,nelibovolné®, z imperativu vnitiniho zakona. Silou néceho,
co je pro mne bezpodminecné, co neni dano Zadnou autoritou, s ¢im se sam identifi-
kuji, co povazuji za evidentné platné: Neni svobody bez zédkona. Jde o transcenden-
talni svobodu, o aktivitu mého vnitiniho ja. Kazdému zobecnéni (zakonu) hrozi svého
druhu racionalita, zmechanizovani, znehybnéni. Vlastni obsah svobody vystupuje az
z polarity mezi totalitou viid¢i ideje a d€jinnou a svébytnou jedine¢nosti vlastni volby
(Jaspers 1932, 178 — 179).

% In der Transzendenz ist keine Freiheit mehr [...] Freiheit ist immer noch das Sein der Existenz,
nicht einer Transzendenz, sie ist der Hebel an dem Transzendenz die Existenz ergreift...« (Jaspers
1932, 177).

26 Willkiir jde o vili fizenou vlastnim védomim cht&nim. Neodpovidd ani vili zcela libovolné, ,,dob-
rovolné* (freier Wille, freiwillig), ani vlastni vili ve smyslu vzdorovitosti (Eigenwille, eigenwillig).
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,»Oko mozné existence, ma niternd provazanost, svét, v némz vsechno se v§im
souvisi, aniz se jakkoliv uzavira, zistdva vné nekonec¢ného celku, ktery neni, ale jako
idea roste, dgje se, plisobi. Pohybovat se zaroven v médiu nekonecné objektivity vztaht
veskeré predmétnosti i v nekoncici niterné reflexi — sebereflexi, ztistavat v proudu spé-
jicimu ke zpfitomnéni svobody existence ma svoji protivahu v ,,uZiné situace®, v jedno-
znacnosti zakona, V jednotlivém izolovaném poznani, bez dalsich vztaht. Jaspers spat-
fuje ptimou iméru mezi mirou svobody a schopnosti ziskat smér svého vidéni a rozho-
dovani, citéni a jednani mimo totalitu, vytrZzenim z totality (Jaspers 1932, 179 — 180).

VIII. ,,Skok* existence

PomysInym vrcholem Jaspersovy svobody je pojeti existencialniho rozhodnuti (Ent-
schluss).?” Jak mu rozumét? Jako osobnost nejsem obrazem vieobecnosti, mnohosti.
Ziji ted’ a tady, jsem existence dasova, &as naléha. Ziji pravé ted’, v pritomnosti anebo
neziji vibec. Musim volit: aZ v existencidlnim rozhodnuti sahdm na pomyslné dno
svobody. Nejde o boj riznych motivil a tvah ani nenaslouchdm imperativim: Volim
jedine¢né a nutné, volim ,,sebe sama®. Z volby (Wahl) se rodi existencialni rozhodnuti
(Entschluss). Je né¢im, co se mi dav4, co je pro moji vili darem: ,,z ného mohu chtit,
ale nemohu uz jej chtit* (Jaspers 1932, 181).

Volim své ja, a soucasné volim druhého. Jde o absolutni a bezpodmine¢né ko-
munikativni rozhodnuti, transparentni az ve zcela konkrétni volb&. Zadné b&zng
uvahy, snahy pfibliZit se pravdépodobné tomu nejspravnéj§imu feseni ani volba tak-
zvaného ,,mensiho zla“, ale existencialni skok (Sprung). Vyostieny charakter mého
rozhodnuti je opakem klidu a vnitini rovnovahy. Propadam se a ztrdcim v mofti ne-
koncici reflexe. Zaroven stimto momentem pulsobi spontaneita, bezprostrednost,
V niz a s niZ volim. Jde o naprosto svébytné rozhodnuti. Dokud zlistavam nerozhodny,
jesté jsem tzv. ,,nenasel.“?® Objektivné miize mé rozhodnuti plisobit na okoli jako li-
bovtle, svévole, ale v subjektivnim smyslu jde o jeji nejzazsi mozny protipol. Zdan-
livé svévolné rozhodnuti se stdva nutnosti (Jaspers 1932, 180 — 182).

Svoboda existencialni volby ale neni svobodnym vybérem, nema zadny predmet
volby. V takovém rozhodovani se neopiram o jistotu, mohu ale vnimat svébytné exis-
tencialni ujisténi (Gewissheit). Kym se stanu, jaké je mé vlastni ja, zistava nadale
oteviené, ale beru na sebe plnou odpovédnost. Kromé toho, ze se rozhoduji fakticky,

27 B&zny vyraz pro rozhodnuti (Entscheidung) jiz predpoklada n&jaké vnitini rozhodnuti, bytostné
zakotveni v situaci tim co nejautenti¢téj$im a nejpiirozenéj$im zpisobem, né&¢im, co je v souladu
S mym citénim. Vyraz Entschluss lze ¢ist jako latentni krok — skok, ktery je$té mohu, ale nemusim
28 Na mysli vytanou v4zna rozhodnuti, v nichZ jsme se nebyli pfes nekone¢né tivahy a zvaZovani
viech ,,pro a proti* sto rozhodnout. Rikdme: ,,véechno chce svijj Cas, Casem se ukaze.* A nahle se dostavi
pocit, Ze z neuchopitelného diivodu musime jednat jinak, neoekavang, navzdory ptivodnim uvaham.
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Vv ramci zivotnich situaci, v plivodni existencialni svobodé¢ rozhoduji souc¢asné o sobé.
V takovych okamzicich se jiz neda separovat volba od jednajiciho ale ,,ja sdm jsem
svobodou tohoto rozhodnuti* (Jaspers 1932, 182).

IX. Shrnuti
Schelling i Jaspers pracuji s mysticky ladénym motivem svétla, duchovniho jasu jako
principu existence. Odli$né chapani obou pojeti obrazné vykresluje Jaspers vykladem
Schellingova citatu, ptipodobiujiciho pocatek Zivota k ,,vhozeni ¢lovéka do proudu‘,
jehoZz pohyb probiha nezavisle na ném. On jej zpocatku trpné snasi, aniz by se jim ale
nechal jako mrtvy pfedmét tthnout a strhavat. Ukolem ¢lovéka je nauéit se chapat smysl
pohybu, do néhoz je ¢loveék vrzeny a tim pohyb sdm podporovat (Jaspers 1955, 65).
Jaspersovo mysleni je sou¢asti samotného existencialniho procesu prosvétlovani
(Existenzerhellung), v némz kazdy jedine¢né, bez jakékoliv jistoty a bez konce ,,za-
poli“ o pravdu a autenticitu existence. Pomyslnou kotvu piedstavuje svoboda: idea,
bez pocatku a konce. Ubezpecuji se o ni skuteénym Zivotem. ,,Svoboda existence se
neda poznat, zadnym zpusobem se neda objektivné myslet (Yousefi, Schiissler,
Schulz, Diehl 2011). Jaspers filosofuje a mysli vztazen k transcendenci, k Bohu, ale
nevypovida o nich ptimo. Pro kazdého jsou jedinecnou osobni ,,oporou pro oka-
mziky existencialni svobody. Idea tajuplné vé¢né svobody (ewige Freiheit) je beze-
dn4, je ,,opravdovou propasti lidského rozumu.?® Zakladem Schellingovy pravdy je
praxe mysleni®, jejiz hloubka a velikost Jasperse uchvati. Soucasné jej odrazuje jeho
pozitivni filosofie s analogickym modelem svobody a existence Boha i ¢loveka, iden-
tita Bozského a lidského principu. V tomto smyslu stoji Jaspers spolu se Sgrenem Kir-
kegaardem na protilehlém biehu pojeti existence. Presto (nebo pravé proto?) se opa-
kované k Schellingovi vraci. Jak naznacuje titul jeho knihy Schelling: Grépe und
Verhdngnis, jeho snahou je mimo jiné varovat pfed fatalnimi omyly: ,,Schelling
a Schelling nasledovnik je dvoji. Pfes velikost, kterd Schellingovi i v omylech pfi-
slusi, by opakovani takového omylu nebylo mozné, vedlo by ke zkaze a klamu.
Kouzlo u Schellinga, hodné prostudovani, by se v piipad¢ naslednictvi stalo kouzel-
nictvim. Byli bychom lapeni zdanlivym poznanim nadsmyslového, bez existencial-
niho vyznamu, tzn. bez charakteru Sifer* (Jaspers 1955a, 343).3

29 Wahrer Abgrund fiir die menschliche Vernunft“ (Jaspers 1955, 129).

30 Die Praxis des Denkens ist der Grund seiner Wahrheit“ (Jaspers 1955, 68).

81 Schelling und Schelling Nachfolge ist zweilerlei. So grop Schelling noch im Irren bleibt, die
Wiederholung solchen Irrens wire nicht noch einmal mégliche Grofe, sondern wiirde verfiihren
zum Verderben in der Téduschung. Was an Schelling zu studieren ist als Zauber, das wiirde in der
Nachfolge Zauberei. Wir wiirden uns im Scheinwissen von einem Ubersinnlichen verfangen ohne
existentielle Bedeutung, d. h. ohne Chifferncharakter (Jaspers 1955a, 343).
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Vyse uvedena kniha, vénovana Schellingovi spada do obdobi, kdy Jaspers pfi-
pravuje obsahly projekt dé&jin filosofie.®? Jaspers zamysli schematizaci a pomyslny
konstrukt dé&jin svéta nahradit skute¢nym, tedy fakticky neuzavienym celkem. Od mi-
nulosti paradoxné o¢ekava néco nového, neznamého, co se jasnéji ukaze az v budouc-
nosti.>3 Néavraty zpét, navzdory toku ¢asu, tak ziskavaji novy vyznam. Hluboka a za-
sutd minulost vstupuje do zivota ted’ a tady. Pivodnost mysleni, lidského pobyvani,
svého druhu jedineénost kazdého zivota, je leitmotivem Jaspersova déjinného uvazo-
vani. I v pfipad¢ Schellinga se podrobné vénuje jeho Zivotnimu osudu, zabyva se jeho
vztahem s Karolinou. Obraz jejich vztahu lasky a partnerstvi je pro Jasperse bytost-
nou, tedy nepfenosnou soucasti Schellingovy existence.

X. Zavér

Svoboda se dnes stava naduzivanym slovem. PouZivame je hojné a ¢asto, aniz bychom
si vzajemné porozuméli. Co vSechno se pod vyrazem ,svoboda‘ mtize skryt? Jen ztézka
je svoboda ve svéte plné uskute¢nitelna. Moje svoboda a mij Zivotni prostor souc¢asné
ubiraji misto nékomu druhému, néemu jinému. Lidska svoboda je nad realitou naseho
»ted  a tady®, a zaroven Vv sepéti s nim. Je ideou, vizi, navigaci. Citime hranice hmatatel-
ného svéta. Negativnimi dopady na jednotlivce a spolecnost jako celek zpisobenymi
koronavirovym spole¢enskym tichem jsme ostfe konfrontovani s nasi omezenou moci
porozuméni prirod¢€ a vesmiru.

V navaznosti na fenomén nerozumu, svévole a potencidlniho zla se stivame soucasti
dramatu dobyvani Schellingovy svobody. Citime ki'ehkost a zranitelnost Zivota jako tako-
vého, ocitdme se v proudu, kterému sami nevelime. Jsme ale jeho soucésti, a aniZ si t0
pfipoustime, ovliviiujeme smér pohybu. Z odpovédnosti se vyvazat nemizeme. Naléha-
v¢&ji nez kdy jindy se dnes hovoti o globalni ekologické situaci. Dokazeme ale zahrnout
obecnou rovinu vyzvy ke zméné do obzoru naseho individualniho svéta? Ptejme se
s Jaspersem: Jsme ochotni nést napéti celku zivota a vstupovat na nejistou pidu existen-
cialnich rozhodnuti? Nepotiebujeme v sob¢ ozivit ideu svobody-daru a vyzvu okamziku
jasného komunikativniho védomi?

32 Jeho velci filosofové Die groen Philosophen jsou na$imi soucasniky. V komunikaci s nimi
vznika novy duchovni prostor svobody a rozumu mimo &as. Ctyfi nadasové postavy Sokrates,
Buddha, Konfucius a JeZi$ se stavaji pomyslnymi vzory, na nich Jaspers zptitomni zakladni obrysy
existencialni svobody. V jejich Zivoté a plsobeni ve svété najdeme tfi podstatné momenty
Jaspersova existencialné — filosofického chapani svobody: Existence, transcendence, komunikace.
S vyjimkou Konfucia jde o osobnosti bez dochovaného dila, bez pisemného svédectvi (Yousefi,
Schiifler, Schulz, Diehl 2011, 60 — 61).

33 Dg&jiny nabyvaji svého vyznamu v piistim, zdanlivé kone&na rozhodnuti jsou relativni, odpovédi
oteviraji nové otazky (Jaspers 1955¢c, 247 — 249).
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