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Classical pragmatists (Peirce, James, Dewey) have already circumscribed their
conceptions overcoming reductionism of naturalism in the forms of physicalism
and scientism. Thereby they laid down grounds of pragmatist non-reductive na-
turalism. In connection to this as well as to conceptions of postanalytic natural-
ists such as Quine and Davidson, but in particular the normative turn of W.
Sellars, contemporary neopragmatism develops its varieties of non-reductive
naturalism: liberal naturalism (John McDowell), normative naturalism (Robert
Brandom), metaphilosophical naturalism (Richard Rorty) and object/subject
naturalism (Huw Price). The paper provides an analysis of these topical concep-
tions which are inspirational for resolution of relations between causation and
normativity, nature and culture and relations between nonhuman and human re-
alities, respectively.
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Uvod

Naturalizmus je inherentna charakteristika filozofie pragmatizmu — filozofie, ktora
nepotrebuje ,,naturalisticky obrat”, k akému nedavno dospeli iné smery (napr. analy-
ticka filozofia ¢i fenomenologia). Peirce, James a Dewey davno ¢akali na krizovatke,
na ktort prichadzaju sucasni naturalisti.! To, Ze kazdy pragmatizmus je naturalizmus,
je zaroven argument proti kritikom, ktori ho obviitujii z0 socidlneho konstrukcio-
nizmu, relativizmu alebo idealizmu. Okrem toho ,naturalistické ladenie pragma-
tizmu” je dolezité ,,ako d’alSia stratégia posunu pozornosti filozofov od problémov
metafyziky a epistemologie K potrebam demokratickej politiky” (Rorty 1998b, 505).
Uz Dewey koncipoval pragmatizmus ako ,,naturalizovany hegelianizmus” a Rorty ho
rozvijal ako ,,detranscendentalizaciu” filozofie (Hance 1995). Jadrom pragmatistic-
kého naturalizmu je nonreduktivizmus, ¢o znamena, ze javy, ktoré sa tradicne

! K charakteristike naturalizmu v klasickom pragmatizme a jeho suvislosti s naturalizmom v ame-
rickej filozofii pozri Visinovsky (2020).
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interpretuju ako ,,neprirodné”, ¢i dokonca ,,nadprirodné*, sa daji pochopit’ ako prirodné,
respektive prirodzené.? Takymi javmi st kultirne javy — kultra ako celok, ktory nemo-
zeme zredukovat’' na prirodu (¢o neznamena, ze kultara nie je pokra¢ovanim prirody
inymi prostriedkami, ,,druhou prirodou®). Vlastne vsetky antropologické javy, ktoré st
tradi¢ne chapané antinaturalisticky ako nieco, ¢o stoji mimo prirody (alebo ,,nad* fiou),
sa v pragmatizme chépu ako transformovana priroda.?

Tato stat’ vol'ne nadvizuje na predoslu (Vistovsky 2020). Koncepcie natura-
lizmu v sa¢asnom neopragmatizme* prinasaji posun v chapani antropologickych, re-
spektive kultirnych fenoménov, ako su skusenost, jazyk, vedomie, racionalita, inten-
cionalita, normativita atd’. Bez toho naturalizmus nie je tplny ani désledny a pone-
chava priestor antinaturalizmu ¢i idealizmu. PredstaviteI'mi neopragmatistického na-
turalizmu st hlavni protagonisti Pittsburskej skoly (Maher 2012): Wilfrid Sellars
(1912 — 1989), John McDowell (nar. 1942) a Robert Brandom (nar. 1950). Okrem
nich nemozno obist’ hlavného koryfeja neopragragmatizmu Richarda Rortyho (1931
—2007) ajedného z jeho pokracovatel'ov Huwa Pricea (nar. 1953).% Obaja na Pittsbur-
sku skolu nadviazali. Mojim ciel'om je vlastnou interpretaciou sprehladnit’ tato prob-
lematiku, a tym prispiet’ k si¢asnym diskusiam o naturalizme.®

1. Naturalizmus s normativnym obratom: Wilfrid Sellars ako zdroj
Filozofia Wilfrida Sellarsa je plauzibilnym zdrojom st¢asného pragmatistického na-
turalizmu.” Pod vplyvom svojho otca Roya Wooda Sellarsa (1880 — 1973) sa hlasil

2 Atribitom prirodného je casopriestorovy kauzalny nexus. Mimo neho nemdze existovat’ ni¢, ani
Pudsky svet s jeho vytvormi.

3 Epistemologicky bol tradi¢ny naturalizmus nielen empirizmom, ale aj vysvetlovanim vsetkého
slovnikmi prirodnych vied. Co sa takto nevedelo opisat’, povazovalo sa bud’ za zazratné a zdhadné,
alebo pochybné az neexistujtce.

4 Sugasny pragmatizmus, rovnako ako jeho klasicky predchodca, je pluralisticky. Najcastejsie byva
rozdelovany na ,,neopragmatizmus“ ako vetvu nadvdzujucu na Deweyho a Jamesa, reprezentovanu
najma Rortym a jeho nasledovnikmi (Robert Brandom, Huw Price ai.), a na ,,novy pragmatizmus*
nadvézujtci na Peircea a reprezentovany Cheryl Misak (2007) a d’alsimi (pozri Bacon 2012).

5 Mimo mdjho zéberu tu zostdva naturalizmus Hilaryho Putnama (1926 — 1916), Philipa Kitchera
(nar. 1947), Petera Godfrey-Smitha (nar. 1965) a novej generacie su¢asnych neopragmatistov (Bjorn
Ramberg, Sami Pihlstrom a d’alsi), ktorych koncepcie su prispevkom do filozofickej antropologie,
filozofie nabozenstva, filozofie vedy, ale aj filozofie mysle — napriklad prostrednictvom takzvaného
neuropragmatizmu, ktory v nadvéznosti na koncepciu Marka Johnsona (nar. 1949) rozvijaju John
Shook a Tibor Solymosi (2014). Ich analyza bude predmetom samostatnych stadii.

6 Samostatnii vetvu predstavuje neoklasicky pragmatizmus, ktory v naturalizme okrem Johna De-
weyho nadvizuje na Justusa Buchlera (1914 — 1991). K jeho najvyznamnej$im ziakom patri John
Ryder (nar. 1951), pozri napr. Ryder (2002).

7 Sellarsova filozofia je vo svojom jadre ,,hlboko pragmatisticka tak pokial’ ide 0 jej motivaciu, ako
aj o jej obsah“ (O’Shea 2020, 110). Sellarsa ako pragmatistu ¢itaji mnohi stucasni autori (Cheryl
Misak, Carl Sachs, Peter Olen ai.) a zarad’'uju ho do Pittsburskej $koly analytického pragmatizmu
(Maher 2012).
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k naturalizmu (Sellars 2017, 1 — 2). Kym otec vypracoval koncepciu ,,evolu¢ného na-
turalizmu“ ako ontologiu v kontexte svojho realizmu, syn reformuloval naturalizmus
vo vlastnom slovniku — in§pirovany Kantom i Hegelom — smerom k nereduktivnemu
uchopeniu ¢loveka ako bytosti, ktora nezije len vo ,,svete pri¢in“, ale aj vo ,,svete
dovodov*. Wilfrid Sellars vobec ,,chapal filozofiu ako neustale 'udské usilie 0 pocho-
penie toho, ako zapadame do sveta, ktorého sme stacast'ou (deVries 2005, 8).

Co znamena toto ,,nereduktivne naturalistické uchopenie ¢loveka?* Ide o riese-
nie najt’azsieho problému, na aky Sellars narazil: ako zaclenit’ do naturalistického ob-
razu sveta normativitu (Levine 2019, 250). Uz evolu¢ny naturalizmus jeho otca chcel
byt takymto ,,novym naturalizmom®, ktory ako celostny svetonazor berie vazne evo-
laciu aj mysel’, ,,organické a socialne spravanie (Sellars 1922, viii), pricom namiesto
tradi¢ného redukcionistického pristupu, zaloZeného na prirodnych vedach (a fyzike
ako privilegovanej vede), sa usiluje o syntézu vsetkych vied a filozofie. Sellarsov
pragmatisticky naturalizmus tkvie v interpretacii l'udského rozumu, mysle, poznania,
konania atd’. v naturalistickom slovniku, ktory je nereduktivny v tom zmysle, Ze res-
pektuje ich povahu a inakost’ (mentalisticky slovnik a slovnik intencionality ako slov-
niky Pudského konania, lingvistické praktiky uvadzania a pozadovania dévodov) bez
toho, aby ich opisoval v slovnikoch prirodnych vied (zakonov mechaniky, elementar-
nych ¢astic, bunkovych $truktar, neurofyziologickych funkcii) ¢i matematiky. Podla
neho v epistemologickom kontexte ide o0 ,,naturalisticky omyl“ (analogicky naturalis-
tickému omylu v etike) v§ade tam, kde ide o redukciu epistemickych faktov na ne-
epistemické (Sellars 1997, 19), pretoze epistemické fakty Sellars zarad’'uje do norma-
tivnej (konceptualnej, lingvistickej) roviny (Maher 2012, 19). Takymto redukcioniz-
mom, a teda naturalistickym omylom su fundacionizmus a faktualizmus starého em-
pirizmu (deVries 2005, 98). Jadrom Sellarsovho nereduktivneho naturalizmu je teda
explicitné zameranie na pochopenie normativneho (platného, spravneho) — toho, ¢o
ako l'udské bytosti uznavame za platné a spravne a na zaklade ¢oho sa rozhodujeme,
teda podla noriem, principov, Standardov, pravidiel.® Toto je normativny poriadok,
v ktorom fungujeme; riadime sa normami, ktorym sa nielen prispdsobujeme, ale ktoré
na nas posobia ako pri¢iny, kvoli ktorym koname.

Ako teda méze byt normativita naturalizovana? Naturalizacia znamena chapanie
a vysvetl'ovanie javu v ¢asopriestorovom kauzalnom nexe. Poznanie je jeho deskrip-
ciou a explanaciou na zaklade pricin. V jazyku to znamena opis v deskriptivnom kau-
zalnom slovniku. Normativita je vSak prediktivna a regulativna na zaklade noriem.
Sellars nechce prekladat’ normativny slovnik do kauzalneho, ale chce: 1) ukazat’ jeho

8 Preto O’Shea (2007) spojil jeho naturalizmus s ,,obratom k normativite*. Niektori autori vak po-
ukazuji na problematickost’, nedoriesené otazky a napitie medzi Sellarsovym naturalizmom a jeho
koncepciou normativity (napr. Olen 2016).
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nereduktivnost’, a tym inakost’; a 2) jednotu, stvislost’, pokra¢ovanie a zasadenost’
normativneho slovnika do pévodného Easopriestorového kauzalneho nexu. Nereduk-
tivny naturalizmus predpoklada nominalizmus v ponati mysle a jazyka (deVries 2005,
18 — 19). Ide tu o0 sémantiku a vyznamy jazykovych vyrazov (ale aj existenciu ab-
straktnych entit, univerzalii, logiky, pojmov, intencionality atd’.), ktorych ,,ontologia“
je Specificka. Podl'a Sellarsa vyznam nie je vzt'ah slova a veci (referencia, reprezen-
tacia), ale funkcia slova v jazykovej praktike, uréena normou (O’Shea 2007, 54).

Sellars svoj naturalizmus zakladal aj na filozofii vedy. Jeho tézu o scientia
mensura, teda Ze ,,veda je mierou vsetkych veci, jestvujucich, Ze su, a nejestvujacich,
ze nie su“ (Sellars 1997, 83) mozno ¢itat” aj ako privilegovanie vedeckého slovnika
vo¢i inym slovnikom, najmé vo¢i slovniku takzvaného zjavného obrazu sveta. Ani tu
vSak nejde o vztah redukcie druhého na prvy, naopak, Sellarsovou stratégiou je uka-
zat’ ich vzajomna neredukovatelnost’ a na tomto zaklade ich integrovat’ do jedného
,»synoptického* (,,stereoskopického) obrazu (Sellars 1963).

Na Sellarsa nadvédzovali naturalisti sprava i zl'ava — ,,pravicovi“ a ,,l'avicovi® sel-
larsiani — podl'a toho, ¢i vychadzali z jeho vedeckého realizmu, alebo kantovsko-he-
gelianskeho ,.konceptualneho priestoru dovodov* (O’Shea 2009, 187 — 188). K tym
druhym sa zaradili McDowell, Brandom a Rorty.

2. Metafilozoficky naturalizmus: Richard Rorty
Rortyho naturalizmus je len jednou zo stranok jeho filozofie, ktora nestoji osamotene
voci ostatnym. Vystizne to zhrnul UIf Schulenberg (2019, 71): ,,V Rortyho neoprag-
matistickom mysleni sa spajaju: jeho antifundacionizmus, antireprezentacionizmus,
antiesencializmus, davidsonovsky a wittgensteinovsky nominalizmus, hegelovsky
historizmus, darvinovsky naturalizmus (kurziva E. V.), nietzscheovsky a proustovsky
perspektivizmus, ako aj freudovska koncepcia 'udského Ja.* Naturalizmus pre Ror-
tyho nie je exkluzivna, ale prirodzena (nie metafyzicka) ¢rta filozofie. Jeho ,,pragma-
tizmus je uplne naturalisticky [...] je to v podstate darvinovsky, a nie newtonovsky
naturalizmus® a jeho filozofia je ,,syntézou osvietenského naturalizmu [...] a roman-
tickej kreativity” (Brandom 2021, xii). Naturalizmus zapadal do jeho filozofického
obrazu sveta bez toho, aby bol privilegovany. Bol st¢astou a vysledkom jeho ,,inter-
pretativnej stratégie®, podl'a ktorej ,,naturalizacia je cielom filozofie“ a vzt'ahuje sa aj
na ftu samu (Ramberg 2004). Preto ho m6Zeme oznacit’ za ,,metafilozoficky*.

Rorty v ziadnom pripade nebol ,,ortodoxny (vedecky) naturalista® (Macarthur
2020, 164). Niektori dokonca vyslovili pochybnosti o jeho naturalizme (Tanesini
2010, 201).° On sam sa vsak k naturalizmu rozhodne hlésil uz vo svojej ranej faze,

9 Rortyho naturalizmus nenadvizuje ani na ,,metafyzicky naturalizmus* Johna Deweyho, ktory stoji
na pojme skusenosti (Visnovsky 2020). Ten prave Rorty zasadne odmieta.
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ked’ sa venoval filozofii mysle. Tento naturalizmus mal podobu ,,eliminativizmu‘
a bol znacne redukcionisticky,'® hoci pod vplyvom Sellarsa navrhoval uvazovat
o mysli naturalisticky aj ,,z hl'adiska lingvistickych praktik* (Rorty 2014, 164). Natu-
ralisticky bol tiez jeho ,,epistemologicky behaviorizmus® vo Filozofii a zrkadle pri-
rody (Rorty 1979). Tu uz i$lo 0 neredukcionisticky variant naturalizmu aj vo filozofii
jazyka, zalozeny na antireprezentacionizme, antifundacionizme, antiesencializme
a antidualizme (Karakus, Vieth 2005; Cresto 2014). Naturalizmus a zaroven nereduk-
cionizmus spociva v tom, ze mysel’ v relacii K telu ¢i svetu nechapeme ,,vertikalne®,
teda ako ich ,,zrkadlo®, ale ,horizontalne* ako ,,nastroj“, ktory je sucastou l'udskych
interakcii (kauzalnych mimojazykovych praktik) so svetom a v ktorych funkciou
mysle je zabezpeCovat’ adaptaciu a zivot. Takisto ani jazyk nie je ,,zrkadlom prirody*,
ale médiom, ktoré sprostredkuva mimojazykové praktiky (interakcie) I'udi so svetom
prirody, ale najma ich vzajomné interakcie medzi sebou (socidlnu komunikaciu). Kym
mimojazykové praktiky v interakciach 'udi s prirodou funguju na baze kauzality, so-
cialne praktiky ako interakcie medzi 'ud'mi navzajom funguji na baze normativity.
Druhé sa nedaju zredukovat’ na prvé ako prirodné fakty, hoci normy tvoria 'udia ako
zvlastne prirodné bytosti. Podl'a Rortyho (1997b, 69 — 70, 85) sme len ,.trochu zlozi-
tejSie zivocichy®, ktoré sa liSia od ostatnych Zivoéichov tym, Ze maju jazyk — sme
jazykové bytosti. Jazyk v8ak ma v nasom byti mimoriadnu funkciu, pretoze nam
umoziuje robit’ to, ¢oho ostatné (,,nejazykové®) bytosti nie st schopné, a to mysliet’,
predstavovat’ si, planovat’, predvidat’ a kooperovat’ VO svojom spravani na zlozitej
urovni (a tato zlozitost’ sa v dejinach rozvija a rastie). V tomto koncepte ¢loveka sa
uplatiiuje d’al$i naturalisticky aspekt Rortyho filozofie — darvinizmus: ,,Pragmatizmus
zacCina darvinovskym naturalizmom — obrazom I'udskych bytosti ako nahodilého pro-
duktu evolacie® (Rorty 1996, 15). Clovek nema privilegovany status v prirode, jeho
existencia sa nevymyka z procesov evolucie. Inak povedané, neexistuje nijaka radi-
kalna diskontinutia medzi ¢lovekom a ostatnou prirodou. Clovek ma len iné néstroje
na zachovanie a rozvijanie svojho Zivota: ,,Sme tvorivy druh, ktory vie menit’ sam
seba tym, Ze meni svoje spravanie, 0sobitne jazykové spravanie — slova, ktoré pou-
ziva“ (Rorty 1992, 79). Rortyho “antiautoritariansky pragmatizmus” teda obsahuje
v sebe darvinovsky a zaroven osvietensky naturalizmus, ako vysvetluje Brandom
(2021, xii, xxvi), pretoze odmieta akikol'vek mimol'udsku (¢i nadl'udsku) autoritu nad
¢lovekom.

10 Rortyho eliminativny materializmus vo filozofii mysle, ktory neskér sam zavrhol, je ambiva-
lentny. Obsahuje totiz ,,tedriu zmiznutia“ mentalnych stavov a procesov, teda ich faktickej neexis-
tencie, pretoze uznava existenciu mozgovych stavov a procesov, ba aj redukciu prvych na druhé
(Ramsey 2020).
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Tento naturalisticky koncept ¢loveka mozeme nazvat’ ,,tézou 0 kontinuite* (Sachs
2009, 17). Sam Rorty ju vyjadril takto: , Byt’ naturalistom... znamena byt’ antiesen-
cialistom, ktory ako Dewey nevidi ziadne trhliny v hierarchii stale zloZitejSieho pri-
spésobovania sa novym podnetom — hierarchii, ktora zahfiia amébu, prispésobujiicu
sa zmenam teploty na morskom dne, tancujice véely i Sachistov, davajicich mat
v strednej hre, ako aj I'udi, podnecujucich vedecké, umelecké a politické revolucie
zhora* (Rorty 19914, 109). Do uvedenej tézy Rorty zarad’uje aj univerzalnu kauzaciu:
,»Naturalisti su presved¢eni, ze kazda explanacia je kauzalna explanacia skutoénosti
a ze neexistuje ni¢ také ako nekauzalna podmienenost’ moznosti“ (Rorty 1991b, 55).
Naturalizmus definuje ako ,,tvrdenie, Ze (a) neexistuje ziadna entita v Casopriestore,
ktora by nebola spojena v jednotnej sieti kauzalnych vztahov s inymi entitami, a (b)
kazda explanacia spravania kazdého ¢asopriestorového objektu musi spocivat’ v jeho
umiestneni do tejto siete* (Rorty 1998a, 94). To vSak neznamena, Ze kauzalna expla-
nacia sa musi realizovat’ len v slovniku prirodnych vied, ¢o by bol redukcionizmus.!t
Preto Rorty (1998a, 94) definuje redukcionizmus ako ,,tvrdenie, ze existuje nielen
jednotna siet’, ale aj jeden privilegovany opis vSetkych entit v tejto sieti. Redukcionista
si mysli, ze potrebujeme explana¢nt a kauzalnu jednotu — taky sposob stimeratel’nosti
vSetkych explanaénych slovnikov, ktory nam poskytne pravdivé nomologické vysvet-
lenia, spajajuce vsetky tieto entity (myslienky a neurdny, neresti a hormoény, Ciny
a pohyby, osoby a organizmy)“.

Dal§im podstatnym aspektom Rortyho naturalizmu je antiscientizmus. Rorty
uznava ulohu vedy, ale nepovazuje ju za privilegovani. Veda takisto ako vsetky I'ud-
ské javy a vytvory podlieha socialnej normativite. Vsetky slovniky, ktorymi 'udia ho-
voria — nielen prirodzené a kazdodenné, ale aj odborné a $pecialne (vedecky, filozo-
ficky, esteticky, eticky, politicky atd’.) — st len rozne nastroje na dosahovanie 'ud-
skych ciel'ov a z tohto hladiska nestoja jeden nad druhym ¢i proti sebe. ,,Naturaliza-
cia“ v Rortyho ponati teda nie je odvodena roly prirodnych vied a od toho, ze by mali
zaujat’ dominantn(i (aZ monopolnt) poziciu v kultare. Rorty rozvija Sellarsa v tom, ze
je to vec slovnikov, ktorymi nielen opisujeme skuto¢nost’ (deskripcia), ale prostred-
nictvom Ktorych regulujeme svoje spravanie (preskripcia), pri¢om vyber a pouzivanie
slovnikov (vratane vedeckych) je vec normativity, ¢o v nijakom pripade nie je iden-
tické s ,,éistou subjektivitou a 'ubovélou (aj ked’ vSetky normy st 'udskym vytvo-
rom, nie ,,prirodnym druhom*). Normy totiz imanentne stvisia S udavanim a pozado-
vanim doévodov, teda so zdévodiovanim konania v ramci lingvistickych praktik. Aj
ked’ sa normativita nenachadza v mimol'udskej prirode, pretoze je dielom ¢loveka,
v l'udskom svete je nevyhnutna a nemdzeme z nej vystupit. Normativita nie je

11 Sachs (2009, 18) to nazyva ,,tézou 0 neredukovatelnosti.
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redukovatel'na na kauzalitu, ale v P'udskom svete posobi ako druh kauzality, respektive
analogicky kauzalite, preto je naturalizovatel'na. Na tento problém nadviazali McDo-
well, Brandom i Price.

3. Liberalny naturalizmus: John McDowell
Rorty viedol konverzaciu 0 otazkach epistemoldgie S analytickym filozofom Johnom
McDowellom, pricom Vv jeho pracach videl viaceré paralely so svojou filozofiou
najmai v dosledku vplyvu Sellarsa a neskorého Wittgensteina (Bacon 2012).22 McDo-
well (1994, ix — X) priznaval, Ze Rorty mal zasadny vyznam pre jeho pracu. Jednou
z tém ich konverzacie bol aj problém naturalizmu.®

Vo svojej hlavnej praci McDowell (1994) kritizuje reduktivny naturalizmus a na-
zyva ho ,,strohym* ako koncepciu, ktora stotozituje pojem prirody s pojmom (prirod-
ného) zakona (kantovskou kauzalnou riSou nevyhnutnosti), ¢im z prirody exkomuni-
kuje ,,spontaneitu® (rozumu) ako fenomén sui generis (McDowell 1994, 76). Takyto
dualizmus je pozostatkom starého filozofického naturalizmu (konzervativneho, scien-
tistického, ,,od¢arovaného*).1* Spontaneita bola problémom aj preto, Ze sa spéjala
s mentalitou a racionalitou, teda kantovskou konceptualnou ,,riSou slobody*, ktora ne-
nachéadza ziadny prienik s empirickou ,,riSou nevyhnutnosti“. Na druhej strane priroda
sa spajala s empirickou vedou. ,,Strohy* naturalizmus je teda podl'a McDowella taky,
ktory sa nevie vyrovnat’ S existenciou spontaneity v podobe ,,priestoru dévodov*, ra-
cionality a intencionality, ale aj kontingencie a kreativity atd’. Tym sa stava verziou
platonskeho dualizmu, rozdel'ujuceho bytie na €iastoéne prirodné a ¢iastoéne nadpri-
rodné. McDowell v§ak rekonceptualizuje tento dualizmus ako rozdelenie prirody na
,»prva, explikovatel'nt slovnikom zakonov, a ,,druhti”, explikovatel'na slovnikom ra-
cionality (¢im nadvazuje na Aristotela). ,,Druht prirodu“ situuje do kantovsko-sellar-
sovského ,,priestoru logickych dévodov* (risa ucelov) na rozdiel od ,,priestoru empi-
rickych pri¢in“ (risa zakonov, nevyhnutnosti) ,,prvej prirody*. Prva priroda existuje
nezavisle od l'udi, druha v8ak nie. Preto naturalizmus, ktory vylucuje alebo nevie na-
turalisticky interpretovat’ ,,druhu prirodu®, je ,,strohy*. A naopak, naturalizmus, ktory
to vie, je ,naturalizmom druhej prirody“, rovnajici sa ,,naturalizovanému plato-
nizmu*“ (McDowell 1994, 91). McDowellov ,naturalizmus druhej prirody®, ktory

12 7arad’ovanie McDowella medzi pragmatistov je skor vynimoé&né ako frekventované, avsak v si-
vislosti so sa¢asnym prehodnocovanim vzt'ahu medzi analytickou filozofiou a pragmatizmom nie je
nijako vynimoc¢né. Pittsburska skola, ku ktorej patri, sa poklada nielen za analytick, ale aj pragma-
tisticka. Pozri tiez Pihlstrom (1999).

13 Rorty (1998c; 2020) McDowellov koncept naturalizmu kritizoval a odmietal. Napriek istym afi-
nitam s Deweym, jeho kriticku analyzu podal aj Richard Bernstein (1995).

14 McDowell (1998, 173 — 194) ho oznadoval ako ,,neohumovsky* a ,,empiricisticky* naturalizmus,
pre ktory sa ,,realita vyCerpava prirodnym svetom tak, ako ndm ho odhal’uji prirodné vedy*.
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podl'a neho adekvatne riesi stary filozoficky problém miesta mysle v prirode, sa dnes
odborne konceptualizuje ako ,,liberalny“*® (metaforicky aj ako ,,makky*, ,,slaby*, ,,3i-
roky*, ,,uvolneny*, ,limitovany* a pod.) a je synonymom nereduktivneho natura-
lizmu (Giladi 2014). Liberalny naturalizmus zaujima strednu poziciu medzi vedec-
kym naturalizmom a supranaturalizmom, je jednym z perspektivnych kandidatov na
,»novy naturalizmus“ (Gare, Hudson 2017). Je to ,,forma naturalizmu, ktora dokaze
akceptovat’ vyznamy, myslenie a intencionalitu ako stranky nasho prirodzeného zi-
vota bez toho, aby sa poktsala ukotvit’ ich v nenormativnych faktoch* (McGinn 2014,
65). Zda sa, ze tato forma liberalizmu ma pred sebou velké perspektivy (de Caro,
Macarthur 2022).

4. Normativisticky naturalizmus: Robert Brandom

Jeden z Rortyho najoriginalnejsich Ziakov Robert Brandom (ako prislusnik Pittsbur-
skej Skoly) takisto nadviazal na Sellarsa, ale vydal sa vlastnou cestou, v ktorej posta-
nalyticku filozofiu spaja s Kantom i Hegelom, a to vSetko na baze pragmatizmu.®
Sellars, McDowell i Rorty vsak nie celkom uspesne a do dosledkov riesili otazku, ako
je mozny vznik normativneho z nenormativneho bez spitnej redukcie prvého na
druhé. Prave na to sa podujal Brandom. Sam o tom vo svojej najnovsej praci napisal:
,Projekt pochopenia noriem ako produktov socialnych praktik ponuka moznost’ ich
naturalizdcie V naj$irSom zmysle slova. Nabada nas totiz mysliet' 0 normach, ktoré
nas transformuju na diskurzivne bytosti tym, Ze riadia nase aktivity — o Bildung, o kul-
tire, ktora je naSou druhou prirodou, 0 hegelovskom Geist — ako 0 ustanovenych ty-
mito aktivitami. Takyto pristup nas prezentuje ako sebakonstituujucebytosti: bytosti
noriem, ktoré sami tvorime. Zarovenn vytvara moznost odpovedat’ na Ertajucu sa
hrozbu kantovského dualizmu namiesto kartezianskeho dualizmu umiestnenim no-
riem do prirody ich interpretaciou ako vysledku nasich vzajomnych socialnych inter-
akcii“ (Brandom 2019, 12). Hegel je pre Brandoma (tak ako bol pre Deweyho i Ror-
tyho) zdrojom naturalizacie (a demystifikacie) toho, ¢o povazuje za najdolezitejsie
pre filozofiu: koncepcie 'udskych socialnych praktik. Iba analyzou tychto praktik ako
komplexu interakcii 'udi s prirodou i medzi sebou navzajom mézeme odhalit’ korene
normativity. Brandom (1994, 251) vo svojom opus magnum vs§ak odmieta reduktivnu
naturalizaciu noriem. To, ¢o mozno naturalizovat’, su praktiky, v ktorych sa normy
rodia a pésobia (Brandom 2008, 12, 25). Poukazuje na to aj Jaroslav Peregrin (2018,

15 Termin zaviedol Strawson (1985, 1), neskor ho vo svojich pracach aktualizovali de Caro, Macar-
thur (2004) a Rosenberg (2004). K jeho prominentnym zastancom Giladi (2014, 267) zarad’uje
okrem Sellarsa, Rortyho, McDowella a Pricea aj Davidsona, Dupreho, Scanlona, Putnama a d’alsich.
Podrobnu diskusiu 0 koncepcii liberalneho naturalizmu obsahuje praca de Caro, Macarthur (2010).
16 Brandom (2011) sam nazyva Svoj neopragmatizmus raz ,,analyticky*, inokedy ,,kantovsky* a ,he-
gelovsky™.
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251): mézeme mat ,,naturalisticky pribeh o tom, ako normativne tvrdenia, ktoré st
Specifickymi reCovymi aktmi, vznikajii @ ako normativne diskurzy funguja‘.

Brandom je predovsetkym kritikom vsetkych foriem naturalizmu, ktoré zlyha-
vaju pri interpretacii normativity ako kIicového sociokultiirneho (antropologického)
fenoménu, pri¢om sam zostava (i ked” implicitne) v hraniciach nereduktivneho natu-
ralizmu podla vzoru Rortyho. Sympatizuje s jeho pragmatistickou ,,integraciou slov-
nikov naturalizmu a historizmu‘ (Brandom 2000, 156 — 183). Este va¢$mi sympati-
zuje s naturalizmom H. Pricea, jedinou koncepciou, ktorou sa na viacerych miestach
zaobera. Oznacuje ju za autentické rozvinutie Rortyho filozofie smerom ku ,,global-
nemu antireprezentacionizmu®“ (Brandom 2011, 190 — 219) v nadvéznosti na jeho
vlastnt filozofiu jazyka — inferencializmus (Brandom 2007). To sa vztahuje zvIast’ na
Priceov ,,druhy naturalizmus® — ,,subjektovy*, ktory je podl'a Brandoma vsetok natu-
ralizmus, aky potrebujeme, pretoze ten vysvetl'uje jazykové praktiky tak, ako ich sku-
tocne vykondvame.

5. Objektovy a subjektovy naturalizmus: Huw Price

Huw Price!’ rozvija svoj lingvisticky pragmatizmus ako ,,globalny expresivizmus®,
podla ktorého kazda vypoved’ ako lingvisticka praktika je ,,expresiou (vyjadrenim)
postoja (pristupu, stanoviska, perspektivy) jazykového subjektu. Nie je ,,reprezenta-
ciou® objektu, preto expresionizmus je ,kvézi-realizmus*.*® Preto Price nazyva svoj
naturalizmus rortyovsky ,,naturalizmom bez zrkadiel“ (Price 2011).

Price pristupuje k problému naturalizmu cez ontologicky problém ,,umiestne-
nia“, teda cez otazku, ako a kam v byti zaradit’ vSetko, Co existuje, respektive ako
nie¢o mdze byt prirodnym objektom, kvalitou ¢i faktom? Prevladajicou odpoved’ou
je ,,naturalisticky predpoklad, ze vSetko, ¢o existuje, je svet, ktory poznava veda“
(Macarthur, Price 2007, 94). Naturalizmus je teda ,,nazor, Ze prirodné vedy usmeriujt
filozofiu... v8ade tam, kde sa obe discipliny prelinaju‘“ (Price 2004, 71). Price vsak
tento pristup odmieta a predklada vlastnu alternativu ,,naturalizmu bez reprezentacio-
nizmu“. Tradi¢nt a popularnu verziu nazyva ,,objektovy naturalizmus*. Tato verzia
vsak &eli ,,fazkym problémom umiestnenia“ takych javov, ako st ,,vyznam, hodnota,
matematicka pravda, kauzalita a fyzikalna modalita, r6zne aspekty mentality* atd’.
Preto postuluje druhu verziu, zaloZzent na tom, ¢o nam veda hovori ,,0 nds samych*,
odvolavajuc sa Huma a Nietzscheho, a nazyva ju ,,subjektovy naturalizmus“. Tato

17 K pragmatizmu sa dostal uz ako znamy analyticky filozof vedy, ked v roku 1999 vstupil do dis-
kusie s Rortym v otazke pravdy (Price 2011, 163 — 183). Radi sa k tzv. novym pragmatistom (Misak
2007).

18 Expresivizmus ma svoj povod u Huma, v etike ho davnejsie rozvijali Ayer a Stevenson, po nich
Blackburn, Gibbard, vo filozofii jazyka Wittgenstein a po nom Horwich, McDowell, Williams
a d’alsi.
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verzia nie je nijako zamerana proti vede, pretoze vychadza z toho, ze veda ,,nam ho-
vori, Ze my Tudia sme prirodné bytosti* (Price 2004, 73). Ddlezité je, ze subjektovy
naturalizmus ma podla Pricea prioritu pred objektovym, teda najprv potrebujeme ob-
hajit’ prvy a az potom mdzeme obhajovat’ druhy (Price 2004, 74). Bez toho nemdzeme
vyriesit’ ani ,,tazké problémy umiestnenia“ v ramci objektového naturalizmu. Inak
(sellarsovsko-rortyovsky) povedané, slovnik objektového naturalizmu nam to neu-
moziuje. V takom pripade mame moznost’ vzdat’ sa takého naturalizmu a uchylit’ sa
k antinaturalizmu, alebo prijat’ subjektovy naturalizmus a jeho slovnik (Price 2004,
75). Riesenie spociva v pochopeni l'udskych lingvistickych praktik, teda v tom, ako
a pre¢o vypovedame 0 nieCom, ¢o je nevyhnutnou stiéastou subjektového natura-
lizmu. Nejde v8ak len o slovniky, ale najma 0 sposob, akym ich pouzivame. ,,Kamen
urazu® tkvie v reprezentacionizme, pretoze to je ten tradi¢ny sposob pouzivania a cha-
pania jazyka (Price 2004, 77), na ktorom je zalozeny aj objektovy naturalizmus, ktory
otazku jazykovych praktik nerie$i. T4 patri do kompetencie subjektového natura-
lizmu, pretoZe je sti¢ast'ou otazky 0 nas samych ako o I'udskych bytostiach. Hoci o ob-
jektoch nemé6zeme hovorit’ inak ako v jazyku, ktory sme si my Tudia vytvorili, este
predtym potrebujeme hovorit’ 0 samom jazyku a pochopit’, ako a prec¢o ho pouzivame
tak, ako ho pouzivame. V tom spociva wittgensteinovsky Kvietizmus — terapeuticka
funkcia filozofie vo vztahu k jazyku, ale aj vo vzt'ahu k vede, ba celej kultare i sebe
samej. Empirickym faktom, ktory treba naturalisticky vysvetlit,, je prirodzena plura-
lita slovnikov, diskurzov a foriem zivota. Priceovo rozli$enie naturalizmu na objek-
tovy a subjektovy reSpektuje tato pluralitu a pozaduje reSpektovat’ aj ,,vedecky objav,
ze veda nie je vSetko, ¢o existuje — Ze veda je len jedna vec spomedzi mnohych, ktora
robime spolu s ,,reprezentacionistickym‘ diskurzom* (Price 2004, 88). Tym hovori,
ze kazdy naturalizmus je len jeden z nasich 'udskych vytvorov, ktory pouzivame na
nase l'udské ucely.

Zaver

Neopragmatizmus vytvoril v pluralitnej kontinuite na klasicky pragmatizmus nie-
kol’ko novych verzii filozofického naturalizmu: normativny (Wilfrid Sellars), metafi-
lozoficky (Richard Rorty), liberalny (John McDowell), normativisticky (Robert Bran-
dom), objektovy a subjektovy (Huw Price). Ich spolo¢nym menovatel'om je nereduk-
tivnost’ v aplikacii na fenomény l'udského sveta vratane filozofie. Ide o koncipovanie
»strednej pozicie® medzi tradicnym reduktivnym naturalizmom a supranaturalizmom.
Pragmatizmus svojim nereduktivnym naturalizmom naturalizuje (demystifikuje) filo-
zofiu ako jednu z 'udskych tvorivych intelektudlnych praktik, ktorymi sa l'udia usiluji
pochopit’ svet, aby v ilom mohli zit’ a konat’ podl'a noriem svojho druhu, ktoré su
kompatibilné s prirodnou kauzalitou.
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