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Naturalism as a general philosophical strategy became a popular topic of philo-
sophical debates during the last half of century, however, its roots go deeper into
the history of philosophical thought. One of the authors in whose works some
elements of philosophical naturalism are undoubtedly identifiable is David
Hume. The aim of the paper is to shed light on some naturalistic tendencies in
Hume’s philosophy, which, as | will argue, can be considered as inspiring even
today. Such is his approach to his “new science of man”, within which his incli-
nation towards methodological naturalism can be found. Naturalistic tendencies
can be identified in Hume’s views regarding knowledge and understanding,
especially with regard to the problem of skepticism. The study also outlines
a possible naturalistic interpretation of Hume’s moral philosophy.
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1. Uvod

Naturalizmus ako filozoficka stratégia sa stal populdrnou témou diskusii najma v 0s-
tatnom polstoroci, niektori autori hovoria dokonca 0 naturalistickom obrate v suc¢as-
nej filozofii (Stroud 1996). Filozoficky naturalizmus mozno vo vSeobecnosti charak-
terizovat’ ako taky vyskumny program, ktory to, €o existuje, stotozituje s prirodou
ako predmetom skiimania prirodnych vied. Naturalizmus vystupuje zaroven aj ako
isté metafilozofické stanovisko, ktoré sa hlasi k programu, v ramci ktorého sa filo-
zofia priblizuje k vedam (najmé prirodnym), a pritom zdoéraznuje myslienku, Ze fi-
lozofické problémy su v principe rieSite'né empirickym skimanim.

V sucasnych filozofickych diskusiach vystupuje naturalizmus v rozmanitych
kontextoch a podobach, dokonca existuje niekol’ko typologii naturalizmov, najbez-
nejsie je rozliSovanie medzi metafyzickym, metodologickym a etickym naturalizmom.!
Metafyzicky naturalizmus stotoziujuci realitu s prirodou je tzko prepojeny s meto-

! K typom naturalizmu pozri blizsie Szapuovd, Nuhli¢ek (2017, 7 — 27).
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dologickym naturalizmom, podla ktorého poznanie reality je mozné jedine me-
todami $pecialnych vied a iba ony mozu priniest’ pravdivé vysvetlenie sveta. Natu-
ralistické pozicie mozno teda chapat’ ako rozvinutie jednej zékladnej myslienky,
vyzdvihujtcej rolu (prirodo)vedy pri ur¢ovani toho, o existuje a ako sa veci maju.
Zanaturalizmus v etike, respektive v metaetike, sa povazuje pozicia, ktora pripusta
definovanie moralnych pojmov na baze deskriptivneho jazyka. Za naturalistické by-
vaji oznaCované aj také pozicie, ktoré sa pri vysvetleni rozlicnych fenoménov ¢i
aspektov I'udského Zivota, myslenia a konania odvoldvaju na koncept 'udskej pri-
rodzenosti. Prave tento typ naturalizmu, ktory koncept 'udskej prirodzenosti vyu-
ziva ako explana¢ny zaklad pri tematizovani otdzok l'udského myslenia, citenia
a konania (nazvime to naturalizmus l'udskej prirodzenosti) bude pre moje dalSie
uvahy o filozofii Davida Huma centralny. Ako je zname, Humova filozofia byva
tradi¢ne zarad’ovana pod rozliéné -izmy, najéastejSie pod empirizmus a skepticiz-
mus a vskutku, Humove texty pripustaju rozliéné interpretacie.? Jeho reputacia sa
tradicne nespdjala s naturalizmom, v sucasnosti vSak prave naturalistické tendencie
V jeho filozofii pritahuju pozornost. Iniciatorom naturalistickej interpretacie Hu-
movej filozofie bol N. K. Smith, ktory zac¢iatkom minulého storocia uverejnil Stidiu
(Smith 1905a, Smith 1905b), v ktorej odmietol tradiént interpretaciu Huma ako ne-
gativneho filozofa, ktory doviedol britsky empirizmus a tedriu idei Johna Locka do
slepej ulicky skepticizmu a ponukol vlastnd interpretaciu, v ktorej vykresl'uje §kot-
skeho osvietenca ako filozofa l'udskej prirodzenosti. Nacrtava tu, ako aj v neskorsej
monografii (Smith 2005 [1941]), naturalisticku interpreticiu Humovych epistemo-
logickych aj etickych nazorov, a zrejme bol prvym autorom, ktory navrhol opustit’
tradi¢ny interpretatny ramec Humovej filozofie, spajanej najmé so skepticizmom,
a chapat’ Huma ako naturalisticky orientovaného filozofia (Garrett 2005, xxv —
XXxviii; Janousek 2016, 553).

Hoci Smith presnej$ie nedefinuje, ¢o pod naturalizmom rozumie, zda sa, Ze
v zmysle, v akom ho pripisuje Humovi, rozumie pod nim nazor, podl'a ktorého pri-
roda Ci prirodzenost, ktorej sucast'ou su aj isté inklinacie l'udskej mysle, mentalne
kauzalne mechanizmy ¢i afektivna vybava ¢loveka, je postacujliicou aj nevyhnutnou
podmienkou vysvetlenia l'udskych presvedceni i 'udského konania. V zmysle vys-
Sie uvedenej charakteristiky naturalizmov sa zda, Ze Smith pripisuje Humovi pozi-
ciu, ktord mozno oznacit’ ako naturalizmus l'udskej prirodzenosti. Nazdavam sa, ze
Smithova interpretacia nie je celkom vycerpavajica, ked’Ze okrem uvedeného typu
naturalizmu mozno U Huma identifikovat’ aj silna inklinaciu k naturalizmu metodo-
logickému. Cielom tejto Stidie je osvetlit’ niektoré naturalistické prvky vo filozofii

2 Bezpochyby to savisi s tym, e Humova filozofia obsahuje aj také myslienky a tendencie, ktoré
tazko pokladat’ za kompatibilné, zjavné je najma napétie medzi jeho empiricizmom a naturalizmom.

666



D. Huma so zamerom preukazat’ prepojenie medzi jeho metodologickym naturaliz-
mom a naturalizmom l'udskej prirodzenosti. Pokiisim sa argumentovat’ v prospech
nazoru, podl'a ktorého jeho pristup k budovaniu ,,vedy o cloveku* je uzko previa-
zany s jeho vykladom l'udského poznania, 'udskych vasni a moralky. Vychadzajtc
Z toho, ze kIa¢om k adekvatnemu pochopeniu filozofovych nazorov je jeho natura-
listicka teoria ¢loveka,® sa najprv poktsim naértnut’ jeho pristup k budovaniu vedy
0 ¢loveku, potom predstavim Humovo chapanie 'udskej prirodzenosti. V d’alSej Casti
Stadie sa budem venovat’ Humovym epistemologickym nazorom, priCom sa pok-
sim osvetlit’ jeho naturalizmus l'udskej prirodzenosti vo vztahu k problému skep-
ticizmu. V zaverecnej Casti prispevku zhrniem niektoré Humove argumenty suvi-
siace s ulohou rozumu a vasni, v ktorych podl'a méjho nazoru mozno uniho vysto-
povat’ prepojenie medzi metodologickym naturalizmom a naturalizmom Tludskej
prirodzenosti.

2. Humova ,,nova veda o ¢loveku*
Ako Hume uvadza v predslove svojho hlavného diela Traktdt o ludskej prirodzenosti
(A Treatise of Human Nature 1739 — 1740), jeho ciel'om je zalozit’ nova vedu o ¢lo-
veku (science of men), vedu o l'udskej prirodzenosti, ktora by tvorila vychodisko aj
pre vsetky ostatné vedy. Ako dovodi,

(V)setky vedy maju isty — mensi ¢i vacsi — vztah k l'udskej prirodzenosti;
anech sa akokol'vek zda, ze sa od nej zdanlivo vzd’al'uji, vzdy sa k nej
nejakou cestou vracaju. Dokonca aj matematika, prirodna filozofia a pri-
rodné nabozenstvo s v nejakej miere zavislé od vedy o cloveku, ked’ze
spadajui pod l'udské poznanie a su posudzované I'udskymi schopnostami
a zruénostami (Hume 1960 [1888], xix).*

Tato nova veda 0 ¢loveku bude zamerana na preskiimanie toho, ako l'udia pre-
myslaji, uvazuji, citia, ako prezivaji svet a chapu seba samych. Jeho zadmerom je
podat’ isté vSeobecné vysvetlenie zakladnych principov l'udskej prirodzenosti, pricom
jeho nova veda o l'udskej prirodzenosti ma byt’ zalozena na empirickych principoch,
ako to naznacuje podtitul Traktatu Pokus o zavedenie experimentdlnej metody skii-
mania do mordlnych otdzok. Samozrejme, ked Hume hovori o experimentanej me-

3 Pozri Smith (1941), Stroud (1977), Baier (1985).

4 Citaty z Humovej prace A Treatise of Human Nature uvadzam podla Seby-Biggovho vydania.
(Oxford: Clarendon Press. First edition1888, reprinted 1960), na ktort odkazujem formou Hume
(1960 [1888]). Preklady citatov st moje, citaty z prvej knihy Treatisu prekladam s prihliadnutim na
Cesky preklad Hyneka Janouska (Hume 2015).
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tode, nemozeme to chapat’ v stiasnom zmysle slova. Experimentalnu metdédu v Hu-
movom ponimani moéZeme vnimat’ ako subor viacerych postupov, od pozorovania
javov az po myslienkové experimenty (Jastrzembska 2011, 40). Treba tieZ podotknut’,
ze V Humovom ponimani a v sulade s dobovou terminoldgiou ,,moralne otazky*
treba chapat’ v ovela $irSom zmysle ako v sti¢asnosti; zahrnovali vetky otazky, ktoré
sa tykaji l'udského spdsobu jestvovania, na rozdiel od ,,prirodnej filozofie*. Mo-
ralnu filozofiu Hume chéape ako ,,vedu o l'udskej prirodzenosti, ku ktorej mozno
dospiet’” starostlivym pozorovanim l'udského Zivota ,,v beznom chode sveta,” ski-
manim ,,l'udského sprévania v spolo¢nosti pri réznych zalezitostiach a radostiach*
(Hume 1960 [1888], xxiii). Chce postupovat’ ako anatom, aby naSiel nejaké za-
kladné principy I'udskej prirodzenosti a jeho ,,experimentalna metéda skiimania“
znamena vyvodzovanie len takych zaverov, ktoré sa daju podopriet’ skusenostou
nadobudnutou v ,,spolo¢nom svete. Prave takato ,,nova veda o ¢loveku* sa stane,
ako sa Hume nazdaval, pevnym zakladom vsetkych osadnych vied.

Viaceré Humove zdvery, prezentované ako vysledky experimentalneho bada-
nia, sa mézu z dnesného pohladu javit' ako zjednoduSené az naivné, navyse by sa
dalo namietat’, Ze empirické skiimanie I'udskej prirodzenosti je kompetenciou so-
cidlnych vied, a nie filozofie. Ako vSak v tejto suvislosti upozoriiuje B. Stroud, do-
lezité nie je to, ¢i Humovo skiimanie zodpoveda nejakym dnesnym Standardom em-
pirického socialnovedného vyskumu, ani to, ¢i prispel k rozvoju vedeckého pozna-
nia o ¢loveku; ,,otazkou je to, ¢o mézeme filozoficky dosiahnut’ z toho, ak budeme
sledovat’ jeho naturalisticky postoj k $tadiu ¢loveka* (Stroud 1977, 223).

Vo svetle vyssie uvedeného mozno povedat’, ze Humov naturalizmus je predo-
vSetkym metodologicky, a to v zmysle presvedéenia, Ze operacie 'udskej mysle, ako
aj moralne rozhodovanie a konanie, st vysvetlitel'né vedecky, a prave jeho nova
veda o ¢loveku to robi. Jeho koncepcia skimania P'udskej prirodzenosti vychadza
z presvedcenia, Ze l'udské bytosti a vetky aspekty ich Zivotov su prirodnymi feno-
ménmi a maji byt’ skimané ako akékol'vek iné prirodné javy. Tym vlastne metodo-
logicky naturalizuje 'udskt prirodzenost’ preukazanim toho, Ze vysvetlenie l'udske;j
prirodzenosti zodpoveda explanaénym vzorcom vedeckého materializmu (Garrett
2006, 172; Buckle 2008, 31).5 Na rozdiel od viacerych sucasnych interpretatorov,
ktori upriamujii pozornost’ na naturalisticky charakter Humovej metddy, pokasim

5 Humov naturalizmus obsahuje aj prvok epistemologicky, prejavujuci sa v nazore, podl’a ktorého
povod poznania sa nachadza v istych prirodzenych inklinaciach l'udskej mysle, v l'udskych mental-
nych schopnostiach instinktivnej povahy. Zaroven obsahuje aj prvok metafyzického naturalizmus
V tom zmysle, Ze neuznava existenciu mimoprirodnych alebo nadprirodnych entit (znamy je jeho
skepticizmus ohl'adom bozej existencie).
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sa v nasledujucich castiach ukazat’, ako sa tento metodologicky naturalizmus pre-
mieta do jeho filozofie ¢loveka, epistemoldgie aj etiky.

3. Teoéria Pudskej prirodzenosti a naturalisticky obraz ¢loveka

Humove myslienky o l'udskej prirodzenosti tvoria dblezity ramec vSetkych jeho
uvah, ¢i uz o fungovani l'udskej mysle, o vasnach alebo moralke, ako ich rozvija
Vv jednotlivych knihach svojho Traktdtu.® Jeho metodologicky naturalizmus sa pre-
tavuje do naturalistického obrazu Cloveka ako ,,prirodného fenoménu®. V tejto Casti
sa pristavim pri naturalistickych tendenciach, ktoré mozno podl’a mojho nazoru iden-
tifikovat’ v Humovych uvahach o rozume, ako ich rozvija v prvej knihe Traktdtu.

Pri opise nasej ,,mentalnej mapy*, pri vysvetl'ovani toho, ¢o je predmetom l'ud-
skej mysle a aké su zakladné principy jej fungovania, Hume sa najcastejsie odvolava
na isté naklonnosti a dispozicie, ktoré su sucastou 'udskej prirodzenosti a ktorymi
¢lovek disponuje takpovediac od prirody. Takouto vierou je napriklad viera v exis-
tenciu vonkajSieho sveta, ktora je druhom prirodzenej naklonnosti ¢i instinktu, po-
dobne ako naSe vasne a afekty, bolesti a strasti.” Sucastou l'udskej prirodzenosti je
i sam rozum, nejaka 'udska verzia ,,rozumu zvierat®. Start aristotelovsk, ale aj v osvie-
tenstve preferovant definiciu ¢loveka ako rozumného zivocicha, v ramci ktorého
rozum je povazovany za differentia specifica, Hume akoby obracal naruby — v jeho
ponimani rozum nie je zakladnym znakom odlisujucim ¢loveka od ostatného sveta,
ktory ma legitimizovat’ jeho vysadné postavenie, ale naopak, rozum sam je vytvo-
rom prirody, je sucastou ludskej prirodzenosti. Ako upozoriiuje A. Baier, Humovi
nejde ani tak o detronizaciu rozumu, ako sa mu naraz pripisuje, ale skor o rozsirenie
konceptu rozumu; na jednej strane sice ukazuje hranice rozumu (ktoré sa tykaju de-
monstrativneho, dokazujiiceho rozumu), na druhej strane vSak koncept rozumu roz-
Siruje, a zaroven naturalizuje tym, Ze ho vykresl'uje ako nejak zmieSaninu zvieracej
inteligencie a od jazyka zavislej kalkulativnej schopnosti (pozri Baier 1991, 165).
Hume vo svojich textoch Casto zdoraziuje, Ze I'udska racionalita ma nielen priro-
dzeny, ale aj spoloc¢ensky charakter, Ze rozum je takou danostou, ktorej rozvinutie
a uplatnenie je podmienené Zivotom v ,,spolo¢nom svete* (common life).

Socidlny rozmer ma vsak v jeho ponimani nielen rozum, ale maju ho aj vasne
a afekty. Napriklad v druhej knihe Traktatu zdorazituje vyznam ndzoru inych ako
zdroja hrdosti a pokory, a dodava:

6 Ako je zname, hlavné témy tychto troch knih prepracoval a skratenej a popularizacnej verzii pub-
likoval neskér pod nazvom Uvahy o ludskom rozume (An Enquiry Concerning Human Understan-
ding 1748).

7 B. Stroud upozoriuje na isté obmedzenie takéhoto naturalistického chéapania viery v existenciu
vonkaj$ieho sveta, ktoré podl'a neho tkvie najma v tom, ze Hume sa odvolava len na nejaké psycho-
logické mechanizmy a nekladie si otazku pravdivosti tejto viery (Stroud 2006, 345).
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Ziadna ¢rta udskej povahy nie je viac vyznamné ako ta nasa dispozicia,
ktora nas vedie k sympatii vo¢i inym a k tomu, aby sme prostrednictvom
komunikacie s inymi dosiahli ich naklonnost’ [...] Je to napadné nielen
Vv pripade deti [...] ale tieZ v pripade l'udi s najvycibrenejSou schopnost'ou
sudenia a rozumu, pre ktorych je vel'mi tazké postupovat’ podl'a ich vlast-
ného rozumu a naklonnosti, ak st svojimi ndzormi v opozicii voci svojim
priatel'om a spolo¢nikom (Hume 1960 [1888], 316, 324).

Z hladiska celkového pochopenia Humovho pojmu l'udskej prirodzenosti
moézu byt zaujimavé jeho uvahy o ,,rozume zvierat”, jeho pohl'ad na ,,prirodzeny
poriadok®, v ktorom medzi postavenim ¢loveka a ,,nemych tvorov* nie su také za-
sadné odlisnosti aké tradi¢na filozofia predpokladala. Hume nacrtava paralelu me-
dzi I'udskymi kognitivnymi schopnostami a rozumom zvierat, ich schopnostou po-
uéit' sa z minulej sktisenosti. Hoci o tejto otizke sa zmietiuje iba struéne (v Uvahdch
jej venuje iba jednu stru¢nt kapitolu, v druhej knihe Traktatu venuje struénu kapi-
tolu laske a nenavisti u zvierat), zda sa, zZe je to problém, ktory poklada za tizko
prepojeny s ulohou vysvetlit' l'udska prirodzenost’, a je presvedceny, Ze spravnost’
svojho chapania ¢loveka moze potvrdit’ tym, ze preukaze jeho aplikovatelnost’ na
analogické spravanie zivocichov. Zvierata, podobne ako l'udia, sa ucia na zéklade
skusenosti a ich ,,vyvodzovanie®, podobne ako vyvodzovanie deti, a vobec vacsiny
l'udstva, zahrnujuc aj filozofov v ich beznych ¢innostiach, je riadené zvykom (Hume
1996, 150). Podobne v otazke citov na viacerych miestach naértava analdgiu medzi
zvieratami a ¢lovekom. Zvierata, podobne ako I'udia, podl'a neho komunikuju svoje
city, ,,sympatia, sa prejavuje u zvierat nemenej ako u udi“ (Hume 1960 [1888],
398). Humov predpoklad, Ze isté principy vytvarajice u ¢loveka také vasne ako hr-
dost’ a pokora st spolocné vSetkym tvorom, moze byt dobrym vychodiskom aj pre
aktualne uvahy, napriklad o sposoboch 'udského zaobchddzania so zvieratami.

Podriadenost’ rozumu citom, ako to formuluje vo svojej slavnej a ¢asto citova-
nej téze, podla ktorej ,.ked’ hovorime o konflikte vasne a rozumu, vlastne nehovo-
rime presne, filozoficky. Rozum je, a ma byt’, iba otrokom vasni a nikdy si nemoze
narokovat’ na ina ulohu, nez im slizit' a podrobovat’ sa im*“ (Hume 1960 [1888],
415), sved¢i o naturalistickom chapani l'udskej prirodzenosti, a prave tato téza moze
byt hlavnym kl'i¢om k jeho naturalistickej antropologii (Smith 1905a). Vyzdviho-
vanie vyznamu vasni, afektov a obrazotvornosti na jednej, a znizovanie vyznamu
rozumu na druhej strane su délezité ¢rty Humovho uvaZovania nielen vzhladom na
problematiku poznania, ale aj moralku a celkové chapanie ¢loveka. V skutoénosti
sa jeho naturalizovany obraz ¢loveka vyrazne odlisuje od tradi¢ného, aj klasického
osvietenského obrazu, spojeného najmé so zdoraznovanim vyznamu l'udskej racio-
nality. Clovek v jeho ponimani nie je vyluéne Zivo&ich obdareny rozumom, ktory
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stoji nad prirodzenym poriadkom veci prave vd’aka svojmu rozumu, ale je to predo-
vSetkym bytost’ ¢inna, konajica, citiaca, prezivajica. Na druhej strane vSak treba
zdobraznit’ aj to, ze Hume ako osvietensky myslitel’ celkom neodmieta ani nespo-
chybiiuje rozum. Ako uvadza hned’ vo svojich Uvahdch o ludskom rozume, ,$lovek
je rozumova bytost’™
je spoloCenska bytost’ nemenej nez rozumova“ a ,,¢lovek je aj ¢inna bytost™ (Hume

1996, 27).8

medze jeho rozumu su vSak vel'mi uzke. Dodava, ze ,,Clovek

4. Naturalizmus a skepticizmus

Jedna z tém, ktoré tvoria predmet intenzivnych interpretaénych sporov okolo Hu-
movych epistemologickych nazorov, sa tyka skepticizmu, teda pozicie, ktora byva
tradine pripisovana tomuto filozofovi. Prave na tuto tradiciu reaguje jedna z linii
naturalistickych interpretacii Humovej filozofie,? ktora si v§ima jeho odpovede na
skeptické namietky, v ktorych sa najcastejSie odvolava na prirodu. V Stvrtej Casti
prvej knihy Traktdtu, ktora sa zaobera skeptickou filozofiou, Hume uvadza i skep-
tickl argumentaciu, zalozenll na moznosti omylu v l'udskom sudeni. Ak zistujeme,
ze sme sa niekedy v minulosti mylili a naSe sudy boli nepravdivé, je celkom opod-
statnena snaha o preverenie schopnosti sudenia ako takej. Rozum sam tiez vrha po-
chybnosti na seba, preto nemozno odstranit’ pochybnosti rozumom. ,,Ked’ myslim
na prirodzeni omylnost’ svojho sidu, nedéverujem svojim nazorom natol’ko, ako
ked’ zohladiiujem predmety mojho sudenia® (Hume 1960 [1888], 183), tvrdi Hume
a pokracuje:

A ¢o ak by sa ma niekto opytal, ¢i s tymto argumentom, s ktorym som si
dal tol’ko prace, uprimne suhlasim, a ¢i ja sdm som naozaj jednym z tych
skeptikov, ktory zastavaji nazor, ze vSetko je neisté a ze naSe usudzovanie
o akejkol'vek veci nema v nicom ziadne kritérium pravdy alebo omylu? Od-
poviem, Ze tato otazka je Gplne zbyto¢na [...]. Priroda nas, nejakou absolut-
nou a nekontrolovatel'nou nevyhnutnost'ou nuti, aby sme usudzovali takisto,
ako nas predurcila aby sme dychali a citili (Hume 1960 [1888], 183).

Dolezitym bodom citovanej myslienky je vyzdvihnutie toho, Ze sudenie, re-
spektive usudzovanie je nie¢o, Comu sa neda vyhnut, ako aj prirodzenej povahy

8 Citaty z tohto diela budem uvadzat bud’ podla slovenského prekladu niektorych jeho kapitol
V Antologii z diel filozofov. Novovekd empirickd a osvietenskd filozofia. Bratislava: Vydavatel'stvo
politickej literatiry 1967, 161 — 201 (na toto dielo budem odkazovat’ ako na Hume 1967), alebo
podla ¢eského prekladu Zkoumdni o lidském rozumu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1996 (na toto
dielo budem odkazovat’ ako na Hume 1996).

9 Pozri napr. Strawson (2005, 11 — 15), Smith (1905 a, 165, 166), Stroud (2006, 143).
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tejto schopnosti. Analogia s dychanim naznacuje, Ze tak ako dychanie nie je auto-
némny proces, nezavisly od d’alSich fyziologickych procesov 'ndského organizmu,
ani rozum nie je autondémny, nie je to schopnost, ktoru by sme mohli uplathovat
bez nasho vztahovania sa k svetu. Rozum ,,praktizujeme* v sucinnosti s d’alsimi na-
$imi mentalnymi schopnostami, s vnimanim, citenim, vasnami, vol'ou, a v nepo-
slednom rade v su¢innosti s nasim praktickym konanim. Problém so skeptickou ar-
gumentaciou nie je v tom, ze by bola nekonzistentnd alebo neplatnd, problém je
V tom, Zze je prikladom usudzovania, odtrhnutého od d’al§ich schopnosti a od prak-
tického zivota. V tomto bude mozno badat’ aj Humov kriticky ton voci metafyzic-
kému mysleniu, mysleniu, ktoré je podl’a neho chybné prave preto, Ze — konkrétne
Vv pripade skepticizmu — ide proti prirodzenym presvedéeniam, proti I'udskej priro-
dzenosti (pozri Mounce 1999, 53).
Pokusy o vyvratenie skeptickych argumentov zbyto¢né,

(p)okial si niekto dal namahu s vyvratenim otravnych namietok totalneho
skepticizmu, v skuto¢nosti argumentoval bez protivnika a pokusal sa svo-
jimi argumentmi dokazat’ schopnost’, ktorti priroda vlozila do nasej mysle
a urobila ju nevyhnutnou (Hume 1960 [1888], 183).

Silu vsetkych skeptickych argumentov zlomi priroda, ktora zabranuje tomu,
aby mali vplyv na naSe uvazZovanie. Preto ,,marne sa pytame, ¢i existuji telesa lebo
nie* (tamze, 187), ich existenciu musime predpokladat’ ako samozrejmt vo vSet-
kych nagich tivahach. Otazka o existencii veci mimo nas je jalova, namiesto nej by
sme sa mali pytat’ na to, ,,aké pri¢iny nas vedl k tomu, Ze verime v existenciu telies*
(tamze, 178). To je preniho otazka, na ktort hl'ad4 a nachadza odpoved'.

5. Prvky naturalizmu v Humovej moralnej filozofii

Ako uz bolo spomenuté, Hume bol presvedceny, Ze vSetky skimania maju byt za-
lozené na dokladnom a hlbokom pochopeni naSej prirodzenosti ako l'udskych by-
tosti; jeho naturalisticka koncepcia 'udskej prirodzenosti sa stava vychodiskom, a aj
istym riadiacim principom tUvah o moralke. Bez toho, aby sme porozumeli nasej
prirodzenosti, a to nie na zaklade nejakych dogiem o povodnom hriechu alebo na
zaklade abstraktnej definicie ¢loveka ako rozumového zivocicha (pozri Baier 2011,
11), ale na zaklade starostlivého pozorovania l'udského zZivota, nemdzeme sa pustit’
do vypracovania nejakého ,,systému moralky*.

V stlade so svojim vychodiskom v otazke I'udskej prirodzenosti Hume ani ne-
ponuka nejaku eticku tedriu v zmysle normativnej etiky, ale pontuka opis toho, preco
vobec mame nejaké moralne presvedcenia, z coho vychadzaju a ako sa formuju.
Tieto presvedcenia st podl'a neho prirodnymi fenoménmi a maju byt skimané tak
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ako akékol'vek iné prirodné javy; jeho moralna filozofia je skor psychologia mo-
ralky, podrobny opis prirodzenych inklinacii, motivov a pocitov, ktoré riadia kona-
nie v zmysle moralne spravneho alebo nespravneho konania. Tym, Ze cnost’ a nerest’
chape ako zdroj hrdosti a pokory, ,,stavia moralku na zem®, robi z nej sucast’ nasej
psychologickej vybavy. Prepojenim cnosti s hrdost'ou a neresti s pokorou vybocuje
z ramca tradi¢nej krestanskej doktriny, ktoré v hrdosti vidi hriech a v pokore cnost’
(Baier 2011, 19). Kl'acovl ulohu v l'udskych moréalnych postojoch zohrava podla
Huma sympatia vo¢i inym, ktord ma povahu prirodzeného instinktu.'® Ked’ze mo-
ralka sa tyka konania a ked’Ze rozum je vo sfére vasni a konania neaktivny, moralka
nemoze byt odvodena z rozumu a ani moralne stidy nie st opismi faktov. Moralne
city a kvality nenachadzame mimo nas, ale — ako nas nabada Hume — mame ich hl'adat’
vo svojom vnutri. Napriklad ak nazveme nejaky ¢in nerest’ou ¢i moralne zlym ¢inom,
nemyslime tym ni¢ iné ako to, ze na zaklade naSej prirodzenosti takyto ¢in neschva-
l'ujeme. Hume tento svoj nazor ilustruje pomocou znadmeho prikladu tkladnej
vrazdy:

(Z)oberme si nejaky Cin, ktory povazujeme za nerestny: napriklad ukladnmi
vrazdu. Preskimajme tento ¢in zo vSetkych stranok, ¢i na ilom najdeme
nejaky fakt alebo realnu existenciu, ktoré by sme mohli nazvat’ nerest’ou.
Nech sa nan divame akokol'vek, vZdy najdeme len nejaké vasne, motivy,
chcenie, myslienky. Nenachadzame tam ziaden iny fakt. Nerest’ ndm cel-
kom unikne, pokial’ sa ststredime na objekt. Nikdy ju nendjdete, kym sa
neobratite do svojho vnutra a neobjavite pocit nesthlasu s takymto ¢inom*
(Hume 1960 [1888], 468).

Hume reflektuje dobov diskusiu 0 pdvode moralky a tvrdi, Ze moralka je vyluéne
Pudska zalezitost,, ktora prameni z 'udskej prirodzenosti a z podmienok l'udského Zzi-
vota. Ludsky druh rozvinul isté dispozicie, prirodzené sklony, medzi inymi pocit uzna-
nia ¢i suhlasu alebo nesuhlasu s ¢inmi inych l'udi, v désledku ¢oho formuje moralne
predstavy. Taktiez sa u 'udi sformovala tendencia vytvarat’ malé socialne skupiny, ro-
dinné zvézky, v rdmci ktorych sa formuje d’alSia dispozicia, sympatia, ako aj dispozicia
Stedrosti. Skuto¢nost’, ze prirodzene schval'ujeme nejaké Ciny (dobre mienené) a odsu-
dzujeme iné (zle mienené), je nevyhnutnym pociatkom celej mravnosti.

Jeden z Humovych argumentov, pre¢o moralka, ¢i presnejSie moralne sudy
a schopnost’ rozliSovat’ medzi dobrom a zlom, cnost’'ou a nerest’ou, nie je a ani nemoze
byt odvodena z rozumu, smeruje prave k tomu, ze moralka sa spaja s 'udskym konanim
a konanie sa spaja s volou. A ked’ze, ako argumentuje, rozum nikdy nemdze posobit’

10 podrobne;jsi vyklad Humovho konceptu sympatie podéva Janousek (2015).
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ako motivacny akt vole, a moralka je podstatnym spdsobom prepojena s vol'ovym ko-
nanim, rozum je vo sfére moralky necinny. Ked'ze

(a)ktivny princip nikdy nemdze byt’ zaloZzeny na nejakom neaktivnom, a ak
rozum sdm je inaktivny, musi takym ostat’ vo vSetkych svojich formach
a prejavoch, ¢i uz v oblasti prirodnych alebo moralnych otazok, ¢i sa uz
tyka posobenia vonkajsich telies alebo konania racionalnych bytosti (Hume
1960 [1888], 457).

Téza, podla ktorej rozum sam nikdy nemoze byt motivom vole a nemoze vy-
volat’ Ziadny vélovy akt, ma pre Huma zdsadny vyznam; je dosledkom jeho chépa-
nia rozumu ako vyvodzovania a objavovania pravdy a nepravdy, ako aj jeho pred-
pokladu, ze motivom nemozno pripisat’ pravdivost’ alebo nepravdivost’.

Dalsi jeho argument, ktorym odmieta rozumovy pévod moralky, mozno zhrnut
takto: rozum spoc¢iva v objavovani pravdy alebo nepravdy, pravda alebo nepravda
spoc¢ivaju Vv sulade alebo nestlade medzi vzt'ahmi, medzi ideami alebo faktami
(matter of facts). Preto ¢okol'vek, ¢o spadda mimo takyto sulad alebo nesulad, ne-
moze byt pravdivé alebo nepravdivé, a nemoze byt predmetom rozumu. Rozum ako
taky nemdze vyvolat’ nejaky ¢in, ani mu zabranit’ tym, Zze ho schvaluje alebo ne-
schval'uje, preto nemoze byt zdrojom moralneho dobra alebo zla, ktoré majt vplyv
na konanie. Konanie méze byt chvalyhodné alebo odstideniahodné, ale nie rozu-
mové alebo nerozumové (Hume 1960 [1888], 458).

Rozum je podl'a Huma relevantny, len pokial’ ide o vol'bu prostriedkov, kto-
rymi dosahujeme nase ciele, ale nie pri vytyCovani samotnych cielov. A ked’Ze pro-
striedky volime na zaklade ciel'ov, inymi slovami, prostriedky musia byt podriadené
vytyCenym ciel'om, aj rozum musi byt podriadeny citom. Vzhl'adom na to, Ze rozum
sam nema silu usmernovat vol'u, moze tak ¢init’ len prostrednictvom nejakého citu.
Preto ani nemdéze byt konflikt medzi rozumom a citmi, konflikt mdzZe nastat’ len
medzi rozlicnymi citmi.

Véasne a city nereferuju na Ziadne objekty, nie su reprezentaciami, nemozu byt
pravdivé alebo nepravdivé — preto ani nemézu byt v opozicii s rozumom, nemézu
byt protikladné pravde.

Ked’ som nahnevany, v skuto¢nosti som naplneny vasfiou a v tomto cite nie
je 0 ni¢ viac nejaky odkaz na nejaky predmet, nez ked’ som smidny alebo
chory alebo viac ako pit’ stop vysoky. Je preto nemozné, aby tento cit mo-
hol byt’ v protiklade alebo v rozpore s rozumom, ked’ze kontradikcia spo-
¢iva v nesulade idei, ktoré st povazované za kopie veci, ktoré reprezentuju
(Hume 1960 [1888], 415).
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Humov priklad ohl'adom ,,vysky pat’ stop“ moze byt mitaci, vyska cloveka je
totiz fyzikalnym faktom, ktory je Gplne nezavisly od toho, ¢o si o tom myslime alebo
nemyslime. MoZna interpretacia je, ze Humovi slizi na zdéraznenie toho, Ze city
nemoézu byt v rozpore s rozumom, takisto ako to plati v pripade vysky. Zaroven sa
nezda pravdepodobné, Ze city nemaju ziadne prepojenie s rozumom, ved aj v bez-
nom jazyku mozno zmysluplne povedat, Ze hnev alebo strach niekoho je neopod-
statneny, nezdovodneny, nerozumny. Hume, ktory sa vo svojich tvahéch a vo svojej
argumentacii ¢asto odvoldva na beznu sklisenost’, na myslenie bezného Cloveka, si
bol zrejme vedomy tohto problému, d’alej totiz pripusta, Ze vasne a city moézu byt’
v protiklade k rozumu iba vtedy, ak st sprevadzané nejakym sudom alebo nazorom,
a to sa moze stat’ v dvoch pripadoch:

Po prvé vtedy, ak nejaky cit, napr. tizba alebo strach, radost’ alebo smutok,
pocit zufalstva alebo bezpecnosti su zalozené na predpoklade existencie
veci, ktoré v skuto¢nosti neexistujti. Po druhé v pripade, kedy sa usilujeme
pretavit’ na$ cit do konania a volime pritom prostriedky, ktoré nie su
vhodné pre dosiahnutie ciel’a a klameme sa v nasom stde o pri¢ine a uc¢in-
ku (Hume 1960 [1888], 416).

Nejaky cit opravnene povazujeme za nerozumny vtedy, ked” ho sprevadza ne-
jaké nepravdivé presvedéenie, ¢i uz o existencii alebo neexistencii nejakého ob-
jektu, alebo 0 moznom prostriedku na dosiahnutie nejakého ciela. Zaroven vSak
plati, Ze nepravdivé presvedéenie nerobi nejaké konanie moralne zlym, ako ani
pravdivé presvedéenie moralne dobrym. Napriklad vrah méze mat’ pravdivé pre-
svedCenie, teda spravne identifikovat’ svoj objekt aj spravne volit’ prostriedky na
dosiahnutie svojho ciel'a — toto vSak nerobi z vrazdy mensie zlo. To, ¢o robi z vrazdy
zlo, je cit, ktory vraha motivuje. Naopak, ak sa niekto pomyli pri snahe pomdct’
niekomu, skor ho ospravedlnime ako vinime. RozliSenie medzi moralnym dobrom
a zlom nemoze byt ekvivalentné rozdielu medzi rozumnym a faloSnym presvedce-
nim (Mounce 1999, 82).

To znamenad, ze vasne a city nikdy nemozu byt nerozumné alebo rozumné, ne-
rozumné alebo rozumné su len nase sudy, ktoré ich sprevadzaju. Inymi slovami,
tuzby a vasne nam predkladaju ciele, o ktoré sa usilujeme, kym rozum, operujici vo
sfére faktov alebo vztahov medzi ideami, nam ukazuje cestu k dosahovaniu tychto
cielov (pozri Ayer 1980 [2000], 108; Norton 1993, 163). Znama téza o tom, Ze ro-
zum je otrokom vasni, podla tejto interpretacie znamena len jednoduchy truizmus,
ze rozum vstupuje do sféry (moralneho) konania iba vtedy, ked” existuje motivacia
dosiahnut’ nejaky ciel’.
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Vo svetle vyssie uvedeného sa ukazuje, ze Humov argument, podla ktorého
moralka neméze byt odvodena z rozumu, nemozno chapat’ v nejakom absolitnom
zmysle, ked’ze, ako sam priznava, naSe konanie aj naklonnosti mézu byt ovplyvnené
pravdivost'ou alebo nepravdivost'ou nasich sudov ¢i spravnost’ou nasich inferencii —
su to len naSe ciele, ak ich nepovazujeme za prostriedky na dosahovanie d’alsich
ciel'ov, ktoré nepodliehaji vplyvu rozumu.

Humova odpoved’ na otazku v suvislosti s povodom ¢i zdrojom moralky je po-
merne jednoznac¢na — moralka pochadza z citu, ktory je sucast'ou l'udskej prirodze-
nosti. Vo svojom hl'adani nejakych vSeobecnych principov, na ktorych su nase pred-
stavy 0 moralke zalozené, si kladie otazku o ich prirodzenom pdvode. A ak sa py-
tame, ¢i je zdrojom moralneho citu priroda, odpoved’ bude zavisiet' od toho, ako
prirodu ¢i prirodzenost’ chapeme — ak ju chapeme ako opak zazrakov, tak rozliSo-
vanie medzi cnost’ou a nerest'ou je vecou prirodzeného citu. Ak prirodzenost’ ché-
peme ako opozitum k nezvycajnosti, tiez mézeme tvrdit, Ze moralny sentiment je
prirodzeny a vyskytuje sa univerzalne u vSetkych I'udi. Moralny cit je tak hlboko
zakoreneny v I'udskej povahe a temperamente, Ze okrem Sialenstva a choroby sa ne-
daju vykorenit’, vyhubit’, ani sa ho neda zbavit’ (Hume 1960 [1888], 473 —475). No
ak sa pod prirodzenost'ou chape nie¢o protikladné k umelému, treba rozlisit’ priro-
dzené a umelé, vytvorené cnosti. K tym prvym Hume radi dobrosrde¢nost’, Stedrost’,
zhovievavost, umiernenost’, Setrnost’, kym za umelé poklada spravodlivost’, ver-
nost’. Tie sa formujt postupne, v procesoch I'udskych interakcii, ako aj v procesoch
interakcie I'udi so svojim prirodnym alebo socidlnym prostredim (Norton 1993b,
164 — 165; Garrett 2015, 257 — 268).

Cnost’ a nerest’, ako dovodi Hume, nie st vlastnosti veci, ale si percepciami
mysle (ako farba, zvuk, teplo a chlad) (Hume 1960 [1888], 469), su ako sekundarne
kvality v Lockovom zmysle. Sekundarne kvality st subjektivne v tom zmysle, ze
neexistuji v samotnom objekte, nezavisle od subjektu, ale v subjekte, alebo st za-
vislé od vnimajuceho subjektu. Na druhej strane sekundarne kvality m6Zzeme chapat’
Vv istom zmysle ako objektivne existujice, ak objektivitu chapeme v zmysle inter-
subjektivity. Z takejto perspektivy by sa dalo povedat, ze Hume bol etickym realis-
tom a stal na pozicii intersubjektivizmu.

O tom, ze niektoré¢ Humove zavery sa ukazuji ako nanajvys aktualne, svedci
jeho vysvetlenie mechanizmu formovania moralnych citov. Za doélezité ¢i centralne
prvky ludskej prirodzenosti oznaduje zaujem o seba aj empatiu zalozent na feno-
méne zrkadlenia. Schopnost’ empatie je sucast'ou nasej povahy ¢i prirodzenosti, zaro-
veil slizi Humovi ako explanacny princip pri vysvetleni socialnosti 'udského konania.
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Jednym z mechanizmov formovania moralnych presved¢eni a citov je takzvané
zrkadlenie, je to psychologicky mechanizmus, z ktorého vychadza sympatia (moder-
nym slovnikom empatia).

Vo vseobecnosti mozno poznamenat, ze mysle I'udi st zrkadlenim mysle
inych l'udi nielen preto, Ze zrkadlia pocity inych, ale aj preto, ze luce vasni,
pocitov a nazorov sa Casto vracaji spit’ ako ozvena a postupne odznievaju
(Hume 1960 [1888], 365).

Hume uvadza p6sobivy priklad zrkadlenia o potdpajlicej sa lodi. Pokial’ nejaki
l'udia sleduju tto lod’ z vdcsej vzdialenosti, vidia nAmornikov na palube matne, a aj
ked’ vedia, Ze im hrozi smrt’, pozorovatel'ov pohana len ¢ista zvedavost’. No ked’ sle-
dujt l'udi na palube zblizka, ked’ vidia ich agéniu a pocuji zufalé vykriky, v ich dusi
sa tieto emocie zrkadlia a vyvolaju silnit empatiu. Touto ,,teériou zrkadlenia Hume
znacne predstihol svoju dobu a moderné psychologické tedrie, ¢i dokonca tedriu zr-
kadliacich neurénov, objavent1 v kognitivnej vede v devit'desiatych rokoch minulého
storo¢ia (pozri Russell 2012, 303 — 319; Janousek 2016, 557).

6. Zaver

»David Hume je jednim z nejvyznamnéjsich filozofi, protoZe rozpracoval empiric-
kou filozofii Locka a Berkeleyho do jejich logickych dusledkt; a tim Ze ji ucinil
bezespornou, uéinil ju neuvetitelnou. V jistém smyslu pfedstavuje Hume abolutni
konec: pokracovat jeho smérem je nemozné* napisal o naSom filozofovi vyznamny
myslitel’ a filozof dvadsiateho storo¢ia Bertrand Russell (Russell 1992, 192). Je
pravda, ze ak Huma ¢itame ako vrcholného predstavitela britského empirizmu,
I'ahko v iom budeme vidiet’ autora, ktorého historicka zasluha tkvie najmi v tom,
ze ukazal, akou cestou sa filozofické myslenie uberat’ nemoéze, a tym pripravil podu
pre Kanta, ktory, prebudiac sa zo svojho ,,dogmatického spanku‘, mohol uskuto¢nit’
svoju kopernikovsku revoliciu. Ako som sa pokusila ukazat’, Hume bol ovel'a ori-
ginalnejs$i myslitel, nez takato, mohli by sme povedat’ klasicka interpretacia jeho
diela pripusta. Nazdavam sa, ze prave ked’ prekro¢ime horizont hodnotenia Huma
len ako zavifsitela jednej vyvinovej linie europskej filozofie, otvori sa priestor pre
nové interpretacie, ktoré umozinuju lepsie odhalit’ bohatost’ a §irku Humove;j filozo-
fie. TiezZ sa nazdavam, Ze inSpirativnou a plodnou je v si¢asnosti perspektiva, ktora
pokladd Huma najmé za filozofa I'udskej prirodzenosti. Vyznam Humovho usilia
skiimat’ a pochopit’ I'udské bytosti, ich konanie a myslenie, ale aj ich va$ne a mo-
ralne city, ako bytosti, ktoré s ukotvené v ,,prirodzenom poriadku®, rovnako ako
st ukotvené v spolo¢enskom a kultirnom prostredi, tkvie prave v tom, akym spdso-
bom problém formuloval a aka cestu k jeho rieSeniu povazoval za spravnu.
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