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Francuzski vedci a filozofi Hugo Mercier a Dan Sperber prostrednictvom zvoleného
nazvu ich najnovsej spolo¢nej monografie Zahada rozumu (v anglickom originali The
Enigma of Reason) narazaju na skuto¢nost, Ze rozum bol dlhodobo pre mnohych
nie¢o zahadné, priam az mystické, ¢o nas odliSuje od zvierat. Mercier a Sperber sa
nepust'aju do polemiky, ¢i rozum ako tradi¢ny diferencny znak ¢loveka a zvierat'a ob-
stoji, ale spochybiuju jeho tajuplnti povahu. Zdiel'aju naturalistické presvedcenie, Ze
tak ako povod mnohého iného (napr. biologickych znakov druhu, kultirnych prvkov
spolocnosti) aj pévod rozumu sme schopni tispeSne objasnit’ prostrednictvom poso-
benia evoluénych procesov. Ciel'om knihy Zdhada rozumu je takéto naturalistické vy-
svetlenie povodu a funkcii rozumu ponuknut’.

Z hladiska doterajsieho vedecko-filozofického zaujmu Merciera a Sperbera Zd-
hada rozumu neznamena pustat’ sa do novej problematiky, ale je to pochopitelny
dal$i krok v ich dlhoro¢nej systematickej praci v danej oblasti. Treba podotknut’, Ze
Mercier a Sperber v Zdhade rozumu do znaénej miery rozvijaju a prehlbuju idey,
ktoré spolo¢ne predstavili v stati Why Do Humans Reason? Arguments for an Argu-
mentative Theory (2011). UZ tu sa mézeme stretnat’ s obhajobou tézy, Ze primarnou
funkciou rozumu nie je ziskavat’ poznatky, ktoré vedu k lepsim rozhodnutiam, ale
nas rozum sa vyvinul a slizi najma na to, aby sme pomocou neho vytvarali argumenty
¢i zdovodnenia, ktoré mozu presvedcit’ inych, aby si osvojili nase presvedcenia. Tento
interakcionisticky pristup k rozumu v protiklade Kk tradi¢nému intelektualistickému
zaroven predstavuje Ustredntl tému Zdhady rozumu.

Kniha je roz¢lenena do piatich kapitol. Prva kapitola s ndzvom Zpochybnéni do-
gmatu sa venuje predstaveniu a sproblematizovaniu tradi¢ného intelektualistického
pristupu k rozumu. Intelektualisticky pristup povazuje rozum za prostriedok na ziska-
vanie pravd (s. 27). Len vd’aka rozumu napriklad vedci ,,objevuji skryté skutecnosti
a dospivaji k hlubokym vhlediim, které by jinak byly zcela nedosazitelné“ (s. 27).
Mercier a Sperber (s. 29) neodmietaji schopnost’ rozumu objavovat’ pravdy, ale do-
dévaju, ze vdaka rozumu sa k hlbokym teoretickym prienikom a vynimocnym
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objavom dopracovavame len vynimoc¢ne. Podl'a nich nas vlastné uvazovanie ovela
CastejSie privedie na scestie. Ako jeden z mnohych prikladov uvadzaju Teda Kaczyn-
skeho, brilantného matematika, ktory napriek svojim vynimoénym rozumovym
schopnostiam dospel k zaveru, ze ked’Ze ustavi¢ny technologicky pokrok vedie I'ud-
stvo k neodvratnej katastrofe, treba urobit’ v§etko preto (nasilie nevynimajuic), aby sa
technologicky pokrok zastavil. Kaczynsky v snahe zastavit’ a zvratit’ technologicky
pokrok l'udstva aj po nésili redlne siahol. So zdmerom vyvolat’ nasilna revoldciu, ktora
mala spdsobit’ kolaps modernej civilizacie, roznym P'udom a institiciam v priebehu
niekol’kych rokov rozposlal vybusné zariadenia, ktoré troch I'udi zabili a niekol’kych
zranili. Mercier a Sperber aj na zaklade tohto prikladu navrhuju nanovo premysliet,
na ¢o rozum sluzi a ktoré funkcie dokaze spol'ahlivo vykonavat'.

Ciel'om druhej kapitoly Pochopeni inference je uviest’, ¢o Mercier a Sperber pod
rozumom a uvazovanim vlastne chapu.! Uvazovanie vymedzuju ako vykonavanie in-
ferencii — vyvodzovanie novych informdcii z uz dostupnych informécii — prostrednic-
tvom posudzovania dévodov (s. 65). Mercier a Sperber neodmietaju, ze inferencie
mozn0 vykonavat’ aj inymi procesmi (napr. vykonavanie inferencii na zaklade podne-
tov z okolitého prostredia), avSak oni sa vo svojej knihe zameriavaji na uvazZovanie,
teda na vykonavanie inferencii na zaklade posudzovania dévodov. V tejto suvislosti
radia nasu schopnost’ posudzovat’ dévody pod vSeobecnejsiu schopnost’, ktora robi
nés l'udi v porovnani s inymi Zivo¢isnymi druhmi vynimo¢nymi. Téato vSeobecnejsia
schopnost’ tkvie v tom, Ze v naSich mysliach sme schopni nielen vytvarat’ najréznejsie
reprezentacie, ale vieme vytvarat’ reprezentacie reprezentacii, ktoré volame reprezen-
tacie vysSieho radu ¢i metareprezentacie (s. 106). Mercier a Sperber pritom pod mno-
hozna¢nym slovom ,,reprezentacia“ rozumeju ¢okol'vek, ¢o plni funkciu ,,poskytovat
organismu (anebo obecnéji jakémukoli ustroji zpracovavajicimu informace) zpravy
0 urcité situaci. Ty se mohou tykat bud’ skute¢nych, anebo zadoucich situaci, tedy bud’
faktl, nebo cili* (s. 94). Pre ilustraciu uvadzaju, ze tak ako my, aj mnohé zvierata
mozu disponovat’ reprezentaciou, Ze prsi (aj mnohé zvierata st schopné uvedomit’ si,
7e pr$i), no my sme vynimo¢ni v tom, Ze vieme nadobudnut’ &i vytvorit’ reprezentaciu
reprezentacie toho, Ze prsi, a to v podobe myslienky ¢i sformulovaného vyroku, ze
prsi (s. 106). Bez tejto schopnosti by bolo tazko predstavitelné, ze by sme vedeli
uvazovat’ a V ramci uvazovania robit’ také ukony, ako je poskytovanie a posudzovanie
jednotlivych dévodov, ktoré si samy osebe uréitym druhom reprezentacii (s. 119).

Kapitolu tri Novy pohled na rozum si dovolim oznagdit’ za kIi¢ovii kapitolu celej
monografie. Mercier a Sperber v nej ponukaju odpoved’ na hlavnu otazku, ktorej sa
vo svojej knihe venuju, a to ,,Na ¢o rozum sluzi?*. Autori tu zavrhuji neuspokojivi

! Mercie a Sperber pouzivaju terminy ,,rozum* a ,,uvazovanie* synonymne.
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klasicku odpoved’, Ze rozum ma ,,pomahat jedincim dosahovat lepsiho védéni a Cinit
lepsi samostatna rozhodnuti“ (s. 192). Ako som uz uviedol, Mercier a Sperber tento
intelektualisticky nazor na rozum odmietaju, pretoZe s presvedcéeni, Ze rozum moze
tieto funkcie plnit’ len vel'mi slabo. Z tohto dévodu navrhuju intelektualisticky pristup
k rozumu nahradit’ interakcionistickym, podl'a ktorého sa rozum ,,vyvinul spise v re-
akci na problémy vzniklé pii spolecenské interakci nez za ucelem osamélého uvazo-

rec

vani® (s. 200) a podl'a ktorého, rozum plni dve nasledujuce hlavné funkcie:

1. pomaha riesit’ zasadny problém koordinécie, a to produkovanim zdévodneni
2. pomabha riesit’ zasadny problém komunikacie, a robi tak produkovanim argu-
mentov (s. 200).

Autori tak rozum a jeho schopnost’ vytvarat’ a udavat’ dévody pokladaji za evo-
luéne podmienenu adaptaciu, ktora napomaha tomu, Ze vieme, aké konanie mézeme
ocakavat’ od inych l'udi, a vd’aka tomu sme schopni nadvézovat’ s nimi najréznejsie
druhy spoluprace. Zvy¢ajne vedci a filozofi predpokladaji, ze koordina¢nu funkciu
plnia normy najroznejSicho druhu (moralne, pravne, ndboZenské atd’.). Mercier
a Sperber (s. 202) tento predpoklad neodmietaju, len dodavaju, Ze v tomto ohlade Si
len s normami nevysta¢ime. Potrebujeme aj nieco, na zaklade ¢oho sa mbézeme roz-
hodnut’, ktord z mnohych noriem v danej situacii uplatnit’ a ¢o nam umozni ochranit’
nasu reputaciu v pripade, Ze sa niektort normu rozhodneme porusit’. Tym nie¢im je
prave nasa schopnost’ uvazovat’, vytvarat’ a udavat’ dévody.

Pod zasadnym problémom komunikdcie, s ktorym ndm pomaha vysporiadat’ sa
rozum, maju Mercier a Sperber (s. 208) na mysli riziko, Ze podlahneme dezinforma-
ciam a nechame sa niekym oklamat’. Pre svoje prezitie potrebujeme disponovat’ urci-
tou mierou epistemickej ostraZitosti a neuverit’ kazdej sprostredkovanej informacii.
Zaroven nemdzeme byt ostraziti az prili§ a musime byt’ schopni niektoré poskytnuté
informacie vyhodnotit’ ako doveryhodné. Mercier a Sperber (s. 212) tvrdia, Ze prave
rozum nam v najroznejSich situdcidch umoziuje spravnu mieru epistemickej ostrazi-
tosti identifikovat’. Rozum nam za pomoci svojej argumentativnej funkcie umoziiuje
pozadovat’ od inych ¢lenov skupiny dévody a posudzovat’ ich, v pripade, Ze potrebu-
jeme overit, ¢i mozeme ich informaciam doverovat’. Taktiez v pripade potreby mo-
zeme pomocou rozumu produkovat’ argumenty pozostavajice z dovodov, ktoré pre-
konavaju epistemicku ostrazitost druhych I'udi. Aj v tomto ohlade teda Mercier
a Sperber (s. 217) uvazovanie pokladajii vo svojej podstate za socialnu aktivitu, a nie
za nieco, ¢o sa odohrava vyhradne v mysliach izolovanych jednotlivcov.

Stvrta kapitola Co rozum dokdze a co ne sa venuje podpornej evidencii v prospech
interakcionistického pristupu k rozumu a taktiez protiprikladom, ktoré¢ problematizuju
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tradi¢nejsi intelektualisticky pristup. Autori (s. 235) tu upozornuji, ze konfirmacné
skreslenie, ktorého mame tendenciu sa tak ¢asto dopustat, je v rozpore s intelektua-
listickou predstavou o rozume ako nastroji na dosahovanie pravd. Poukazujt na to, Ze
predstava o0 rozume ako nastroji na dosahovanie pravd vedie k tazko zodpovedatel'nej
otazke, pre¢o teda v podobe konfirma¢ného skreslenia disponujeme sklonom akcep-
tovat’ presvedéenia, ktoré nie su pravdivé. Keby sa rozum vyvinul ako nastroj na do-
sahovanie pravd, tak by prirodny vyber s vel’kou pravdepodobnost'ou tento sklon eli-
minoval. Nasa tendencia dopustat’ sa konfirmaéného skreslenia tak podla Merciera
a Sperbera poukazuje na skuto¢nost, ze funkcie rozumu, ktoré mu umoznili obstat’
Vv procese prirodného vyberu, nespocivaji v odhalovani pravd, ale v tom, ze nam
umoznuje udavat’ dévody v prospech naSich presvedcéeni a posudzovat’ dovody v pro-
spech presvedceni inych.

Tendencia favorizovat’ vlastné presvedcenia na ukor presvedceni druhych l'udi
podl'a Merciera a Sperbera (s. 256) do ich interakcionistického pristupu k rozumu per-
fektne zapadd. Mame vécsiu Sancu presvedcit’ ¢lenov skupiny, aby akceptovali nase
presvedcenie, ak ho favorizujeme hoci len na zaklade toho, Ze ide o nase vlastné pre-
svedCenie. S takouto predpojatost'ou v prospech naich presved¢eni mame zaroven
vacsiu Sancu, Ze sa nechame presved¢it, aby sme akceptovali presvedcéenie niekoho
iného len vtedy, ked’ pontikne dostato¢ne silné dovody. Autori (s. 296) preto predpo-
kladajt, ze vacsiu Sancu dospiet’ k lepsim presved¢eniam a rozhodnutiam neméame sa-
mostatne, ¢o je pozicia, ku ktorej zvadza intelektualisticky pristup, ale v interakcii
s inymi ¢lenmi skupiny, ked” sme ntiteni v prospech nasich presvedceni ponukat’ co
najlepSie dovody a pripadne aj vlastné presvedCenia revidovat’, ak nas k tomu iny ¢len
skupiny vd’aka dostato¢ne silnym dévodom ,,prinuti®.

Ciel'om posledne;j piatej kapitoly Rozum v Divociné je odpovedat’ na moznl na-
mietku vo¢i interakcionistického pristupu k rozumu, ktora tkvie v otazke, ¢i by to ne-
mohlo byt’ tak, Ze ,,rozum — pfinejmensim rozum se svymi ospravedliiovacimi a argu-
mentativnimi funkcemi, jehoZ popisem jsme se zde zabyvali — pfedstavuje spiSe kul-
turné ziskanou dovednost nez univerzalni vlastnost, kterd je disledkem evoluce?*
(s. 304) Mercier a Sperber (s. 311) sa v ramci odpovede na tito namietku nesnazia
ukézat, ze rozum v kazdej kultare funguje Gplne rovnakym spésobom, tvrdia vsak, ze
univerzalna povaha rozumu tkvie v tom, Ze vo v§etkych kultirach plni rovnaké funk-
cie — pomocou schopnosti produkovat’ a posudzovat’ dovody napomaha koordinacii
a komunikacii medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny ¢i celej spolocnosti. Rozum tak vo
vSetkych kultirach predstavuje uzito¢ny néstroj socialnej interakcie.

Ako sme mohli vidiet, autori va¢sinu publikacie venuju porovnavaniu tradic-
ného intelektualistického a nimi navrhovaného interakcionistického pristupu k ro-
zumu, avSak v literatire ma vyrazne zastipenie aj znama teoéria dualneho procesu
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mysle, ktora vylozene nepodlieha ani pod jeden z uvedenych pristupov. Nebola by
pravda, keby som uviedol, Ze autori na teoriu dualneho procesu zabudli, no treba do-
dat’, ze Mercier a Sperber tejto tedrii venuju len maly priestor. Teorii dualnych proce-
sov sa venuju len struéne (S. 55 — 60 a 150 — 151), pretoze je to podl'a nich ,,piilis
neurcity, pohyblivy a castecné také rozmazany ter¢” (s. 60). Napriek tomu si vSak
dovolim vyjadrit’ pol'utovanie, Ze teérii dudlnych procesov, a najméd komparacii ich
interakcionistického pristupu k rozumu s touto tedriou nevenovali va¢si priestor. Do-
dali by tak va¢siu vahu ich odvaznemu, hoci mozno nie mylnému tvrdeniu, Ze ,,Nyni
prevladajici pohled na uvazovani (,,dualni proces* nebo ,,rychlé a pomalé mysleni®)
je sice lakavy, jedna se ale o provizorni chySi postavenou mezi zficeninami starych
predstav (s. 23).

Dalsi aspekt, ktory by podla méjho nézoru stal za lepsie preskimanie, je proble-
matika uddvania dovodov v hodnotovom, presnejSie moralnom diskurze. Mercier
a Sperber (s. 331) tvrdia, Ze ich zavery sa v mnohom zhoduju so socialno-intuicionis-
tickym modelom tvorby moralnych stidov Jonathana Haidta (2001). Podl’a Haidtovho
socialno-intuicionistického modelu podobu nasSich moralnych presvedéeni determi-
nuji najmé naSe emocionalne predispozicie a reakcie, pricom rozum zvy¢ajne slazi
na obhajobu moralnych presvedceni, ktorymi uz disponujeme, a nie na nezaujaté roz-
hodovanie, ktoré moralne presvedéenia akceptovat’. Haidtove, Mercierove a Sperbe-
rove postrehy tak zvadzaju k pozicii, Ze uvaZzovanie je adaptacia, ktora slizi na to, aby
vSetci Clenovia skupiny ¢i spolo¢nosti akceptovali tie isté normativne (moralne) pre-
svedcenia, a to bez ohl'adu na ich pravdivost. Zhoda v normativnych otdzkach napo-
maha stdrznosti skupiny a v kone¢nom désledku kooperacii.

Pripomenime si v§ak, Ze Mercier a Sperber tvrdia, ze vd’aka uvazovaniu a udava-
niu dévodov dokazeme bud’ presvedcit’ inych, aby akceptovali nase presvedcenia,
alebo méZzeme byt my sami presvedCeni, aby sme akceptovali presvedCenia inych,
pokial’ ponuikaju dostatocne silné dovody (epistemicka ostrazitost’). Dolezitd otdzka
je, o je dostatocne silny dovod, pokial’ ide o moralne presved¢enia. Ak mé Haidt
(2001) pravdu v tom, ze existenciu naSich moralnych presved¢eni determinuje nasa
afektivna stranka, nazdavam sa, ze je tazké, ak nie nemozné, najst’ na tito otazku
uspokojivii odpoved’. Haidt vo svojom modeli sice predpoklada, ze k zmene nasich
moralnych presvedéeni méze viest vplyv a posobenie inych ¢lenov skupiny, ale ide
0 pdsobenie na naSu afektivnu stranku, a nie na rozum. Tvrdi: ,,ked’Ze moralne postoje
maji vzdy afektivnu zlozku, predpoklada sa [v ramci jeho modelu], Ze presvied¢anie
nefunguje tak, Ze poskytuje presvedcivé raciondlne argumenty, ale tak, Ze v poslucha-
covi vyvolava nové afektivne intuicie (Haidt 2001, 819) alebo, ze ,,ked’Ze 'udia maju
silnu tendenciu osvojovat’ si normy prevladajuce v skupine, model navrhuje, Ze sam
fakt, ze moralny sud vykonali priatelia, spojenci ¢i znami, ma priamy vplyv na
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ostatnych, aby sa s nim stotoznili, a to aj bez pouzitia rozumového presviedCania“
(Haidt 2001, 819). Neviem si predstavit, ako by sme s tymito Haidtovymi vyrokmi
mohli zosuladit’ tézu zo Zdhady rozumu, Ze presvedcenia (vratane moralnych) pre
epistemicku ostrazitost’, menime vtedy, ked’ nam ini na to poniknu dostato¢ne silné
dovody. O akej epistemickej ostrazitosti mozno hovorit, ak presved¢enie zmenime
len preto, lebo niekto zapdsobi na nase emocie, alebo len preto, lebo mame vrodeny
sklon chciet’ zapadnit’ do skupiny, ktorej sme ¢lenom?

Co je horsie, ak méa Haidt pravdu v tom, e k zmene nasich moralnych presved-
¢eni naozaj nevedie udavanie dostatocne silnych dévodov, je otazne, ¢i uvazovanie
a udavanie dévodov dokaze v pripade moralneho diskurzu plnit’ Mercierom a Sperbe-
rom predpokladané adaptacéné funkcie, a to napomahat’ koordinacii a komunikacii
produkovanim racionalnych presved¢ivych argumentov. Mozno tak zostava aj nad’a-
lej otvorené, aku (ak vobec nejaktr) adaptacnu funkciu plni rozum a udévanie dévodov
pokial’ ide o moralku.

Nebolo by vsak spravodlivé, keby sme od jednej publikacie o¢akavali, ze po-
drobne odpovie na vSetky problematické body, ktoré sa v najréznejsSich typoch dis-
kurzu vyskytuju. Zahada rozumu vznikla so zdmerom polozit' zékladny kamen no-
vého alternativneho pristupu k rozumu, ktory tkvie v chapani rozumu ako nastroja
socialnej interakcie. Tento zamer dostojne napliia.

Stanislav Spodniak
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